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1. ̈ VOD 

5ŀƴǳǑŀ WǳǊőƻǾł 

VĨznamn® region§lne rozdiely s¼ jednĨm zo z§kladnĨch spoloļenskĨch probl®mov na Slovensku. TĨka sa to aj 

demografick®ho vĨvoja. Rozdiely vo vĨvoji poļtu, a najmª vo vĨvoji ġtrukt¼ry obyvateŎstva, s¼ obvykle d¹sledkom 

a z§roveŔ predpokladom pre rozdiely v soci§lno-ekonomickom vĨvoji regi·nov. Demografick§ analĨza regi·nov je tak 

nevyhnutnĨm podkladom pre pr§ce tĨkaj¼ce sa region§lneho rozvoja. 

Publik§cia ĂPopulaļnĨ vĨvoj v okresoch SR 2009ñ je Ņalġou publik§ciou VĨskumn®ho demografick®ho centra 

zameranou na analĨzu region§lneho demografick®ho vĨvoja.  

Z ļasov®ho hŎadiska publik§cia analyzuje obdobie rokov 2000ï2009. Jej cieŎom je upozorniŠ na pretrv§vaj¼ce 

rozdiely v demografickom vĨvoji na ¼rovni okresov SR a z§roveŔ uk§zaŠ, ako sa zmeny v reprodukļnom spr§van² 

popul§cie SR prejavuj¼ v jednotlivĨch regi·noch, ļi a kde sa rozdiely v demografickom spr§van² stieraj¼ alebo 

prehlbuj¼, kde s¼ zmeny v porovnan² obdob² 2000ï2004 a 2005ï2009 najvĨraznejġie. Z§roveŔ sme chceli uk§zaŠ, do 

akej miery s¼ jednotliv® regi·ny z hŎadiska demografick®ho vĨvoja navz§jom podobn® alebo rozdielne. 

Komplexn§ analĨza obsahuje hodnotenie vġetkĨch str§nok reprodukcie a jej dopadu na poļet, pr²rastok a ġtrukt¼ru 

obyvateŎstva. Jednotliv® kapitoly s¼ venovan® podrobnej analĨze vĨvoja jedn®ho demografick®ho procesu, ļi ġtrukt¼ry 

na ¼rovni okresov. Ak to bolo potrebn®, niektor® charakteristiky procesov a ġtrukt¼r s¼ doplnen® aj komparat²vnymi 

ukazovateŎmi na ¼rovni SR. PriestorovĨ aspekt vybranĨch ukazovateŎov jednotlivĨch procesov je vyjadrenĨ v kaģdej 

kapitole prostredn²ctvom m§p. Z§roveŔ sme tieto ukazovatele charakterizovali pomocou opisnĨch ġtatist²k a histo-

gramov, aby sme tak pouk§zali na ich vypovedaciu schopnosŠ. 

S¼ļasŠou sumarizaļnej kapitoly v z§vere pr§ce  je region§lna demografick§ typiz§cia. V nej sme na z§klade 

reprodukļn®ho spr§vania obyvateŎstva a s vyuģit²m met·d zhlukovej analĨzy zaradili  okresy SR do ġiestich typov de-

mografickĨch ġtrukt¼r, ļo umoģnilo zvĨrazniŠ podobnosti a rozdiely medzi jednotlivĨmi okresmi.  

TabuŎkov§ pr²loha na konci pr§ce obsahuje vybran® analytick® ukazovatele na ¼rovni okresov v jednotlivĨch 

etap§ch sledovan®ho obdobia.  

Đdaje, ktor® boli v analĨze pouģit®, poch§dzaj¼ zo zdrojov Ġtatistick®ho ¼radu SR. Niektor® ¼daje uveden® v tejto 

publik§cii sa celkom nezhoduj¼ s ¼dajmi, ktor® sa nach§dzaj¼ v predch§dzaj¼cich publik§ci§ch VĨskumn®ho 

demografick®ho centra. Ide len o vĨnimoļn® pr²pady, ktor® si vyģadovali spresnenie alebo ¼pravu vĨpoļtu pr²sluġn®ho 

ukazovateŎa. 

Publik§ciu pripravili pracovn²ci VĨskumn®ho demografick®ho centra: Branislav Ġprocha kapitoly sob§ġnosti 

a rozvodovosti, Michaela Potanļokov§ kapitoly o plodnosti a potratovosti, J§n M®sz§ros kapitolu o ¼mrtnosti, Danuġa 

Jurļov§ kapitoly o migr§cii, pr²rastku a poļte obyvateŎov a Viera Pilinsk§ o vekovej ġtrukt¼re. Metodicky a editorsky 

publik§ciu pripravili J§n M®sz§ros a Danuġa Jurļov§, ktor² vypracovali aj region§lnu demografick¼ typiz§ciu okresov. 

Pr§ca vych§dza v obmedzenom n§klade v slovenskej verzii. Resum® v anglickom jazyku v z§vere kaģdej kapitoly 

a dvojjazyļne spracovan® tabuŎky, grafy a mapy zabezpeļuj¼ dostupnosŠ publik§cie aj pre neslovenskĨch ļitateŎov.  

Publik§cia je vystaven§ v plnom znen² na internetovskej str§nke VĨskumn®ho demografick®ho centra na adrese: 

www.infostat.sk/vdc. 

  

http://www.infostat.sk/vdc
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2. M9¢h5L/Y; th½b#aY¸ 

5ŀƴǳǑŀ WǳǊőƻǾłΣ Włƴ aŞǎȊłǊƻǎ 

Predkladan§ pr§ca analyzuje demografickĨ vĨvoj na ¼rovni okresov SR. Z metodick®ho hŎadiska je postaven§ na 

klasickej region§lnej analĨze a z§roveŔ na podstatne ġirġom vyuģit² ġtatistickĨch met·d. 

Okresy SR ako region§lne jednotky s¼ veŎmi rozdielne aj z demografick®ho hŎadiska. Len pre ilustr§ciu, v okrese 

Medzilaborce, ktorĨ je podŎa poļtu obyvateŎov najmenġ², ģilo ku koncu roka 2009 12,8 tis²c obyvateŎov a v najvªļġom 

okrese ï Preġov 166,9 tis²c obyvateŎov. VĨrazn® diferencie  sa ukazuj¼ aj z hŎadiska Ņalġ²ch demografickĨch 

charakterist²k, ktor® sa vyznaļuj¼ ļasto vĨraznĨmi medziroļnĨmi vĨkyvmi. Preto aby sme tieto vĨkyvy eliminovali, 

rozdelili sme analyzovan® obdobie rokov 2000ï2009 do dvoch et§p (2000ï2004 a 2005ï2009). Do analĨzy potom 

vstupuj¼ jednotliv® ukazovatele ako priemery hodn¹t za uveden® etapy. Vybran® ukazovatele kaģdej kapitoly s¼ 

zn§zornen® na map§ch a doplnen® s¼ o opisn® ġtatistiky a histogramy. Priemern® roļn® hodnoty jednotlivĨch 

ukazovateŎov v sledovanĨch obdobiach obsahuje aj tabuŎkov§ pr²loha.
1
 

Na vytvorenie komplexn®ho obrazu o demografickej situ§cii v okresoch SR v poslednom obdob² sme vyuģili 

met·dy zhlukovej analĨzy (Stankoviļov§ a Vojtkov§ 2007). Z metodick®ho hŎadiska sme postupovali tak, ģe sme 

utvorili maticu vstupnĨch ukazovateŎov, ktor® charakterizovali procesy prirodzen®ho vĨvoja z hŎadiska ich intenzity 

(¼hrnn§ prvosob§ġnosŠ, ¼hrnn§ rozvodovosŠ, ¼hrnn§ plodnosŠ, ¼hrnn§ potratovosŠ, stredn§ dŌģka ģivota pri naroden²) 

a migr§ciu reprezentoval relat²vny migraļnĨ pr²rastok, resp. ¼bytok. KeŅģe medzi zvolenĨmi ukazovateŎmi sa objavili 

vĨrazn® koeficienty korel§cie, nemohli vstupovaŠ tak®to ukazovatele do analĨzy priamo. Preto sme pomocou met·dy 

hlavnĨch komponentov (PCA) vytvorili ġtyri hlavn® komponenty, ktor® predstavovali umel® nez§visl® premenn® 

a vysvetŎovali 93,54 % celkovej variability p¹vodnĨch ukazovateŎov. Tieto ġtyri hlavn® komponenty tvorili vstupy 

zhlukovej analĨzy. Naġ²m cieŎom bolo vytvoriŠ optim§lny rozklad objektov s vopred urļenĨm poļtom zhlukov. 

Aplikovan²m hierar-chickĨch met·d zhlukovania sme zistili, ģe s¼bor 79 okresov moģno rozloģiŠ do 10 zhlukov, ale 

z hŎadiska vecnej analĨzy sa ako najvhodnejġie uk§zalo triedenie do 6 zhlukov, ktor® sme vytvorili pomocou 

nehierarchickej zhlukovacej met·dy k-priemerov (K-means). Krit®rium konvergencie bolo splnen® po ġtyroch 

iter§ci§ch. 

VĨsledkom pouģitia uvedenĨch met·d je teda ġesŠ typov demografickĨch priestorovĨch ġtrukt¼r. Tieto priestorov® 

ġtrukt¼ry s¼ z hŎadiska demografick®ho spr§vania navz§jom rozdielne a s¼ļasne vo vn¼tri jednotlivĨch ġtrukt¼r je 

demografick® spr§vanie obyvateŎstva okresov navz§jom podobn®. VĨsledn§ typiz§cia je zn§zornen§ na mape (obr.11.2) 

a charakteristiky jednotlivĨch ġtrukt¼r s¼ uveden® v 11. kapitole. 

METHODOLOGICAL NOTES 

Publication analyses demographic trends at the district level (LAU 1) of Slovakia. From a methodological point of 

view, it is based on the classical principles of regional analysis. We employ a much broader set of statistical methods 

compared to our previous publications. 

Differences across districts as regional units are profound and demographic variables are often characterized by a 

considerable annual variation. In order to eliminate fluctuations, we divided the analysed period 2000ï2009 into two 

temporal phases (2000ï2004 a 2005ï2009).  Individual variables entering the analysis are averages of the values for 

calendar years within the respective phase. Selected demographic indicators are presented on the maps and supple-

mented by the descriptive statistics and histograms in each chapter. Tabulation appendix also includes average values of 

individual indicators in the periods studied. 

For a comprehensive overview of the demographic situation in districts in recent years, we employed cluster 

analysis method. We have created the matrix of input variables describing the processes of reproduction in terms of 

intensity (total first marriage rate, total divorce rate, total fertility rate, total abortion rate, life expectancy at birth) and 

migration that was represented by relative net migration. Because the selected variables have significant correlation 

coefficients, they cannot enter the analysis directly. Therefore, we used the method of principal components (PCA) and 

developed four main components ï artificial and independent variables. They explained 93.54% of the total variability 

of the original variables. These four principal components became inputs for the cluster analysis. The aim was to create 

an optimal decomposition of objects with predetermined number of clusters. Applying hierarchical clustering methods, 

we found that the file of 79 districts can be decomposed into 10 clusters. In terms of substantive analysis, the 

classification of districts into six clusters was most appropriate. Clusters were created using non-hierarchical clustering 

method K-means. Convergence criterion was met after four iterations. 

                                                           
1 Roļn® ¼daje za jednotliv® ukazovatele s¼ k dispoz²cii v publik§ci§ch Ġtatistick®ho ¼radu SR Stav a pohyb obyvateŎstva 1996ï2009 a v pramennom 
diele Pohyb obyvateŎstva 1996ï2009. 
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 The result of the exercise are six types of spatial population structures. In terms of demographic behaviour, the 

spatial structures differ across clusters, while the demographic behaviour of the population of districts within the cluster 

is similar. The resulting typology is described in the 11
th
 chapter. 
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3. Sh.#~bh{£ 

.ǊŀƴƛǎƭŀǾ ~ǇǊƻŎƘŀ 

Aj napriek vĨznamnĨm zmen§m v reprodukļnom spr§van² v popul§cii Slovenska po roku 1989, zohr§va sob§ġnosŠ 

a s Ŕou spojenĨ rodinnĨ stav os¹b naŅalej d¹leģit¼ ¼lohu v procese demografickej reprodukcie. V 90. rokoch, a najmª 

v ich prvej polovici, sme boli svedkami prudk®ho zn²ģenia intenzity sob§ġnosti slobodnĨch os¹b. KĨm eġte na konci 80. 

rokov by do manģelstva aspoŔ raz vst¼pilo viac ako 90 % vġetkĨch slobodnĨch muģov a ģien, na zaļiatku 21. storoļia 

by to pri zachovan² intenzity a ļasovania prvĨch sob§ġov bolo len pribliģne 70 % slobodnĨch os¹b (Ġprocha 2009). 

Intenzita prvosob§ġnosti na Slovensku dosahovala najniģġie hodnoty v roku 2001. Od tohto momentu s²ce doġlo 

k niekoŎkĨm n§rastom poļtu uzavretĨch manģelstiev a aj intenzity sob§ġnosti (napr. v rokoch 2002ï2003, 2007ï2008), 

no tento vĨvoj st§le nepripom²na jasne stanoven¼ a oļak§van¼ l²niu realiz§cie odkladanĨch sob§ġov, keŅģe je 

preruġovanĨ obdobiami poklesu (napr. 2005ï2006, 2009). Ukazuje sa, ģe vo vĨvoji sob§ġnosti na Slovensku zatiaŎ 

nem¹ģeme hovoriŠ o podobnom vĨvoji, akĨ sledujeme pri plodnosti, a je preto ot§zne do bud¼cnosti, akĨ celkovĨ 

rozsah napokon bude maŠ predpokladan§ rekuper§cia odkladanĨch sob§ġov a ak§ ļasŠ z doposiaŎ nevydatĨch 

a neģenatĨch os¹b z gener§ci² zo 70. a v prvej polovici 80. rokov vst¼pi aspoŔ raz do manģelstva. 

K hlavnĨm znakom vo vĨvoji sob§ġnosti na Slovensku v poslednĨch desiatich rokoch patr² n²zka intenzita 

a neust§ly posun vstupov do prv®ho manģelstva do vyġġieho veku (VaŔo 2007, Ġprocha 2009). N²zka ¼roveŔ sob§ġnosti 

slobodnĨch je ovplyvnen§ dvomi navz§jom sa podmieŔuj¼cimi sa skutoļnosŠami. PredovġetkĨm je to odkladanie 

prvĨch sob§ġov do vyġġieho veku, ktor® praktizuj¼ mladġie gener§cie. Vo vyġġom veku (nad 35 rokov) s¼ naopak 

gener§cie, ktor® sa riadili predch§dzaj¼cim modelom sob§ġnosti a vªļġina z nich uģ aspoŔ raz uzavrela manģelstvo.  

Zd§ sa, ģe model skorej a ļastej sob§ġnosti, ktorĨ prevl§dal v popul§cii Slovenska pred rokom 1990, sa definit²vne 

modifikoval a vystriedala ho veŎk§ diferenci§cia ģivotnĨch dr§h a s Ŕou spojenĨch modelov demografick®ho spr§vania. 

Preto v s¼ļasnosti uģ nem¹ģeme hovoriŠ o jednotnom modeli sob§ġneho spr§vania a ani o jasne stanovenom slede 

ģivotnĨch udalost², ale o vysoko diferencovanom spektre r¹zne nastavenĨch ģivotnĨch dr§h s r¹znymi absolvovanĨmi 

demografickĨmi udalosŠami.  

Ot§zkou zost§va, preļo mlad² Ŏudia nevstupuj¼ do manģelstva a odkladaj¼ tento krok ļoraz ļastejġie do vyġġieho 

veku. Vo vġeobecnosti sa za ¼ļelom vysvetlenia celkovej premeny reprodukļn®ho spr§vania po roku 1989 vyformovali 

dva z§kladn® teoretick® pr¼dy (pozri napr. Haġkov§ 2006). Na jednej strane s¼ to tzv. normat²vne premenn® (kult¼rne 

faktory), ktor® sa snaģia tieto zmeny pop²saŠ v kontexte hodnotovĨch a ideovĨch posunov v spoloļnosti a v r§mci 

jednotlivĨch gener§ci². Do popredia sa dost§vaj¼ ot§zky spojen® s hodnotou manģelstva, potrebami manģelsk®ho 

spoluģitia. Na druhej strane stoja ġtruktur§lne (ekonomick® a soci§lne) faktory podmienen® politickou 

a socioekonomickou transform§ciou a jej d¹sledkami. Ako vġak uv§dza Lesthaeghe a Surkyn (2002), Philipov (2003) 

tieto dve veŎk® skupiny nie je moģn® braŠ ako dve s¼periace a protichodne postaven® bloky, ale je potrebn® na ne 

nazeraŠ ako na navz§jom kompatibiln® a navz§jom sa podmieŔuj¼ce mnoģiny faktorov. Okrem toho miera ich vplyvu 

sa navyġe v ļase pravdepodobne vĨznamne modifikuje. KĨm na zaļiatku transformaļn®ho obdobia dominovali 

ġtruktur§lne faktory a s nimi spojen® soci§lne a ekonomick® probl®my (napr. novĨ fenom®n nezamestnanosŠ, pokles 

ģivotnej ¼rovne, finanļn§ nedostupnosŠ bytov a pod.), v ļase stabiliz§cie hospod§rskych pomerov a s n²m spojen®ho 

rastu ģivotnej ¼rovne sa do popredia m¹ģu dost§vaŠ hodnotov® zmeny. Transform§cia spoloļnosti a s Ŕou spojen§ 

socioekonomick§ an·mia mohli urĨchliŠ a zintenz²vniŠ uģ naġtartovan® procesy premeny reprodukļn®ho spr§vania 

z 80. rokov (Philipov 2003, MoģnĨ 2004, Rabuġic 2001). 

Ako m¹ģeme vidieŠ z obr. ļ. 3.1 a 3.2, proces sob§ġnosti na Slovensku z region§lneho pohŎadu sa vyznaļuje 

pomerne vĨraznĨmi region§lnymi disproporciami.  Prechodn® zvyġovanie hodn¹t ¼hrnnej prvosob§ġnosti sa ļiastoļne 

odzrkadlilo aj na okresnej ¼rovni. Celkovo sa medzi obdobiami 2000ï2004 a 2005ï2009 zvĨġila intenzita sob§ġnosti 

slobodnĨch muģov v 36 okresoch, priļom v pr²pade slobodnĨch ģien to bolo aģ v 53 okresoch. Z vizu§lneho porovnania 

je zrejm®, ģe v muģskej ļasti popul§cie najvĨraznejġie vzr§stli hodnoty ¼hrnnej prvosob§ġnosti v mestskĨch okresoch 

Koġice III (o 35 %), Bratislava IV (30 %) a niektorĨch okresoch na severe a severovĨchode Slovenska: DolnĨ Kub²n 

(17 %), Bardejov (12 %), Star§ ōubovŔa (12 %). K nim sa eġte pridali okresy Bansk§ Ġtiavnica (14 %), Ilava (12 %) 

a Koġice IV (11,5 %).  

U ģien bol rozsah zvyġovania intenzity vªļġ². Podobne ako u muģov sa dotĨkal predovġetkĨm okresov Koġice III 

(o 37,5 %), Bratislava IV (27 %) Ņalej okresov vĨchodn®ho a severovĨchodn®ho Slovenska: Svidn²k (18 %), Bardejov 

(18,5 %), Star§ ōubovŔa (15 %), Sobrance (15 %), Levoļa (11,5 %), Gelnica (12 %), severn®ho Slovenska: DolnĨ 

Kub²n 12 % a stredn®ho Povaģia: Ilava (17 %), Povaģsk§ Bystrica (14 %).  

Na druhej strane sa vykryġtalizovali okresy, v ktorĨch medzi sledovanĨmi obdobiami doġlo k poklesu sob§ġnosti. 

V pr²pade muģov dokonca vidieŠ, ģe okresy s poklesom prvosob§ġnosti mali miernu poļetn¼ prevahu. VĨsledkom je 

rozġ²renie oblast² s n²zkou a veŎmi n²zkou ¼rovŔou sob§ġnosti slobodnĨch do Ņalġ²ch okresov z§padn®ho a juhoz§- 
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Obr. 3.1 Đhrnn§ prvosob§ġnosŠ muģov / Total first marriage rate, men  

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 12,10 15,19 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,50 0,50 Mean 

Medi§n 0,49 0,49 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,06 0,08 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 0,10 0,10 Kurtosis 

ĠikmosŠ 0,42 0,64 Skewness 

Minimum 0,36 0,36 Minimum 

Maximum 0,66 0,71 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,46 0,45 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,53 0,54 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,34 0,32 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,65 0,67 Upper fence 
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Obr. 3.2 Đhrnn§ prvosob§ġnosŠ ģien / Total first marriage rate, women 

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 12,38 15,33 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,51 0,53 Mean 

Medi§n 0,51 0,52 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,06 0,08 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 0,36 -0,24 Kurtosis 

ĠikmosŠ 0,64 0,64 Skewness 

Minimum 0,38 0,39 Minimum 

Maximum 0,69 0,74 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,47 0,48 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,55 0,59 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,36 0,31 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,66 0,75 Upper fence 
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padn®ho Slovenska (s vĨnimkou niektorĨch okresov Bratislavy a okresu Trnava) a Ņalġie posilnenie juģn®ho pod-

dimenzovan®ho p§sma okresov v Juhoslovenskej kotline. NajvĨraznejġie sa zn²ģila ¼roveŔ sob§ġnosti slobodnĨch 

muģov vo vĨchodoslovenskĨch okresoch  Medzilaborce (-19 %), Michalovce (-10 %) nasledovan® juhoslovenskĨmi 

okresmi Rimavsk§ Sobota (-13 %), VeŎkĨ Krt²ġ (-12 %), Luļenec (-10 %) a stredoslovenskĨm okresom Ģiar nad 

Hronom (- 12 %). Podobne aj v ģenskej ļasti popul§cie najvĨraznejġie poklesla prvosob§ġnosŠ v okrese Medzilaborce 

(-15 %), Rimavsk§ Sobota (-11 %), Luļenec (-7 %), VeŎkĨ Krt²ġ (- 6 %), Ģiar nad Hronom (-7 %). Okrem toho sa 

k nim pridali eġte Bratislava II (- 7 %), Senica (-6 %) a Galanta (-5 %). Celkovo vġak priestorovĨ rozsah poklesu bol 

vĨrazne menġ² ako v pr²pade muģov. 

VzhŎadom k predch§dzaj¼cej analĨze rozloģenia okresov s najvªļġ²mi zmenami v intenzite prvosob§ġnosti je 

potrebn® poznamenaŠ, ģe jej zvĨġenie, rovnako ako jej pokles, boli len v niektorĨch pr²padoch ġtatisticky 

vĨznamnejġie.
2
  

bŀƧǾȅǑǑƛǳ ƛƴǘŜƴȊƛǘǳ ǎƻōłǑƴƻǎǘƛ ǎƭƻōƻŘƴȇŎƘ ƳŀƧǵ ǇǊŜŘƻǾǑŜǘƪȇƳ ƻƪǊŜǎȅ ǎŜǾŜǊƴŞho a ǎŜǾŜǊƻǾȇŎƘƻŘƴŞƘƻ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

V oboch sledovanĨch obdobiach 2000ï2004 a 2005ï2009 bola intenzita sob§ġnosti slobodnĨch u muģov i ģien 

najvyġġia v severnĨch a severovĨchodnĨch okresoch Slovenska (pozri obr. ļ. 3.1 a 3.2), ku ktorĨm sa postupne prip§jali 

niektor® mestsk® okresy Bratislavy a Koġ²c. Naopak najniģġiu prvosob§ġnosŠ jednoznaļne mali okresy juģn®ho 

a stredn®ho Slovenska. Ukazuje sa, ģe na Slovensku z pohŎadu sob§ġnosti pretrv§va disproporcia medzi severom, 

severovĨchodom a juģnĨmi regi·nmi. Potvrdzuj¼ to aj vĨsledky z poslednĨch piatich rokov. 

V rokoch 2005ï2009 v muģskej ļasti popul§cie do prv®ho manģelstva najļastejġie vstupovali muģi s trvalĨm 

pobytom v severovĨchodnĨch prihraniļnĨch okresoch Keģmarok, Star§ ōubovŔa, Bardejov, Sabinov, ku ktorĨm sa 

prip§jal Vranov nad TopŎou a N§mestovo na severe, spolu s mestskĨmi celkami Bratislava IV a Koġice III. V tĨchto 

okresoch intenzita sob§ġnosti slobodnĨch prekraļovala ¼roveŔ 0,6 sob§ġov na jedn®ho muģa. Celkovo najvyġġiu 

prvosob§ġnosŠ mali muģi v okrese Bratislava IV (0,71 sob§ġa na muģa), v okrese Keģmarok (0,69 sob§ġa) a okrese 

N§mestovo (0,65 sob§ġa). 

Na druhej strane najniģġie hodnoty dosahovala ¼hrnn§ prvosob§ġnosŠ v p§sme juhoz§padnĨch a juģnĨch 

prihraniļnĨch okresov tiahnucich sa od Dunajskej Stredy, Galanty, Ġale cez Kom§rno, Nov® Z§mky, Levice, VeŎkĨ 

Krt²ġ, Luļenec aģ po RoģŔavu. Na tento p§s severnejġie nadvªzoval centr§lna stredoslovensk§ oblasŠ n²zkej sob§ġnosti 

s okresmi Brezno, Zvolen, Ģarnovica a Turļiansky Teplice. Pod hranicou 0,45 prvĨch sob§ġov na jedn®ho muģa sa 

nach§dzali v rokoch 2005ï2009 aj mestskĨ okres Koġice III a okres Myjava. V¹bec najniģġiu prvosob§ġnosŠ mali 

okresy Polt§r (0,36 sob§ġa), VeŎkĨ Krt²ġ (0,37  sob§ġa), RoģŔava (0,37 sob§ġa) a Ģiar nad Hronom (0,38 sob§ġa). 

VeŎmi podobn® region§lne rozloģenie hodn¹t ¼hrnnej prvosob§ġnosti mali v rokoch 2005ï2009 aj ģeny. Najvyġġiu 

¼roveŔ vykazovali opªtovne administrat²vne celky severovĨchodn®ho a severn®ho Slovenska. Do skupiny okresov, kde 

na jednu ģenu vo veku 16 ï 49 rokov pripadalo viac ako 0,6 sob§ġov slobodnĨch patrili tieģ mestsk® okresy Bratislava 

IV, Koġice III a okres Sobrance. Celkovo najvyġġiu prvosob§ġnosŠ zaznamenali obdob² 2005ï2009 okresy Keģmarok 

(0,74 sob§ġa na ģenu) N§mestovo (0,72 sob§ġa),  Bardejov a Vranov nad TopŎou (0,70 sob§ġa). 

Juhoslovensk® okresy od VeŎk®ho Krt²ġa po RoģŔavu spolu s okresmi Dunajsk§ Streda, Kom§rno na juhoz§pade, 

Ģiar nad Hronom a spolu mestskĨm okresom Bratislava II predstavovali skupinu, ktor§ sa vyznaļovala najniģġou 

intenzitou sob§ġnosti slobodnĨch ģien. Priemerne na jednu ģenu vo veku 16ï49 rokov tu nepripadalo ani 0,45 sob§ġa 

slobodnĨch. Absol¼tne najniģġiu ¼roveŔ sob§ġnosti v tejto skupine mali RoģŔava (0,39 sob§ġa), Polt§r (0,40sob§ġa) 

a Ģiar nad Hronom (0,41 sob§ġa). 

N§rast intenzity a jej nadpriemern® hodnoty u muģov i ģien v niektorĨch mestskĨch okresoch Bratislavy a Koġ²c 

s najvªļġou pravdepodobnosŠou predznamen§vaj¼ nastupuj¼cu rekuper§ciu odkladanĨch sob§ġov. Na druhej strane 

stabilne vysok® hodnoty v severnĨch a severovĨchodnĨch okresoch Slovenska nie je moģn® vysvetliŠ realiz§ciou 

odloģenĨch vstupov do manģelstva. Ide o trvalĨ priestor vyznaļuj¼ci sa nadpriemernou intenzitou sob§ġnosti. 

S najvªļġou pravdepodobnosŠou je to vĨsledok prameniaci z cel®ho komplexu navz§jom sa podmieŔuj¼cich faktorov, 

priļom hlavn¼ ¼lohu zohr§va faktor religiozity a s n²m spojen® normat²vne pohŎady na ¼lohu manģelstva v ģivote 

ļloveka.  

Na druhej strane juhoslovenskĨ priestor s n²zkou intenzitou sob§ġnosti predstavuje dlhodobo regi·ny vyznaļuj¼ce sa 

viacerĨmi nepriaznivĨmi zn§mkami nielen v oblasti reprodukļn®ho spr§vania. Len veŎmi Šaģko je moģn® urļiŠ 

konkr®tny faktor, ktorĨ by st§l v pozad² vĨrazne podpriemernej ¼rovne prvosob§ġnosti. Opªtovne ide o celĨ syst®m 

znakov, ktor® ovplyvŔuj¼ rozhodnutie muģov a ģien vstupovaŠ do manģelstva, resp. odkladaŠ ho alebo v¹bec odmietaŠ 

potrebu spoluģitia v manģelskom zvªzku.  

                                                           
2 V muģskej ļasti popul§cie bol len v 15 okresoch n§rast vyġġ² ako 5 %, priļom v pr²pade poklesu intenzity t¼to hranicu prekroļilo len 16 okresov. 

U ģien bola situ§cia veŎmi podobn§ na strane klesaj¼cej prvosob§ġnosti, kde len 8 okresov presiahlo spom²nan¼ hranicu. Na druhej strane n§rast 
sob§ġnosti slobodnĨch ģien bol intenz²vnejġ², keŅģe aģ 31 okresov zaznamenalo v rokoch 2005ï2009 o viac ako 5 % vyġġiu intenzitu prvosob§ġnosti.  
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V oboch sledovanĨch obdobiach 2000ï2004 a 2005ï2009 bola najvyġġia intenzita sob§ġnosti koncentrovan§ 

u slobodnĨch muģov do vekovej skupiny 25ï29 rokov. V prvom i druhom obdob² sa tu uskutoļnilo pribliģne 42 % 

z celkovej intenzity prvosob§ġnosti. Rozdiel medzi nimi spoļ²val vo v§he vekovĨch skup²n nad 30 rokov a do 25 rokov. 

KĨm v rokoch 2000ï2004 pripadalo na interval 30 a viac rokov necelĨch 23 %, v druhom obdob² 2005ï2009 to bola uģ 

takmer tretina. UvedenĨ posun iġiel predovġetkĨm na vrub podielu intenzity sob§ġnosti slobodnĨch muģov vo veku do 

25 rokov, ktor§ klesla pr§ve o spom²nanĨch pribliģne 10 % medzi sledovanĨmi obdobiami. V rokoch 2005ï2009 sa 

intenzita prvosob§ġnosti u muģov do 25 rokov podieŎala na celkovej sob§ġnosti slobodnĨch 23 %, priļom vo veku 16ï

19 iġlo o zanedbateŎn® necel® 2 %. 

aŀȄƛƳłƭƴŀ ƛƴǘŜƴȊƛǘŀ ǎƻōłǑƴƻǎǘƛ ƳǳȌƻǾ ƛ ȌƛŜƴ ǎŀ ǇƻǎǵǾŀ Řƻ ǾȅǑǑƛŜƘƻ ǾŜƪǳ 

Ġtrukt¼ra sob§ġnosti slobodnĨch podŎa veku muģov vstupuj¼cich do manģelstva sa z region§lneho pohŎadu 

najvĨraznejġie modifikovala v mestskĨch okresoch Bratislavy a Koġ²c. V nich doġlo k najvĨraznejġiemu posunu vrcholu 

intenzity sob§ġnosti slobodnĨch do vyġġieho veku. Dokazuje to predovġetkĨm ich postavenie z hŎadiska v§hy vekovĨch 

skup²n nad 30 rokov na ¼hrnnej prvosob§ġnosti. Vo vġetkĨch bratislavskĨch okresoch a treŠom koġickom okrese 

dosahoval tento ukazovateŎ hodnoty cez 44 %
3
, ļ²m prevyġovali intenzitu sob§ġnosti slobodnĨch muģov vo veku 25ï29 

rokov. VeŎk¼ ¼lohu na celkovej prvosob§ġnosti zohr§vali tieto vekov® skupiny aj v okresoch stredn®ho Slovenska: 

Bansk§ Bystrica, Ģiar nad Hronom, Bansk§ Ġtiavnica, Zvolen, Martin, v ostatnĨch okresoch mesta Koġice, a tieģ 

v niektorĨch Ņalġ²ch okresoch z§padn®ho Slovenska: PieġŠany,  Myjava, Pezinok a Malacky, kde ich podiel dosiahol 

35ï44 %. 

Na druhej strane st§li regi·ny, kde sa zmeny v ġtrukt¼re sob§ġnosti slobodnĨch muģov tak vĨrazne zatiaŎ eġte 

nepresadili. D¹kazom toho je nielen niģġ² podiel vekovĨch skup²n nad 30 rokov na celkovĨch hodnot§ch ¼hrnnej 

prvosob§ġnosti, ale najmª v§ha intervalu do 25 rokov. Vo vġeobecnosti iġlo v rokoch 2005ï2009 predovġetkĨm 

o okresy severovĨchodn®ho Slovenska Keģmarok, Vranov nad TopŎou, Stropkov, Sabinov, Svidn²k, Star§ ōubovŔa, 

Bardejov, Snina, okresy severn®ho Slovenska N§mestovo, Tvrdoġ²n, Ļadca, Kysuck® Nov® Mesto, a tieģ okresy 

juhovĨchodn®ho Slovenska Trebiġov, Koġice okolie, Rimavsk§ Sobota, Rev¼ca, kde intenzita prvosob§ġnosti vo veku 

do 25 rokov predstavovala viac ako 30 % z celkovej ¼hrnnej sob§ġnosti slobodnĨch.
4
  

U ģien v prvom sledovanom obdob² mali prevahu sob§ġe do 25 rokov. Viac ako 50 % z celkovej intenzity 

sob§ġnosti slobodnĨch ģien sa koncentrovalo do vekovej skupiny 20ï24 rokov, priļom do 20. roku ģivota sa odohralo 

pribliģne 12 %. Vo veku 30 a viac rokov sa v§ha prvosob§ġnosti pohybovala na ¼rovni jednej desatiny z celkovej 

¼hrnnej prvosob§ġnosti. 

V druhom obdob², v rokoch 2005ï2009 vĨrazne poklesla intenzita sob§ġnosti do 25 rokov. PredovġetkĨm na ¼kor 

vekovej skupiny 20ï24 roļnĨch ģien sa zvĨġilo zast¼penie vekovej skupiny 25ï29 a tieģ nad 30 rokov. Maxim§lna 

prvosob§ġnosŠ sa presunula do veku 25ï29 rokov, kde sa uskutoļnilo viac ako 40 % z celkovej intenzity sob§ġnosti 

slobodnĨch ģien Slovenska v rokoch 2005ï2009. Pr²spevok vekovej skupiny 20ï24 rokov sa zn²ģil na hranicu 37 %, 

priļom do 20. roku ģivota sa odohr§va uģ len nieļo cez 6 % z ¼hrnnej prvosob§ġnosti. Vo veku nad 30 rokov sa v§ha 

intenzity sob§ġnosti slobodnĨch ģien posunula na ¼roveŔ 22 %. 

Podobne ako u muģov, aj v pr²pade ģien sa najrĨchlejġie modifikovalo rozloģenie sob§ġnosti v mestskĨch okresoch 

Bratislavy a v treŠom koġickom okrese, kde v rokoch 2005ï2009 intenzita sob§ġnosti predstavovala 33ï39 % 

(Bratislava V 39 %, Bratislava I 37,2 %). Za touto skupinou nasledoval okres Bansk§ Bystrica, zvyġn® koġick® mestsk® 

okresy, okresy Martin, PieġŠany a Pezinok. Obdobne boli najmenej poznaļen® zmenou ġtrukt¼ry sob§ġnosti slobodnĨch 

ģien podŎa veku severovĨchodn® okresy Keģmarok, Vranov nad TopŎou, Star§ ōubovŔa, Bardejov, Medzilaborce, 

Snina, Sobrance, okresy severn®ho Slovenska N§mestovo, Ļadca, Kysuck® Nov® Mesto a tieģ okresy juhovĨchodn®ho 

Slovenska Trebiġov, Rimavsk§ Sobota, Gelnica, Rev¼ca, Koġice okolie, kde sa pr²spevok slobodnĨch ģien vo veku do 

20 rokov, resp. do 25 rokov k celkovej intenzite prvosob§ġnosti pohyboval na ¼rovni 10ï22 %, resp. 45ï57 %. 

bŀƧǎƪƾǊ ǾǎǘǳǇǳƧǵ Řƻ ǇǊǾŞƘƻ ƳŀƴȌŜƭǎǘǾŀ ƳǳȌƛ ƛ ȌŜƴȅ ƴŀ ǎŜǾŜǊŜΣ ǎŜǾŜǊƻǾȇŎƘƻŘŜ ŀ ǾȇŎƘƻŘŜ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

Modifik§cia rozloģenia intenzity sob§ġnosti slobodnĨch muģov a ģien podŎa ich veku pri sob§ġi sa vĨznamnou 

mierou podpisuje pod zmeny v charakteristik§ch ļasovania vstupov do prv®ho manģelstva. JednĨm z hlavnĨch znakov 

premeny sob§ġneho spr§vania u slobodnĨch os¹b na Slovensku je pomerne vĨraznĨ n§rast priemern®ho veku pri prvom 

sob§ġi u muģov i ģien. Na zaļiatku sledovan®ho obdobia v roku 2000 sa pohyboval u muģov na ¼rovni pribliģne 26,6 

rokov a u ģien 24,0 rokov. Do konca druh®ho sledovan®ho intervalu v roku 2009 sa u oboch pohlav² zvĨġil o takmer 

                                                           
3 Absol¼tne najvyġġiu v§hu mala intenzita sob§ġnosti slobodnĨch muģov vo veku nad 30 rokov v okresoch Bratislava V (50,1 %), Bratislava I 

(47,7 %) a Bratislava II a III (42,3 %). 
4 V¹bec najvyġġie hodnoty dosiahli rokoch 2005 ï 2009 Keģmarok (48,8 %), Vranov nad TopŎou (41,3 %) a N§mestovo (38,6 %).  
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Obr. 3.3: PriemernĨ vek muģov pri prvom sob§ġi / Mean age at first marriage, men 

 
 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 3,06 3,10 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 27,28 28,52 Mean 

Medi§n 27,25 28,65 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,83 0,88 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 1,39 0,51 Kurtosis 

ĠikmosŠ 0,83 -0,07 Skewness 

Minimum 25,52 25,94 Minimum 

Maximum 30,13 30,62 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 26,68 27,92 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 27,62 29,01 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 25,27 26,28 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 29,04 30,64 Upper fence 
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Obr. 3.4: PriemernĨ vek ģien pri prvom sob§ġi / Mean age at first marriage, women 

 
 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 3,36 3,32 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 24,60 26,94 Mean 

Medi§n 24,48 26,97 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,83 0,89 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 2,11 0,93 Kurtosis 

ĠikmosŠ 1,26 0,56 Skewness 

Minimum 23,25 24,70 Minimum 

Maximum 27,51 29,26 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 24,00 26,39 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 24,96 27,29 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 22,57 25,04 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 26,39 28,63 Upper fence 
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2,8 roka. Priemerne tak muģi na Slovensku v rokoch 2005ï2009 vstupovali najļastejġie do prv®ho manģelstva vo veku 

28,5 rokov a ģeny 26,9 rokov.   

Podobne ako v pr²pade intenzity sob§ġnosti slobodnĨch, v ļasovan² prvĨch sob§ġov existuj¼ na Slovensku pomerne 

veŎk® region§lne rozdiely. O tom, ģe odkladanie prvĨch sob§ġov do vyġġieho veku predstavuje dominantn¼ ģivotn¼ 

strat®giu z pohŎadu sob§ġnosti v popul§cii Slovenska svedļ² fakt, ģe ani jeden z okresov medzi obdobiami 2000ï2004 

a 2005ï2009 nezaznamenal pokles hodnoty priemern®ho veku.   

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe u muģov k najvªļġiemu zvĨġeniu priemern®ho veku pri prvom sob§ġi doġlo 

v z§padnej ļasti krajiny s vĨnimkou vªļġej ļasti mestskĨch okresov Bratislavy. Okrem toho dynamickejġ² rast 

sledujeme aj v regi·noch vo vĨchodnom a juhovĨchodnom c²pe Slovenska s vªļġ²mi mestskĨmi centrami (najmª 

Michalovce, Trebiġov, Humenn® a Sobrance). V¹bec najvĨraznejġie vzr§stol priemernĨ vek slobodnĨch muģov 

vstupuj¼cich do manģelstva v mestskom okrese Koġice III (2,2 roku), Polt§ri (2,1 roku), Ģiari nad Hronom (1,95) 

a RoģŔave (1,8 roku).  

Naopak najmenġie zmeny nastali v severnĨch a najmª severovĨchodnĨch okresoch Slovenska. V tomto priestore sa 

vytvoril p§s tiahnuci sa v podstate uģ od okresu N§mestovo, Tvrdoġ²n a pokraļuj¼ci v okresoch Keģmarok, Star§ 

ōubovŔa, Bardejov aģ po okres Svidn²k, na ktorĨ od juhu nadvªzovali okresy Sabinov, Preġov, Vranov nad TopŎou aģ 

k okresu Gelnica a Koġice okolie. Vytvoril sa tĨm s¼vislĨ S ï J blok okresov (DolnĨ Kub²n, LipovskĨ Mikul§ġ, Brezno 

a RoģŔava), ktor® oddeŎovali spom²nanĨ z§padnĨ a vĨchodnĨ, resp. juhovĨchodnĨ priestor s nadpriemernĨm rastom 

priemern®ho veku pri prvom sob§ġi u muģov. 

U ģien bolo odkladanie prvĨch sob§ġov, a tĨm aj n§rast priemern®ho veku slobodnĨch ģien pri vstupe do prv®ho 

manģelstva dynamickejġie ako u muģov. Najvªļġie zmeny sa odohrali v juģnĨch a juhoz§padnĨch okresoch s vĨnimkou 

okresov Rimavsk§ Sobota a Rev¼ca, na ktor® nadvªzovali stredoslovensk® okresy Brezno, Zvolen, Ģiar nad Hronom, 

Bansk§ Ġtiavnica, Turļianske Teplice a Martin. Na vĨchode sa k nim pridal okres Sobrance. V absol¼tnom poŔat² sa 

medzi obdobiami 2000ï2004 a 2005ï2009 najvĨraznejġie zvĨġil priemernĨ vek slobodnĨch ģien pri sob§ġi v mestskom 

okrese Koġice III (o 3,3 roku), Ņalej v okrese Turļianske Teplice (3,2 roku), ĠaŎa (3,0 roku), Dunajskej Strede (3,0 

roku), Sobranciach (2,9 roku), VeŎkom Krt²ġi (2,8 roku) a Kom§rne (2,8 roku). 

Vo vġeobecnosti u slobodnĨch ģien nedoġlo k takĨm vĨraznĨm zmen§m v ļasovan² prvosob§ġnosti v z§pado-

slovenskom priestore a  jeho okresy sa sk¹r radili do skupiny s niģġou dynamikou zvyġovania priemern®ho veku. 

Rovnako ako u muģov, aj u ģien najmenej r§stol priemernĨ vek pri prvom sob§ġi v p§se prihraniļnĨch okresov 

v severovĨchode Slovenska, na ktorĨ nadvªzovali okresy Preġov, Vranov nad TopŎou aģ po okresy Gelnica a Koġica 

okolie a na severe N§mestovo a Tvrdoġ²n.  

V priemere najdlhġie odkladaj¼ vstup do prv®ho manģelstva muģi s trvalĨm pobytom v mestskĨch okresoch 

Bratislavy, Koġ²c, v okresoch Bansk§ Bystrica, Pezinok, PieġŠany a Myjava (obr. ļ. 3.3). K nim sa v rokoch 2005ï2009 

v podstate pridalo takmer cel® z§padn® Slovensko (s vĨnimkou okresov Skalica a Senica) a tieģ veŎk§ ļasŠ okresov 

stredn®ho Slovenska. V tĨchto regi·noch sa priemernĨ vek muģov pri prvom sob§ġi pohybuje nad ¼rovŔou 28,5 roku. 

Dominantn® postavenie vġak maj¼ vġetky bratislavsk® okresy spolu s tret²m koġickĨm okresom, kde priemernĨ vek 

slobodnĨch muģov pri vstupe do manģelstva presahuje hranicu 30 rokov.
5
 Nasleduj¼ ich okresy z§padn®ho a stredn®ho 

Slovenska s vĨznamnĨmi region§lnymi centrami a okresy v ich tesnej bl²zkosti. PredovġetkĨm ide o okresy Bansk§ 

Bystrica (29,7 rokov), Ģiar nad Hronom (29,4 rokov), Martin (29,3 rokov), PieġŠany (29,3 rokov), Trenļ²n (29,1 rokov), 

Zvolen a tieģ zvyġn® mestsk® okresy Koġ²c. Celkovo aģ v 21 okresoch sa priemernĨ vek muģa pri vstupe do prv®ho 

manģelstva pohyboval v rokoch 2005ï2009 nad hodnotou 29 rokov. 

Najsk¹r vstupuj¼ do manģelstva muģi v severnĨch, severovĨchodnĨch a vĨchodnĨch okresoch Slovenska, ku 

ktorĨm sa prid§vaj¼ eġte okresy Juhoslovenskej kotliny, tiahnuce sa od okresu Krupina cez VeŎkĨ Krt²ġ, Luļenec, 

Polt§r, Rimavsk§ Sobota aģ po okres Rev¼ca (obr. 3.3). Celkovo 23 okresov malo v druhom sledovanom obdob² 2005ï

2009 priemernĨ vek pri prvom sob§ġi niģġ² ako 28 rokov. Đplne najniģġie hodnoty dosahovali okresy Keģmarok (25,9 

rokov), N§mestovo (26,7 rokov), Vranov nad TopŎou (26,8 rokov) a Svidn²k (27,0 rokov). 

VeŎmi podobn® region§lne disproporcie z pohŎadu ļasovania prvosob§ġnosti n§jdeme aj u ģien. Okresy s najvyġġ²m 

priemernĨm vekom pri prvom sob§ġi sa vo vġeobecnosti koncentrovali do mestskĨch okresov Bratislavy, Koġ²c 

(s vĨnimkou druh®ho okresu) a v okrese Bansk§ Bystrica (obr. 3.4). Okrem nich nadpriemern® hodnoty dosahovali 

v prvom sledovanom obdob² 2000ï2004 k Bratislave priŎahl® okresy Malacky, Senec, Pezinok, na ktor® nadvªzovali 

Ņalej okresy Trnava, PieġŠany, TopoŎļany, Nitra a Ņalġie okresy stredn®ho a horn®ho Povaģia lemuj¼ce tok rieky V§h. 

Na strednom Slovensku k banskobystrick®mu centru sa pridali eġte okresy Zvolen a Bansk§ Ġtiavnica. Na vĨchode 

Slovenska okrem Koġ²c ļastejġie odkladali vstup do prv®ho manģelstva ģeny s trvalĨm pobytom v okrese Preġov.  

V druhom sledovanom obdob² sa rozsah ¼zemia s vyġġ²m priemernĨm vekom pri prvom sob§ġi znaļne zvªļġil, 

priļom proces odkladania sa prehŌbil najmª v z§padoslovenskĨch a stredoslovenskĨch okresoch (obr. 3.4). Celkovo aģ 

36 okresov dosahovalo v tomto obdob² vyġġie priemern® hodnoty ako bol priemer Slovenska (26,9 rokov). V¹bec 

                                                           
5 Celkovo presiahlo hranicu 30 rokov ġesŠ mestskĨch okresov Slovenska, priļom dominuje piaty bratislavskĨ okres, kde sa priemernĨ vek pri prvom 
sob§ġi u muģov pohyboval v rokoch 2005ï2009 na ¼rovni 30,6 roku. 
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najdlhġie odkladaj¼ vstup do prv®ho manģelstva ģeny s trvalĨm pobytom v mestskĨch okresoch Bratislavy 

(Bratislava V, Bratislava I, Bratislava III) a v treŠom koġickom okrese, kde priemernĨ vek pri prvom sob§ġi presahoval 

hodnotu 29 rokov (obr. 3.4). Nad hranicou 28 rokov sa vyd§vaj¼ najļastejġie slobodn® ģeny zo zvyġnĨch bratislavskĨch 

okresov, Ņalej zo ġtvrt®ho koġick®ho mestsk®ho okresu a z okresu Bansk§ Bystrica.  

PodŎa priemern®ho veku pri prvom sob§ġi z rokov 2005ï2009 najsk¹r uzatv§raj¼ manģelstvo slobodn® ģeny 

s trvalĨm pobytom v severovĨchodnom Slovensku v okresoch Keģmarok (24,7 rokov), Vranov nad TopŎou (25,4 

rokov), Sabinov (25,8 rokov), Star§ ōubovŔa (25,8 rokov), Snina, Svidn²k, Ņalej v severnĨch okresoch N§mestovo 

(25,3 rokov), Ļadca (25,9 rokov). Na juhovĨchode Slovenska sa k tejto skupine administrat²vnych celkov, kde sa 

priemernĨ vek pri prvom sob§ġi u ģien pohybuje do 26 rokov, prip§jaj¼ eġte okresy Gelnica, Koġice okolie, Rimavsk§ 

Sobota a Rev¼ca. OblasŠ skorĨch sob§ġov slobodnĨch ģien n§sledne zapŌŔa takmer cel® vĨchodn® Slovensko 

s prihraniļnĨmi vĨbeģkami na juhu aģ po okres Krupina a na severe po okresy Bytļa a Kysuck® Nov® Mesto. 

Region§lna analĨza intenzity a ļasovania prvĨch sob§ġov ukazuje na vĨrazn® region§lne disproporcie medzi 

mestskĨmi okresmi Bratislavy, Koġ²c, z§padnĨm Slovenskom a okresmi severn®ho a severovĨchodn®ho Slovenska. 

S vĨnimkou juhovĨchodnĨch a juģnĨch prihraniļnĨch okresov v oboch sledovanĨch obdobiach platilo, ģe okresy 

vyznaļuj¼ce sa skorĨm vstupom do prv®ho manģelstva s¼ļasne patrili do skupiny okresov s najvyġġou intenzitou 

sob§ġnosti slobodnĨch. Na druhej strane vĨnimku predstavovali niektor² spom²nan® mestsk® okresy, kde aj pri 

najvyġġ²ch hodnot§ch priemern®ho veku pri prvom sob§ġi bola intenzita sob§ġnosti tieģ vysok§. Ġpecifick§ situ§cia je na 

juhu stredn®ho Slovenska, pribliģne v p§sme od okresu VeŎkĨ Krt²ġ po okres Koġice okolie. Tu je s²ce ļasovanie prvĨch 

sob§ġov u muģov i ģien posunut® do mladġieho veku, no celkov§ intenzita prvosob§ġnosti patr² k najniģġ²m na 

Slovensku.  

Severn® a severovĨchodn® okresy sa vyznaļuj¼ do veŎkej miery st§le odliġnĨm sob§ġnym spr§van²m, ktor® m§ viac 

spoloļn®ho s charakterom sob§ġneho spr§vania existuj¼ceho vo vġeobecnosti na Slovensku pred rokom 1989. Na druhej 

strane predovġetkĨm v mestskĨch okresoch, Ņalej okresoch leģiacich na z§pade Slovenska a v okresoch s veŎkĨmi 

region§lnymi centrami, ako napr. Bansk§ Bystrica doġlo k vĨraznej modifik§cii sob§ġneho spr§vania. Na jednej strane 

sme svedkami odkladania vstupu do prv®ho manģelstva, ktor®ho vĨsledkom je posun v ġtrukt¼re a s¼ļasne aj charaktere 

ļasovania sob§ġnosti slobodnĨch. Na druhej strane predovġetkĨm v niektorĨch mestskĨch okresoch Bratislavy a Koġ²c 

sa prejavuj¼ n§znaky nastupuj¼cej rekuper§cie odloģenĨch sob§ġov, ļoho vĨsledkom je n§rast intenzity sob§ġnosti 

slobodnĨch. M¹ģeme predpokladaŠ, ģe v najbliģġej dobe sa tento proces prejav² aj v Ņalġ²ch z§padoslovenskĨch 

okresoch. Ot§zne vġak je, do akej miery a s akou intenzitu k tomu d¹jde.  

Eġte zauj²mavejġie sa vyv²ja situ§cia v okresoch s dlhodobo najvyġġou intenzitou sob§ġnosti. Ako sme uģ uviedli, na 

severe a severovĨchode Slovenska sa charakter sob§ġnosti vĨraznou mierou odliġuje situ§cie na z§pade Slovenska. 

Dynamika vĨvoja medzi obdobiami 2000ï2004 a 2005ï2009 vġak nenaznaļuje, ģe by malo v najbliģġej dobe d¹jsŠ 

k nejakej vĨraznej transform§cii. N§rast priemern®ho veku pri prvom sob§ġi je tu najniģġ², no s¼ļasne sa vĨznamne 

zvyġuje aj intenzita sob§ġnosti slobodnĨch muģov a ģien. M¹ģeme preto predpokladaŠ, ģe tieto okresy si aj do 

bud¼cnosti zachovaj¼ svoje odliġn® sob§ġne spr§vanie, ktor® sa na jednej strane bude vyznaļovaŠ skorĨm vstupom do 

manģelstva a na druhej aj vysokou intenzitou tĨchto vstupov.  

bŀƧőŀǎǘŜƧǑƛŜ Řƻ ƻǇŀƪƻǾŀƴȇŎƘ ƳŀƴȌŜƭǎǘƛŜǾ ǾǎǘǳǇǳƧǵ ƳǳȌƛ ƛ ȌŜƴȅ ǎ ǘǊǾŀƭȇƳ ǇƻōȅǘƻƳ Ǿ ƳŜǎǘǎƪȇŎƘ ƻƪǊŜǎƻŎƘ .ǊŀǘƛǎƭŀǾȅ 
a YƻǑƝŎ 

Hlavn¼ ¼lohu na celkovej ¼rovni sob§ġnosti v popul§cii Slovenska zohr§vaj¼ sob§ġe slobodnĨch os¹b (Ġprocha 

2009). Intenzita opakovanĨch sob§ġov je pomerne n²zka a rovnako mal® boli aj rozdiely medzi jednotlivĨmi obdobiami. 

V prvom sledovanom obdob² v rokoch 2000ï2004 pripadalo na 1000 muģov vo veku 16ï64 rokov v priemere 80 

sob§ġov ovdovenĨch alebo rozvedenĨch os¹b. V druhom obdob² to bolo 100 sob§ġov. U ģien bola intenzita eġte niģġia, 

priļom sa pohybovala v rozmedz² 70 ï 80 sob§ġov na 1000 ģien vo veku 16ï64 rokov.  

Na region§lnej ¼rovni najļastejġie do opakovanĨch manģelstiev vstupovali muģi na z§pade Slovenska. Najvyġġiu 

intenzitu opakovanej sob§ġnosti mali najmª mestsk® okresy Bratislavy a Koġ²c. K nim sa v rokoch 2005ï2009 pridali 

takmer vġetky okresy z§padn®ho Slovenska s vĨnimkou okresov Myjava, B§novce nad Bebravou, Zlat® Moravce 

a Ģarnovica. S¼vislĨ p§s nadpriemernĨch hodn¹t ¼hrnnej opakovanej sob§ġnosti sa n§sledne pokraļoval do stredo-

slovenskej oblasti s centrami v okresoch Bansk§ Bystrica, Zvolen, Brezno. Na severe vyġġiu intenzitu opakovanej 

sob§ġnosti vykazovali muģi  v okresoch Ģilina, Martin. Do tejto skupiny sa eġte pridal okres Poprad a na juhu stredn®ho 

Slovenska okresy Rev¼ca a Luļenec.  

Naopak najniģġiu ¼hrnn¼ opakovan¼ sob§ġnosŠ mali severn® okresy tvoriace s¼vislĨ priestor od okresu P¼chov cez 

okresy Povaģsk§ Bystricu, Bytļu na sever do okresov Ļadca, Kysuck® Nov® Mesto, N§mestovo, Tvrdoġ²n, DolnĨ 

Kub²n. Na vĨchode Slovenska sa k nim pridali predovġetkĨm severovĨchodn® prihraniļn® okresy Star§ ōubovŔa, 

Bardejov, Sabinov, Medzilaborce a Snina. V podstate m¹ģeme povedaŠ, ģe od p§sma Poprad a RoģŔava vġetky okresy 

na vĨchod vykazovali veŎmi n²zke hodnoty opakovanej sob§ġnosti. VĨnimku tvorili uģ spom²nan® okresy mesta Koġice 

a ļiastoļne tieģ okres Michalovce. 
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Obr. 3.5: Đhrnn§ opakovan§ sob§ġnosŠ muģov / Total remarriage rate, men   

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 43,75 35,71 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,08 0,09 Mean 

Medi§n 0,07 0,09 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,03 0,03 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 3,26 2,21 Kurtosis 

ĠikmosŠ 1,49 1,07 Skewness 

Minimum 0,02 0,03 Minimum 

Maximum 0,22 0,22 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,06 0,07 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,09 0,11 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,00 0,02 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,15 0,16 Upper fence 
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Obr. 3.6: Đhrnn§ opakovan§ sob§ġnosŠ ģien / Total remarriage rate, women 

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 33,41 30,09 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,07 0,08 Mean 

Medi§n 0,06 0,08 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,02 0,02 Standard deviation  

ĠpicatosŠ 0,49 0,17 Kurtosis 

ĠikmosŠ 0,39 0,15 Skewness 

Minimum 0,02 0,02 Minimum 

Maximum 0,13 0,14 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,05 0,06 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,08 0,09 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,01 0,01 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,12 0,14 Upper fence 
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VeŎmi podobn® region§lne rozloģenie ¼hrnnej sob§ġnosti ovdovenĨch a rozvedenĨch bolo v rokoch 2005ï2009 aj 

u ģien (obr. 3.6). Maxim§lnu intenzitu opªtovne mali bratislavsk® a koġick® okresy. Na z§pade vznikol p§s 

prihraniļnĨch okresov od okresu Skalica, Senica, Malacky, Pezinok aģ ku okresu Senica. ńalej na juhoz§pade vyġġiu 

opakovan¼ sob§ġnosŠ mali okresy Kom§rno, Nov® Z§mky, Levice, ktor® nadvªzovali na stredoslovenskĨ regi·n 

zvĨġenej hladiny sob§ġnosti rozvedenĨch a ovdovenĨch ģien. V tomto priestore dominoval predovġetkĨm okres 

Prievidza, ku ktor®mu sa prip§jali okresy Martin, Bansk§ Bystrica, Ģiar nad Hronom a Zvolen. Okrem tĨchto 

s¼vislejġ²ch celkov mali vyġġiu opakovan¼ sob§ġnosŠ eġte na z§pade Slovenska okres Nov® Mesto nad V§hom a na juhu 

stredn®ho Slovenska okres Luļenec, na juhovĨchode okres RoģŔava.  

Najmenej opakovanĨch sob§ġov na 1000 ģien pripadalo v rokoch 2005ï2009 na ģeny s trvalĨm pobytom 

v severnĨch a severovĨchodnĨch okresoch. Obdobne ako u muģov do kateg·rie podpriemernĨch celkov m¹ģeme 

zaradiŠ takmer vġetky vĨchodoslovensk® okresy s vĨnimkou Koġ²c a ļiastoļne tieģ okres Humenn®. 

SUMMARY - MARRIAGE 

In terms of intensity and timing of marriage, we observe relatively large regional differences across districts of 

Slovakia. We find the highest male and female first marriage rate in the districts of Northern and North-eastern 

Slovakia. On the one hand, it is a result of different matrimonial models and, on the other hand, these differentials are 

influenced by a later onset of changes in demographic reproduction which started after 1989. Some urban districts of 

Bratislava and Koġice also belong to a group of districts with highest intensity of first marriage. This is a result of 

delayed recovery of marriage rates due to the increasing age at marriage.     

The entry into first marriage is significantly affected by the timing of marriage, namely the ongoing postponement 

of family formation. The mean age at first marriage increased gradually in all districts. Differing initial values from 

which the process has started stand behind the significant regional differences. The most pronounced delay of the entry 

into first marriage, concerning both men and women, is observed in the districts of Western Slovakia and especially in 

urban districts of Bratislava. On average youngest enter first marriage men and women in the Northern, North-eastern 

and Eastern Slovakia.  
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4. Rh½±h5h±h{£ 

.ǊŀƴƛǎƭŀǾ ~ǇǊƻŎƘŀ 

Proces rozvodovosti na rozdiel od ostatnĨch demografickĨch procesov na Slovensku v 90. rokoch sa vyznaļoval 

rast¼cou intenzitou a rast¼cim poļtom rozvedenĨch manģelstiev. Plat² to aj pre vĨvoj v sledovanĨch obdobiach 2000ï

2004 a 2005ï2009. KĨm v prvom z nich pripadalo na jedn®ho muģa vo veku 16ï64 rokov
6
 v priemere 0,26 rozvodov 

a na jednu ģenu 0,23 rozvodov, v rokoch 2005ï2009 to bolo na celoslovenskej ¼rovni priemerne uģ 0,31 rozvodov 

muģov a 0,30 rozvodov ģien.
7
  Pr²ļiny n§rastu rozvodovosti na Slovensku je potrebn® hŎadaŠ vo viacerĨch faktoroch. 

Na jednej strane treba povedaŠ, ģe popul§cia Slovenska je pomerne dlhodobo vystaven§ Ŏahko dostupn®mu 

legislat²vnemu ukonļeniu manģelstva, keŅģe moģnosŠ rozvodu existuje v podstate uģ od prvej Ļeskoslovenskej 

republiky. Na druhej strane sa ukazuje, ģe pr§ve vŅaka dlhodob®mu Ŏahko pr²stupn®mu rozvodu pr§vne ukonļenie 

manģelstva sa berie uģ ako legit²mny sp¹sob rieġenia manģelskĨch probl®mov. SpoloļnosŠ preto postupne ļoraz viac 

akceptovala inġtit¼t rozvodu a tieģ rozveden® osoby. Okrem toho treba spomen¼Š, ģe najmª v poslednĨch rokoch sa pod 

n§rast intenzity a poļtu rozvedenĨch manģelstiev ļiastoļne mohol tieģ podp²saŠ n§rast realizovanĨch ģiadost² o rozvod 

z celkov®ho poļtu podanĨch n§vrhov. KĨm v rokoch 2001ï2005 cca 80 % ģiadost² konļilo rozvodom manģelstva, 

v rokoch 2006ï2009 to bolo uģ viac ako 90 %. Je to vĨsledok toho, ģe menej ļasto boli n§vrhy rozv§dzaj¼cimi sa 

partnermi vzat® spªŠ a tieģ s¼dy menej ļasto zamietali  n§vrhy na rozvod.  

LƴǘŜƴȊƛǘŀ ǊƻȊǾƻŘƻǾƻǎǘƛ ǎŀ ȊǾȅǑǳƧŜ ŀƧ ƴŀ ǊŜƎƛƻƴłƭƴŜƧ ǵǊƻǾƴƛ 

Zvyġovanie intenzity rozvodovosti sa prejavilo aj na region§lnej ¼rovni. Medzi obdobiami 2000ï2004 a 2005ï2009 

doġlo u muģov v 68 okresoch a u ģien v 67 okresoch k n§rastu priemernĨch hodn¹t ¼hrnnej rozvodovosti. NajvĨ-

raznejġie zmeny zaznamenali okresy z§padn®ho Slovenska v p§se od okresu Skalica (n§rast o 42 %), Senec (42 %), 

Myjavu (53 %), Nov® Mesto nad V§hom (39 %). K nim sa pridal tieģ okres Trnava (38 %). VĨrazn® zvyġovanie 

rozvodovosti postihlo aj okresy na severe a severovĨchode Slovenska. Iġlo predovġetkĨm o okresy N§mestovo, Bytļa, 

Star§ ōubovŔa, Snina, Levoļa, kde n§rast intenzity rozvodovosti sa pohyboval nad hranicou 40 %. Okrem toho viac ako 

30% zvĨġenie zaznamenali tieģ okresy Tvrdoġ²n, Sabinov, Bardejov, Keģmarok a Vranov nad TopŎou. Do skupiny 

okresov s vysokĨm n§rastom intenzity rozvodovosti je moģn® zaradiŠ tieģ niektor® okresy na juhovĨchode Slovenska, 

okres Koġice ï okolie, a najmª okres Rev¼ca, ktorĨ sa u muģov i ģien vyznaļoval v¹bec najvyġġ²m zvĨġen²m hodn¹t 

¼hrnnej rozvodovosti (o 108 % muģi, o 110 % ģeny). Celkovo vzr§stla intenzita rozvodovosti muģov o viac ako 30 % 

v 23 okresoch Slovenska. 

U ģien sa n§rast rozvodovosti dotĨkal v podstate rovnakĨch ¼zemnĨch celkov. Na z§pade Slovenska to boli 

predovġetkĨm prihraniļn® okresy Skalica, Myjava (51 %), na ktor® nadvªzovali Senica, Trnava a Senec (vġetky n§rast 

nad 40 %). Na severe to boli Bytļa, N§mestovo, Tvrdoġ²n s pokraļovan²m na severovĨchode okresmi Levoļa (o 55 %), 

Star§ ōubovŔa a Snina (vġetky nad 40 %). Podobne ako u muģov k vysok®mu n§rastu doġlo aj v okrese Koġice okolie, 

a najmª v okrese Rev¼ca. Celkovo vzr§stla intenzita rozvodovosti ģien o viac ako 30 % v 23 okresoch Slovenska. 

Pokles rozvodovosti muģov medzi sledovanĨmi obdobiami sa dotkol len v malej miere (pribliģne o 2,5ï20 %) 

juhoslovenskĨch okresov Polt§r, Rimavsk§ Sobota, RoģŔava, Luļenec, VeŎkĨ Krt²ġ, Kom§rno a okresov stredn®ho 

Slovenska Brezno, Bansk§ Bystrica, Turļianske Teplice a v prv®ho a piateho bratislavsk®ho mestsk®ho okresu. 

V pr²pade ģien (pokles v rozmedz² 1ï17 %) iġlo o rovnak® administrat²vne celky, priļom navyġe k nim patril eġte okres 

Krupina. NajvĨraznejġie sa hodnoty ¼hrnnej rozvodovosti u muģov i ģien zn²ģili v okrese Bratislava I (-20 % muģi, 

ģeny -17 % ) a Polt§r (pokles pribliģne o 11 %). 

Pop²san® zmeny v ¼rovni rozvodovosti sa premietli ļiastoļne aj do region§lneho rozdelenia intenzity rozvodovosti 

muģov i ģien v rokoch 2005ï2009. Vo vġeobecnosti m¹ģeme v pr²pade rozvodovosti muģov rozdeliŠ cel® ¼zemie 

Slovenska do dvoch rozdielnych celkov. Okresy z§padn®ho Slovenska spolu s vªļġinou stredoslovenskĨch okresov sa 

vyznaļovali zvĨġenou rozvodovosŠou (¼hrnn§ rozvodovosŠ viac ako 0,3 rozvodu na jedn®ho muģa). Najviac rozvodov 

na jedn®ho muģa pripadalo v bratislavskĨch mestskĨch okresoch (s vĨnimkou Bratislavy I), v okrese Galanta, Skalica, 

Myjava a Nov® Mesto nad V§hom. K nim sa v spom²nanom stredoslovenskom priestore pripojili okresy Martin, Bansk§ 

Bystrica, Ģiar nad Hronom a na juhu stredn®ho Slovenska Luļenec a Rev¼ca. Z vĨchodn®ho Slovenska m¹ģeme do 

tejto skupiny priradiŠ len mestsk® okresy Koġ²c. Ako vġak moģno vidieŠ na obr. ļ. 4.1 takmer vġetky z§padoslovensk®  

                                                           
6 V pr²pade, ģe sledujeme len vek 16 ï 49 rokov intenzita rozvodovosti u muģov sa pohybovala na ¼rovni 0,22 rozvodu na jedn®ho muģa v rokoch 

2000 ï 2004 a 0,23 rozvodu na jednu ģenu. V druhom sledovanom obdob² vzr§stli hodnoty ¼hrnnej rozvodovosti na 0,25 rozvodov na muģa a 0,27 
rozvodu na jednu ģenu.  
7 VzhŎadom na dostupnosŠ ¼dajov za okresy Slovenska sme museli pri analĨze intenzity a ļasovania rozvodovosti pouģiŠ vekovo-ġpecifick® miery 

rozvodovosti muģov a ģien a z nich vypoļ²tan¼ ¼hrnn¼ rozvodovosŠ namiesto tradiļne pouģ²vanej ¼hrnnej rozvodovosti manģelstiev poļ²tanej z mier 
rozvodovosti podŎa dŌģky trvania manģelstva. 
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Obr. 4.1: Đhrnn§ rozvodovosŠ muģov / Total divorce rate, men 

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 30,96 25,12 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,21 0,25 Mean 

Medi§n 0,22 0,25 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,07 0,06 Standard deviation  

ĠpicatosŠ -0,53 -0,32 Kurtosis 

ĠikmosŠ -0,27 -0,47 Skewness 

Minimum 0,06 0,08 Minimum 

Maximum 0,34 0,36 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,17 0,20 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,26 0,29 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,04 0,06 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,39 0,43 Upper fence 
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Obr. 4.2: Đhrnn§ rozvodovosŠ ģien / Total divorce rate, women 

 

 

  2000ð2004 2005ð2009   

VariaļnĨ koeficient 28,62 23,50 Variation coefficient  

Stredn§ hodnota 0,22 0,26 Mean 

Medi§n 0,23 0,27 Median 

Smerodajn§ odchĨlka 0,06 0,06 Standard deviation  

ĠpicatosŠ -0,34 -0,06 Kurtosis 

ĠikmosŠ -0,38 -0,58 Skewness 

Minimum 0,06 0,09 Minimum 

Maximum 0,34 0,39 Maximum 

DolnĨ kvartil (Q0,25) 0,18 0,22 Lower quartile 

HornĨ kvartil (Q0,75) 0,27 0,31 Upper quartile 

Doln§ priŎahl§ hodnota 0,06 0,08 Lower fence 

Horn§ priŎahl§ hodnota 0,39 0,45 Upper fence 
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