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Uvod

V popula¢nom vyvoji na Slovensku od zaciatku 21. storo¢ia pokracuju viaceré transformacné
rezimu. Viaceré doterajsie analyzy (napr. Bleha a kol. 2014, Juréova a kol. 2010, Sprocha
a kol. 2019) vsak ukazuju, ze nielen na narodnej Grovni sme svedkami tychto Casto historicky
jedine¢nych a dynamicky prebiehajticich posunov, ale doélezitou je aj ich regiondlna dimenzia.
V tomto smere je potrebné si uvedomit’, ze populdcia Slovenska nie je len subor jednotlivcov,
ale je potrebné ju vnimat ako konStrukciu réznych socidlnych kolektivit. Jednu
z najdolezitejSich predstavujii prave priestorovo vymedzené populaéné skupiny. Okrem
populac¢nych celkov vymedzenych administrativnymi hranicami, ktoré byvaji v demografii
najCastejSie analyzovanymi subnarodnymi populaénymi jednotkami, je mozné hovorit aj
o niektorych d’alSich podtypoch lokalnych populacnych kolektivit. Sicasne je tiez potrebné
dodat’, ze v demografickom vyskume sa im vSak nevenuje az taka pozornost’.

Ak zostaneme pri vymedzovani populaénych celkov prostrednictvom administrativnych
hranic, potom dlhodobo prehliadanou je na Slovensku druhd najvysSia postavena troven
v systéme normalizovanych teritoridlnych Statistickych jednotiek znamych ako oblasti
(NUTS2). Vzhl'adom na absenciu podrobnych analyz demografického vyvoja a jednotlivych
procesov, boli preto prvou nami vybranou a skimanou popula¢nou skupinou Styri oblasti
Slovenska: Bratislavsky kraj, Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko. Predstavuju jednu
z hlavnych subnarodnych urovni, pre ktoré su pravidelne poskytované a triedené
demografické udaje nielen Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej SU SR), ale aj
EUROSTATom.

Druhou populacnou skupinou, ktord bude v predlozenej praci podrobne analyzovana, je
populécia mestskych a vidieckych obci. Ide o Standardné a dlhodobo aplikované triedenie
sidel na Slovensku, za ktoré SU SR kazdoroéne poskytuje viaceré demografické udaje.
Poslednou tretou su velkostné skupiny obci. Ich vymedzenie sa opiera o sposob triedenia
zauzivany SU SR. Ten kazdoroéne v Pramennych dielach publikuje udaje demografickej
povahy za 10 velkostnych skupin obci: obce do 200 obyvatelov, 200-499, 500-999,
1000-1999, 2000-4999, 5000-9999, 10000-19999, 20000-49999, 50000-99999, 100 000
a viac obyvatelov.

Z hladiska zaujmového obdobia bude spracovany vyvoj poslednych 20 rokov (roky 2000 az
2019 (vacsinou) v jednorocnych ¢asovych rezoch. Vynimkou predstavuje potratovost’, ked’ze
v roku 2019 doslo k zmene metodiky vykazovania potratov (potraty s diagnézou 002.1 —
Missed abortion — zadrzany potrat a diagnézou 002.8 — Iny abnormalny vytvor pocatia si od
roku 2019 vykazované ako spontanne potraty), ktora vyraznym sposobom ovplyvnila
vzajomnu porovnatelnost. Preto sme sa rozhodli pri analyze tohto demografického procesu
spracovat’ len roky 2000-2018 vyznacujtce sa jednotnym metodickym vymedzenim umelych
a samovolnych potratov.



V predlozenej publikacii su tak analyzované vSetky demografické procesy, pricom sa hlbsie
pozrieme nielen na intenzitu a Casovanie, ale aj charakter tychto procesov, ich vyvojové
tendencie a skimané budu aj pripadné diferencie vradmci jednotlivych identifikovanych
popula¢nych skupin atiez v porovnani s priemerom za celil populaciu Slovenska. Zdroje
vstupnych udajov predstavuju anonymizované priméarne databazy SU SR z Hlaseni Obyv 1 az
5-12 a7-12 MZ SR a tiez kazdoro¢ne bilancované vekové a pohlavné Struktury obyvatel'stva
obci Slovenska k 1.7, resp. 31.12. vol'ne dostupné z databazy DATACube.

Ked’ze zédkladom pre vstupnu analyzu demografickych procesov st anonymizované primarne
udaje zbierané na urovni obce trvalého bydliska osoby, bolo potrebné najprv tieto ,,vyskladat™
do analyzovanych popula¢nych skupin. V pripade oblasti bola predmetna klasifikacia vopred
dana zaclenenim obci do jednotlivych NUTS2. Tato integracia sa v ramci sledovaného
obdobia nemenila a je tak v ¢ase jednoznacnou. Celkovo pracujeme so Styrmi populacnymi
skupinami (za kazdl oblast), pre ktoré boli triedené vstupné udaje a konstruované vybrané
demografické indikatory.

Druhti identifikovant skupinu predstavuju v podstate dve populacné podskupiny tvorené
mestskymi a vidieckymi sidlami. Statit mesta je udeleny vybranym obciam Narodnou radou
Slovenskej republiky, po tom ¢o splni ur€ené podmienky uvedené¢ v § 22 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom zriadeni (v zneni
neskorsich predpisoch). Preto sa nasa analyza opierala o oficialne Statity obci na Slovensku
platné k danému kalendarnemu roku. V praxi to znamenalo, ze do roku 2015 (vratane)
popula¢ntl skupinu miest tvorilo celkovo 138 obci so Statuitom mesta a od roku 2016 k nim
pribudli dve novovymenované: Gabcikovo a Turany. Zostavajuce sidla na Slovensku
predstavovali populaéna skupinu vidieckych obci (vidieka).

Poslednym tretim pristupom aplikovanym pri vymedzeni popula¢nych skupin v naSej praci st
velkostné skupiny obci. Ako sme uviedli vyssie, SUSR pracuje celkovo s 10 velkostnymi
skupinami obci. Vzhl'adom na pocetnost’ obyvatel'ov a nasledne stym spojeny aj pocet
demografickych udalosti sme sa rozhodli tieto redukovat’ na 9 vel'kostnych skupin a to tak, ze
prvé dve najmensie skupiny sme zlucili do spolo¢nej kategérie obci do 500 obyvatelov.
Z hladiska dynamiky predstavuje praca s velkostnymi skupinami obci najkomplikovanejsi
koncept. Pri¢inou su ¢asté medzirocné posuny viacerych obci medzi velkostnymi skupinami,
a preto nie je mozné pracovat’ s jednym stabilnym vymedzenim obci za kazdi kategoriu
vel'kostnej skupiny. Znamend to, ze pre kazdy rok zdujmového obdobia (2000-2019) boli
jednotlivé velkostné skupiny vZzdy nanovo podrobené revizii a vy¢lenené osobitne. Zakladom
pre ich identifikéciu a zaradenie do spominanych 9 velkostnych skupin bol pocet obyvatelov
k 1.1. (resp. 31.12. predchadzajuceho roku).

Ciel'om publikacie je prostrednictvom vybranych ukazovatel'ov vytvorit’ komplexnu analyzu
jednotlivych  demografickych procesov, vekovej Struktiry, populaénych prirastkov
v oblastiach Slovenska, mestskych a vidieckych sidlach a jednotlivych velkostnych skupinach
obci v obdobi poslednych dvoch desatroc¢iach. Vd’aka tomu sa snazime odhalit’ nielen zmeny,
ku ktorym doSlo pocas sledovaného obdobia, ale tiez poukdzat’ na rozdiely v ramci
sledovanych popula¢nych skupin. Verime, ze takto zamerand komplexna analyza
popula¢ného vyvoja netradi€nych populanych skupin prinesie viaceré nové a menej zname
poznatky o charaktere, zmenach a pripadnych diferencidch jednotlivych demografickych
procesov a vekovej §truktary, &im prispeje k d’alsiemu prehibeniu demografického poznania.



2. Sobasnost’

Sobasnost’” na Slovensku presla od zaciatku 90. rokov vyraznymi premenami, ktorych
hlavnhym znakom bolo jednak odkladanie vstupu do manzelstva slobodnymi osobami
a siiéasne s tym bol spojeny vyrazny prepad jej intenzity (bliz§ie napr. Sprocha 2014, Sprocha
a Tisliar 2018). Ten vrcholil na zaciatku nového milénia, ked’ by na jedného muza pripadalo
menej ako 0,5 prvého sobasa. V pripade zien intenzita prvosobasnosti klesla pod tuto hranicu
len v roku 2002, ale vyraznejSie sa na zaciatku 21. storocia nad nu nedostavala. Nasledujuce
obdobie prinieslo striedanie oZivenia a opdtovného poklesu sobasnosti a az od roku 2013
modzeme na Slovensku identifikovat’ vyraznejsi narast urovne s akou do manZzelstva vstupovali
slobodni muzi a zeny. V pripade muzskej Casti populacie sa hodnota uhrnnej prvosobasnosti
dostala uz nad hranicu 0,6 sobéasa a u zien je to viac ako 0,7 prvého sobasa.

Nemenej dolezitou transformacnou zmenou je proces odkladania manzelskych Startov.
Priemerny vek pri prvom sobasi muzov sa uz na zaciatku nového milénia dostal nad hranicu
27 rokov a u zien prekrocil 24 rokov. Posun vstupov do manzelstva vSak pokracoval u oboch
pohlavi d’alej, a preto v sucasnosti hodnota priemerného veku slobodnych muzov pri sobasi
atakuje hranicu 31 rokov a u Zien sa dostala nad 28 rokov. So zmenami v ¢asovani je tiez
spojend transformacia vekového rozlozenia sobasnosti. U oboch pohlavi doslo k vyraznej
redukcii prispevkov prvosobasnosti vo veku do 25 rokov z viac ako 40 % na necelych 14 %
umuzov atakmer 70 % na menej ako 29 %. Na druhej strane vzrastla vaha sobdsnosti
slobodnych oséb vo veku 30 a viac rokov. V muzskej Casti populacie uzZ ma prvosobasnost’
v tomto veku miernu prevahu au Zien sa v druhej polovici reprodukéného veku realizuje
takmer tretina z celej sobasnosti slobodnych. BlizSie uvedené zmeny sobdSnosti prezentuje
tab. 2.1.

Tab. 2.1: Vyvoj vybranych ukazovatelov sobd$nosti muZov a Zien na Slovensku

Indikétor | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Muzi
Uhrnna sobagnost’ 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,12
Uhrnna prvosobasnost’ 0,51 | 0,50 | 0,48 | 0,57 | 0,62
Priemerny vek pri 1. sobasi 26,6 | 28,6 | 29,7 | 30,6 | 30,8
Podiel sobasnosti slobodnych do 25 rokov 41,8 | 245 | 17,1 13,5 | 13,9
Podiel sobasnosti slobodnych vo veku 30 a viac rokov 18,9 | 32,2 | 42,9 | 504 | 51,1
Zeny
Uhrnna sobasnost’ 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,11
Uhrnna prvosobasnost’ 0,54 | 0,54 | 0,55 | 0,66 | 0,74
Priemerny vek pri 1. sobasi 23,7 | 25,6 | 26,6 | 27,7 | 28,0
Podiel sobasnosti slobodnych vo veku do 25 rokov 69,0 | 48,1 | 36,8 | 29.8 | 28,5
Podiel sobasnosti slobodnych vo veku 30 a viac rokov 7,5 15,0 | 21,6 | 29,0 | 31,8

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov



2.1 Sobasnost’ v oblastiach

Tab. 2.2: Zikladné charakteristiky sobdsnosti v oblastiach

Muzi Zeny
Oblast’ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 [ 2019 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Uhrnnd sobdsnost slobodnych
Bratislavsky kraj 049 | 0,52 | 048 | 0,64 | 0,68 | 047 | 0,51 048 | 0,65 | 0,70
Zapadné Slovensko 049 | 047 | 043 | 0,53 | 0,58 | 0,50 | 0,50 | 0,48 | 0,59 | 0,67
Stredné Slovensko 0,51 | 047 | 045 | 0,53 | 0,61 | 0,53 | 0,50 | 0,50 | 0,60 | 0,69
Vychodné Slovensko 0,53 | 0,54 | 0,54 | 0,61 0,64 | 0,55 | 0,57 | 0,58 | 0,67 | 0,72
Uhrnnd opakovand sobdsnost
Bratislavsky kraj 0,17 | 0,19 | 0,16 | 0,17 | 0,16 | 0,11 | 0,11 0,10 | 0,12 | 0,11
Zapadné Slovensko 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,11 0,12 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,12
Stredné Slovensko 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,12 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,08 | 0,10
Vychodné Slovensko 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,09
Priemerny vek pri 1. sobdsi
Bratislavsky kraj 28,1 | 30,1 | 314 | 32,1 31,9 | 25,5 | 27,5 | 28,9 | 29,5 | 29,8
Zapadné Slovensko 26,6 | 28,9 | 30,1 31,0 | 31,6 | 239 | 259 | 27,3 | 284 | 29,0
Stredné Slovensko 26,4 | 28,3 | 29,7 | 30,6 | 30,9 | 23,8 | 256 | 27,0 | 28,0 | 283
Vychodné Slovensko 26,2 | 279 | 28,7 | 29,7 | 29,7 | 23,7 | 254 | 262 | 273 | 274
Podiel sobasnosti vo veku do 25 rokov
Bratislavsky kraj 27,8 12,7 6,8 6,4 8,4 52,9 | 32,1 19,8 17,8 17,5
Zapadné Slovensko 41,1 | 21,5 12,8 9,5 8,5 67,8 | 452 | 30,6 | 23,0 | 20,3
Stredné Slovensko 44,4 | 26,2 16,7 13,9 13,6 | 68,7 | 49,1 34,5 | 284 | 27,5
Vychodné Slovensko 455 | 30,2 | 24,0 | 18,8 | 20,2 | 70,1 | 52,0 | 40,9 | 33,0 | 335
Podiel sobasnosti vo veku 30 a viac rokov

Bratislavsky kraj 26,8 | 434 | 56,5 | 60,2 | 58,6 | 124 | 250 | 342 | 39,5 | 41,6
Zapadné Slovensko 19,1 | 33,0 | 45,1 53,1 55,5 7,3 14,8 | 22,6 | 31,1 36,0
Stredné Slovensko 17,8 | 30,4 | 41,7 | 49,1 51,1 6,4 14,8 | 21,9 | 30,3 | 33,1
Vychodné Slovensko 16,6 | 28,8 | 37,3 | 45,1 | 444 7,6 14,1 19,6 | 26,2 | 279

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vyvoj intenzity sobédsnosti slobodnych v oblastiach Slovenska od zaciatku 21. storocia
vykazoval v hlavnych rysoch podobné vyvojové trendy, aké sme mohli pozorovat' na
narodnej trovni. V prvej dekade dochadzalo k opakovanému striedaniu ozivenia a nasledné¢ho
opdtovného poklesu thrnnej sobaSnosti slobodnych. V podstate az od roku 2013 sme boli
svedkami vyrazného narastu intenzity vstupov do prvého manzelstva (obr. 2.1 a 2.2). Stcasne
sa tiez CiastoCne zmenil priestorovy obraz urovne sobasnosti. U muzov v podstate az do
spominaného dynamického ndrastu platilo, Ze najvysSiu prvosobdsnost’ dosahovali osoby
s trvalym pobytom v oblasti Vychodné Slovensko. Za nimi nasledovala oblast’ Bratislavsky
Slovensko (pozri obr. 2.1). Priblizne od roku 2010 vSak identifikujeme v oblasti Bratislavsky
kraj nastup medzirocného rastu do€asne sice preruseného miernym poklesom v roku 2013, no
nasledujtiice obdobie znamenalo d’als$i vyrazny rast az do roku 2018. Posledny rok sa opdtovne
niesol v znameni urcitého znizenia. Vdaka tomuto vyvoju sobasnost’ slobodnych muzov
v Bratislavskom kraji dosiahla najvys$Siu urovenl spomedzi vSetkych oblasti Slovenska.
Rovnako sa jasne vykrystalizovala aj pozicia ostatnych celkov, ked’ za Bratislavskym krajom
uz pomerne vyrazne zaostavalo Vychodné Slovensko aesSte snizSou intenzitou
prvosobasnosti nasledovali dve zostavajlice oblasti (obr. 2.1). V pripade Zien bola dominancia



Vychodného Slovenska dlho eSte vyraznejSia. Rozdiely v intenzite sobasnosti slobodnych
v d’al§ich troch oblastiach boli v podstate minimélne. Ozivenie v poslednych rokoch vSak
prinieslo ur¢iti konvergenciu, aj ked aj uzien mozeme nad’alej identifikovat’ vysSiu
sobasnost’ slobodnych v Bratislavskom kraji a v oblasti Vychodné Slovensko a naopak

vwe

a v niektorych pripadoch dokonca k miernemu poklesu, pricom najvyraznejSie sa tento jav

tykal obdobne ako u muzov osob z Bratislavského kraja (obr. 2.2).

Obr. 2.1 a 2.2: Vyvoj sobdSnosti slobodnych muZov a Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Ozivenie sobasnosti slobodnych muzov azien v jednotlivych oblastiach Slovenska je
v prevaznej miere vysledkom dynamickejSieho nastupu procesu rekuperacie odlozenych
vstupov do manzelstva. Pozitivne k tomu prispel aj rast ekonomiky a platov, nizka
nezamestnanost, astym spojend zlepSujlica sa Zivotnd uroven v pokrizovom obdobi.
Délezitym faktorom bola pravdepodobne aj lepSia dostupnost hypoték na byvanie pre
mladych l'udi. Zda sa vSak, Ze efekt rekuperacie sa v poslednych rokoch zacina vycerpavat,
c¢oho dokazom by mohlo byt aj zastavenie rastu prvosobasnosti a v niektorych pripadoch
dokonca jej mierny medziro¢ny pokles. Na definitivne potvrdenie tychto tendencii si vSak
budeme vzhl'adom na prierezovost a silnil externti podmienenost’ procesu este pockat’.
Sobasnost’ rozvedenych a ovdovenych o0sob aj napriek miernemu narastu vo vac¢Sine oblasti
Slovenska dlhodobo dosahuje nizku uroven. Plati pritom, Ze o nieCo vysSie Sance na
opakovany vstup do manZelstva majii muzi a osoby byvajuce v Bratislavskom kraji a v oblasti
Zapadné Slovensko. Opacnd situacia je vo Vychodnom Slovensku (obr. 2.3 a2.4).
Zaujimavostou najmé v poslednych rokoch je tiez zaciatok urcitého oZivenia opakovanej
sobasnosti, a to najmé v Zapadnom a Strednom Slovensku. Vd’aka tomu sa u zien diferencie
v intenzite medzi oblastami do urcitej miery vyrovnali. U muzov vSak nad’alej jednoznacne
dominuje Bratislavsky kraj, v ktorom je Sanca na d’alSie manzelstvo takmer dvojndsobnd, ako
je to v oblasti Vychodné Slovensko (obr. 2.3).



Obr. 2.3 a 2.4: Sobasnost’ rozvedenych a ovdovenych muZov a Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zmeny v Casovani vstupov do prvého manzelstva predstavuju jeden z hlavnych znakov
transformacie sobaSneho spravania mladych I'udi na Slovensku. Odkladanie manzelskych
Startov sa prejavilo aj na vyvoji priemern¢ho veku muzov a zien pri prvom sobasi (obr. 2.5
a 2.6) ato vo vSetkych oblastiach Slovenska. Jednoznac¢ne pritom plati, Ze najdynamickejSie
odkladali svoj prvy sobd$ muZi iZeny v oblasti Zapadné Slovensko a naopak najmenej
dynamicky rastla hodnota priemerného veku vo Vychodnom Slovensku. Ako ukazujt obr. 2.5
a 2.6, uoboch pohlavi pritom dlhodobo plati, Zze najdlhsie odkladaju svoje rozhodnutie
vstipit do manzelstva slobodni muzi azZeny v Bratislavskom kraji a najskor sa Zzenia
a vydavaju osoby v oblasti Vychodné Slovensko. Zaujimavostou je tiez, ze na zaciatku
milénia s vynimkou oblasti Bratislavsky kraj, diferencie v ¢asovani vstupu do prvého
manzelstva boli v podstate minimalne. OdliSna dynamika odkladania vSak u oboch pohlavi
prispela ku znacnej vekovej divergencii a vysledkom st dnes spominané uz pomerne znacné
rozdiely v hodnotach priemerného veku pri prvom sobasi u oboch pohlavi medzi jednotlivymi
oblastami Slovenska.

Proces transformacie sobasnosti odkladanim sa vyznacuje jednak vyraznym zniZenim
intenzity vstupov do manzelstva v mladom veku a predovsetkym s ndstupom fazy rekuperacie
dochadza k zvySovaniu Urovne sobasnosti vo vy$Som veku. S tymito vekovo-Specifickymi
zmenami v charaktere sobasnosti je nasledne potom spojeny aj prislusny vyvoj v prispevkoch
jednotlivych vekovych skupin na celkovej sobasnosti. Ak sa zameriame na vek do 25 rokov,
ako symptomaticky interval skorého aZ vel'mi skorého manZzelstva a vek nad 30 rokov, ako
interval, ktory by mal byt’ bytostne spéty s procesom odkladania, potom moZeme jednoznacne
vo vSetkych oblastiach Slovenska pozorovat’ uvedené zmeny.

Prispevky sobaSnosti muzov vo veku do 25 rokov uz na zaciatku milénia boli vo vSetkych
oblastiach pod hranicou 50 %, pricom najnizSiu vahu dosahovali v Bratislavskom kraji.
V dal$ej priblizne jednej dekade identifikujeme kontinudlny pokles. Obdobie poslednych
rokov sa vSak uz vyznacuje viac menej stagnaciou podielu, priCom v platnosti zostdva akysi
Z-V pozitivny gradient. Najmen$iu védhu vykazuje sobasnost’ v tomto mladom az vel'mi
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mladom veku umuzov zoblasti Zipadného Slovenska a Bratislavského kraja, kde
nepredstavuje uz ani desatinu. Naopak najvyssia je v oblasti Vychodné Slovensko s priblizne
patinovym zastupenim. Celkovo vSak doslo rovnako ako v pripade ¢asovania prvych pérodov
k celkovej heterogenizacii, ked’ diferencie medzi jednotlivymi oblastami sa pomerne vyrazne
prehibili (obr. 2.7).

Obr. 2.5 a 2.6: Sobadsnost’ rozvedenych a ovdovenych muZov a Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

U zien na zaciatku 21. storocia sobasnost’ vo veku do 25 rokov este vo vSetkych oblastiach
dominovala. Najmens$iu vahu opétovne identifikujeme v oblasti Bratislavsky kraj. Ostatné
oblasti sa od seba vyraznejSie neodliSovali a v tomto veku sa u nich koncentrovalo priblizne
70 % celej sobasnosti. Vyrazny pokles prebiehajici s vynimkou Bratislavského kraja takmer
az do sucasnosti nielenZze znacne okresal prispevky sobasnosti Zien do 25 rokov na celkove;j
sobasnosti, ale rovnako ako u muzov, priniesol znacnu divergenciu. NajvysSie prispevky
identifikujeme v oblasti Vychodné Slovensko, kde sa predmetna vekova skupina podiel’a na
priblizne jednej tretine celkovej sobasSnosti. Nasleduje oblast Stredné Slovensko
v oblasti Zapadné Slovensko. V tychto oblastiach sa sobasnost’ Zien do 25 rokov podiela na
necelej pitine celkovej intenzity.

ZniZzovanie sobdsnosti v mladom a ve'mi mladom veku a neskdr aj naStartovanie procesu
rekuperacie prejavujice sa ozivenim sobasnosti vo vysSom veku spolo¢ne prispeli k nérastu
podielu sobasnosti vo veku 30 a viac rokov. U oboch pohlavi plati, Ze najcastejSie sa v tomto
veku realizuje sobdsnost’ v Bratislavskom kraji (obr. 2.9 a2.10). Vekova diverzifikacia
procesu sobasnosti priniesla diferencidciu vo védhe tejto vekovej zlozky v ostatnych
prispevky sobaSnosti muzov a Zien vo veku 30 aviac rokov tak mdZeme najst’ v oblasti
Vychodného Slovenska. V pripade muzov je to jediny celok, v ktorom eSte nema sobasnost’
prevahu (obr. 9). U zZien tak zatial' len v Bratislavskom kraji tvoria prispevky v druhej
polovici reprodukéného obdobia viac ako 40 %. Pre porovnanie v oblasti Vychodné
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Slovensko to nie je eSte ani 28 % (obr. 2.10). Prispela k tomu aj odliSnd dynamika nérastu,
ktoréd kopiruje V-Z gradient. U muzov najrychlejSie rastla vaha sobaSnosti v oblasti Zapadné
Slovensko, ktoré sa najviac spomedzi vSetkych priblizilo k Bratislavskému kraju. Na druhe;j
strane vSak aj u muzov platilo, Ze najmenej dynamicky réstla vaha sobasnosti vo veku 30
a viac rokov v oblasti Vychodné Slovensko. Tym sa jej zaostavanie za ostatnymi oblastami
Slovenska nielenze v podstate vytvorilo, ale v ¢ase postupne aj prehlbovalo (obr. 2.9 a 2.10).

Obr. 2.7 a 2.8: Podiel sobdasSnosti muZov a Zien vo veku do 25 rokov v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 2.9 a 2.10: Podiel sobasnosti muZov a Zien vo veku 30 a viac rokov v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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2.2 Sobasnost’ v mestach a na vidieku

Tab. 2.3: Zdkladné charakteristiky sobdasnosti v mestach a na vidieku

Muzi Zeny

Populicia 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Uhrnnd sobdsnost slobodnych

Mesto 0,49 0,49 0,47 0,58 0,61 0,50 0,51 0,50 0,63 0,68

Vidiek 0,54 0,51 0,49 0,56 0,62 0,55 0,54 0,54 0,62 0,71
Uhrnnd opakovand sobdinost’

Mesto 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,09 0,09 0,09 0,11 0,11

Vidiek 0,06 0,06 0,07 0,08 0,10 0,04 0,05 0,06 0,08 0,10
Priemerny vek pri 1. sobasi

Mesto 27,0 29,2 30,5 31,4 31,6 24,5 26,5 27,8 28,8 29,2

Vidiek 26,1 27,8 28,7 29,7 30,1 23,3 25,0 26,1 27,2 27,6
Podiel sobasnosti do 25 rokov

Mesto 36,8 19,3 11,6 9,4 9,9 62,2 40,0 26,9 21,5 20,2

Vidiek 47,9 31,1 23,4 17,9 17,6 73,6 56,0 42,6 33,6 32,2

Podiel sobasnosti vo veku 30 a viac rokov
Mesto 20,5 36,6 49,0 56,0 56,4 8,7 18,3 27,0 35,1 38,6
Vidiek 16,8 26,8 35,8 43,7 45,7 6,3 12,3 17,5 24,7 27,8

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Pomerne nizka intenzita sobasnosti slobodnych sa na zaciatku 21. storoCia tykala nielen
mestského, ale moZeme ju identifikovat’ aj vo vidieckom prostredi Slovenska a to v podstate
u oboch pohlavi. Stcasne tiez moézeme vidiet, Ze o nieco CastejSie do manzelstva vstupovali
muzi izeny na vidieku a rovnako obe populécie v nasledujicich rokoch zasiahlo obdobie
striedavého oZzivenia a poklesu sobaSnosti slobodnych. Az v poslednych rokoch sa presadil
spominany vyraznejsi rastovy trend, ktory prispel k zvySeniu prvosobasnosti v mestach i na
vidieku. Ked’ze o nieCo skoér a dynamickejsie tento vyvoj prebiehal v mestskom prostredi,
doslo v podstate k vyrovnaniu urovne sobasnosti slobodnych muzov a zien medzi mestskymi
a vidieckymi obcami na Slovensku. V poslednych rokoch vSak aj vtomto prostredi
identifikujeme urcitii stagnaciu a nasledny medzirocny pokles, ktory je predsa len o nieco
vyznamnej$i v pripade miest. To znamend, Ze opdtovne najmd u Zien plati vysSia intenzita
sobasnosti slobodnych v rurdlnom prostredi (obr. 2.12). U muzov st rozdiely zatial
zanedbatel'né (obr. 2.11). Pri zachovani sicasnych hodnét by tak do manZelstva aspon raz
vstipilo v mestach priblizne 61 % muzov a 68 % Zzien, kym na vidieku by to bolo 62 %
muzov anie¢o viac ako 70 % zien. Minimum pritom obe populacie v sledovanom obdobi
dosiahli v roku 2001 s priblizne 45 % u muzov a 46 % u Zien v meste a 49 % u muzov a 50 %
u zien na vidieku.

Sobasnost’ rozvedenych a ovdovenych je predovSetkym vo vidieckom prostredi dlhodobo na
vel'mi nizkej urovni. Plati to aj napriek ur¢itému zvySeniu, ku ktorému doslo v poslednych
rokoch. Okrem castejSieho vstupu do d’alSiecho manzelstva v mestach tiez plati, ze o nieco
vys$$iu Sancu na opakovany soba$ maji muzi a to v mestskom i vidieckom prostredi (obr. 2.13
a2.14).
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Obr.2.11 a 2.12: Sobdsnost’ slobodnych muZov a Zien v mestich a na vidieku
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Obr. 2.13 a 2.14: SobdSnost’ rozvedenych a ovdovenych muzov a Zien v mestach a na vidieku
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Odkladanie vstupu do manzelstva sa presadzuje v mestskom i vidieckom prostredi, ¢oho
dokazom je okrem iného aj kontinualny rast hodnot priemerného veku muZov i Zien pri prvom
sobasi. Plati pritom, ze o nieco rychlejSie sa medzi rokmi 2000 a 2019 zvysil v mestach
auzien (obr. 2.15 a2.16). V mestskych sidlach na Slovensku tak v sti¢asnosti prvykrat do
manzelstva vstupuju muzi v priemere vo veku 31,6 roku a zeny vo veku 29,2 roku. Na vidieku
je to v muzskej Casti populacie tesne po doviSeni 30. roku zivota a v Zenskej v necelych 27,6
roku. Vyvoj tohto ukazovatel'a Casovania sobasnosti v poslednom obdobi tiez poukazuje na
urcité znizovanie dynamiky odkladania manzelskych Startov (obr. 2.15 a 2.16).
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Obr.2.15 a 2.16: Priemerny vek muZov a Zien pri prvom sobdsi v mestdch a na vidieku
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Pokles sobaSnosti v mladSom veku znamenal aj zniZenie jej prispevkov na celkovej intenzite
vstupov do manzelstva v mestach i na vidieku. V muzskej 1 Zenskej Casti populacie sa vSak
zachovala situacia, ked vysSie podiely sobasnosti vo veku do 25 rokov registrujeme na
vidieku. U muzov z mestskych sidiel tito vekovéa skupina netvori ani desatinu z celkovej
sobasnosti a u zien je to priblizne len jedna pétina (obr. 2.17 a 2.18).

Obr. 2.17 a 2.18: Podiel sobasnosti muzZov a Zien vo veku do 25 rokov v mestach a na vidieku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Presun sobasnosti do druhej polovice reprodukéného veku sa dotykal mestského i vidieckeho

prostredia. Ako je vSak zrejmé z obr. 2.19 a 2.20, dotykal sa v d’aleko vidcSej miere mestskych
obci a muzov. Podl'a poslednych dostupnych udajov sa vo veku 30 a viac rokov realizuje
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v muzskej Casti mestskej populacie uz viac ako 55 % z celkovej sobasnosti, kym na vidieku je
to o priblizne 10 p.b. menej. U zien v mestach tvori sobasnost’ vo veku 30 a viac rokov uz

takmer 40 %, kym na vidieku to nie je ani 30 % (obr. 2.20).

Obr. 2.19 a 2.20: Podiel sobasnosti muzov a Zien vo veku 30 a viac rokov v mestach a na vidieku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

2.3 Sobasnost’ vo velkostnych skupinach obci

Proces sobasnosti v spojitosti s vel'kostnymi skupinami obci mal od zaciatku 21. storocia
v podstate rovnaké vyvojové Crty, aké boli identifikované na narodnej Urovni, ¢i v pripade
oblasti alebo populacii miest a vidieckych obci. Nizka intenzita na zaciatku nového milénia
ako vysledok predchadzajuceho transformacného obdobia a nasledujici nevyrovnany vyvoj
poznaceny striedanim oZivenia a nasledného poklesu vystriedal priblizne od roku 2013 rast
prvosobasnosti u oboch pohlavi a nésledna stagnacia, ¢i pripadny mierny pokles v poslednych
rokoch (obr. 2.21 a 2.22). Vo vSeobecnosti sa pritom dé& povedat’, ze vysledkom tohto vyvoja
bola tiez urCitd konvergencia, ked’Zze v stcasnosti neidentifikujeme medzi jednotlivymi
velkostnymi skupinami vyraznejSie rozdiely v intenzite vstupov do prvého manzelstva. Ak sa
pozrieme blizSie na samotny vyvoj v obdobi poslednych dvoch desatroci, potom v muzskej
i zenskej populacii moézeme vidiet, Zze pred nastupom spominanej rastovej fazy bola
sobasnost’ slobodnych predsa len nizSia vo vacSich sidlach a naopak v menSich obciach
o nie€o CastejSie do prvého manZzelstva vstupovali muzi i Zeny. Ozivenie sobasnosti vSak bolo
prave v tychto najvacSich mestach pomerne intenzivne, a preto najmd u muzov vidime, ze
v tomto priestore je uz intenzita najvysSia. U Zien sice doSlo k zmierneniu rozdielov, ale
nad’alej plati Castejs$i vstup do manZelstva v menSich obciach a menej intenzivny vo vel'kych
mestach Slovenska (obr. 2.22).
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Tab. 2.4: Zakladné charakteristiky sobdsnosti vo vel’kostnych skupindch obci

Velkostna Muzi Zeny
skupina obce 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Uhrnnd sobdsnost’ slobodnych
do 500 0,59 0,53 0,52 0,55 0,64 0,60 0,54 0,58 0,65 0,72
500-999 0,54 0,51 0,50 0,57 0,61 0,57 0,54 0,53 0,63 0,73
1000-1999 0,52 0,50 0,48 0,55 0,62 0,53 0,53 0,53 0,61 0,70
2000-4999 0,54 0,52 0,49 0,55 0,62 0,54 0,54 0,54 0,62 0,69
5000-9999 0,49 0,45 0,44 0,53 0,62 0,52 0,49 0,50 0,62 0,70
10000-19999 0,46 0,48 0,45 0,57 0,60 0,49 0,51 0,50 0,61 0,69
20000-49999 0,49 0,48 0,45 0,56 0,59 0,50 0,51 0,50 0,64 0,67
50000-99999 0,51 0,51 0,48 0,59 0,63 0,53 0,52 0,53 0,62 0,69
100000+ 0,49 0,52 0,49 0,63 0,65 0,47 0,51 0,48 0,65 0,67
Uhrnnd opakovand sobdsnost
do 500 0,06 0,06 0,06 0,08 0,10 0,04 0,06 0,05 0,08 0,10
500-999 0,05 0,06 0,07 0,08 0,10 0,05 0,05 0,06 0,08 0,10
1000-1999 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10 0,04 0,05 0,06 0,08 0,09
2000-4999 0,06 0,07 0,07 0,09 0,11 0,05 0,06 0,06 0,07 0,10
5000-9999 0,07 0,08 0,09 0,09 0,11 0,06 0,07 0,07 0,08 0,10
10000-19999 0,09 0,11 0,11 0,11 0,11 0,08 0,08 0,09 0,11 0,11
20000-49999 0,10 0,13 0,13 0,13 0,14 0,08 0,09 0,09 0,11 0,12
50000-99999 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,09 0,10 0,08 0,10 0,11
100000+ 0,17 0,20 0,16 0,16 0,15 0,11 0,11 0,10 0,12 0,11
Priemerny vek pri 1. sobasi
do 500 26,3 27,8 28,8 29,9 30,0 23,2 24,8 26,1 27,6 27,7
500-999 26,2 27,9 28,8 29,6 30,0 233 25,0 26,1 26,9 274
1000-1999 26,2 27,8 28,8 29,9 30,3 23,3 25,2 26,3 27,4 27,7
2000-4999 26,0 27,8 28,7 29,7 30,1 23,5 25,0 25,9 27,1 27,7
5000-9999 26,4 28,2 29,4 30,5 30,4 23,7 25,6 26,7 27,7 27,9
10000-19999 26,5 28,8 30,0 31,1 31,4 23,9 25,9 27,2 28,5 28,9
20000-49999 26,7 28,7 30,2 31,2 31,5 24,2 26,2 27,5 28,6 29,1
50000-99999 27,0 29.4 30,6 31,4 31,8 24,7 26,6 27,9 28,9 29,3
100000+ 28,1 30,3 31,4 32,2 32,1 25,5 27,6 28,9 29,6 30,1
Podiel sobasnosti vo veku do 25 rokov
do 500 46,4 31,5 23,7 14,8 18,3 74,1 58,3 41,9 32,2 32,0
500-999 47,9 30,5 233 18,3 18,5 73,3 55,9 42,1 35,3 32,7
1000-1999 47,5 30,9 21,6 16,5 14,6 74,0 54,6 40,7 32,4 30,8
2000-4999 48,0 31,1 24,2 19,5 18,8 71,9 56,1 43,3 33,0 32,0
5000-9999 44,0 26,6 17,8 13,7 15,2 70,2 494 36,4 29,9 29,7
10000-19999 423 22,7 13,7 11,1 11,4 68,7 45,0 31,8 23,7 234
20000-49999 39,9 21,5 13,0 10,1 10,3 65,1 43,1 27,9 22,6 18,5
50000-99999 35,0 17,9 10,1 8,7 7,5 59,9 37,6 25,7 19,0 19,5
100000+ 28,0 12,0 6,9 6,1 8,0 52,4 29,7 18,7 16,6 16,1
Podiel sobasnosti vo veku 30 a viac rokov

do 500 17,4 26,3 37,5 43,8 46,2 5,9 10,3 16,8 26,5 28,4
500-999 17,3 27,1 35,5 43,1 44,6 6,3 12,0 18,0 22,6 27,5
1000-1999 17,0 26,8 36,0 44,6 474 6,4 13,4 18,4 26,0 27,7
2000-4999 16,5 27,7 36,4 44,6 46,1 6,9 12,9 16,8 24,5 28,7
5000-9999 17,8 29,6 41,5 49,1 48,0 6,7 14,5 20,1 27,3 30,0
10000-19999 17,9 34,1 449 55,6 54,8 7,4 14,7 233 32,1 37,7
20000-49999 18,2 33,0 46,8 54,1 56,4 7,5 17,0 25,5 34,2 37,4
50000-99999 20,3 36,7 49,6 55,7 57,2 8,4 18,2 27,1 35,3 38,8
100000+ 26,6 45,2 56,5 60,5 59,8 12,5 24.4 34,9 41,5 44 4

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 2.21: SobdSnost’ slobodnych muzov podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku

0,80
—=—do 500
0,75
—e—500-999
« 0,70
é / 1000-1999
a 0,65
= / i -W 2000-4999
3 0,60 7 N\
\© 7* |
2 / *— 5000-9999
o 0,55 /7
£ ' M/ 10000-19999
0,50 A —tG7t
| : < 20000-49999
0,45 : a -
| | | | T —e—50000-99999
0,40 T T T T T T
8 3 9838 838838 = 93233 8 S 5 3 3 —=—100000+
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ (o] (o] (o] (a\] o~ (o] (a\] o~ (o] (g\] o~ (o] (g\] o~ (o] (o] o~ (o] (o]
Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Obr. 2.22: SobdSnost’ slobodnych Zien podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Prepojenie intenzity sobasnosti rozvedenych a ovdovenych osob s populacnou velkostou
miesta ich bydliska poukazuje dlhodobo na pretrvavanie pomerne vyraznych rozdielov.
Jednoznacne pritom plati, Ze CastejSie do d’alSieho manzelstva vstupuji muZzi a do urcitej
miery aj Zeny zijuce vo vel'kych mestach. Celkom opacna situécia je pritom v malych sidlach,
aj ked vyvoj vposlednych rokoch naznacuje urcité oZivenie atym zmenSenie tychto
rozdielov (obr. 2.23 a 2.24). Vysledky nasej analyzy tiez potvrdili vyssiu intenzitu opakovanej
sobasnosti v muzskej Casti populacie bez ohl'adu na vel'kostnui skupinu obce. Sufasne vSak
tiez plati, ze uvedené rodové diferencie maju urcity velkostny gradient, ked’ v najvacsich
mestach dosahuju najvyssie hodnoty a naopak v najmens$ich obciach su rozdiely v intenzite

opakovanej sobasnosti medzi muzmi a Zenami najnizsie.
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Obr. 2.23: Sobd$nost’ rozvedenych a ovdovenych muZov podla vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Obr. 2.24: SobdSnost’ rozvedenych a ovdovenych Zien podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov

Proces odkladania prvych manzelstiev sa dotkol v poslednych dvoch desatro¢iach oboch
pohlavi a vsetkych sledovanych velkostnych skupin obci. Jednoznacne najrychlejSie sa
u muzov 1 zien zvySovala hodnota priemerného veku pri prvom sobasi v mestach s poctom
obyvatel'ov od 10 do 50 tis. Naopak najnizs$iu dynamiku dosahoval tento trend v najmensSich
sidlach do 2 tis. obyvatel'ov. V poslednych rokoch navySe pozorujeme v malych a menSich
obciach na Slovensku urcité spomalovanie procesu odkladania sobasnosti a tym aj zniZovanie
medzirocnej dynamiky nérastu priemerného veku pri prvom sobési. Vysledkom je tak urcité
prehibenie rozdielov medzi nimi a najvi¢§imi mestami Slovenska z pohladu &asovania
manzelskych Startov, ato u oboch pohlavi (obr. 2.25 a 2.26). Stucasne tiez plati, Ze medzi
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kategdériami obci do 5 tis. obyvatelov nezaznamenavame prili§ vel'ké rozdiely v hodnotach
priemerného veku muzov azien pri prvom sobdsi, no v d’alSich skupindch uz moézeme
jednoznacne identifikovat’ existenciu pozitivneho velkostného gradientu, ked s kazdou
d’alSou velkostnou skupinou vstupuji do manzelstva slobodni muzi a zeny vzdy neskér a
neskor (obr. 2.25 a 2.26).

Obr. 25: Priemerny vek muZza pri prvom sobdsi podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Obr. 26: Priemerny vek Zeny pri prvom sobasi podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Prehlbujuci sa proces odkladania sobasov do vyssieho veku prispel vo vsetkych velkostnych
skupinéch obci u oboch pohlavi k d’alSiemu poklesu podielu sobasnosti vo veku do 25 rokov
(obr. 2.27 a2.28). V poslednych rokoch vsak identifikujeme uz urcita stagnaciu ato
predovsetkym v najvacsich sidlach Slovenska. Vo vSeobecnosti tiez mozeme povedat’, ze sa
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zachoval urcity negativny vel'kostny gradient, ked’ s vel'kostou obce klesd vaha sobasnosti
vtomto mladom avelmi mladom veku. Napriklad, kym v dvoch najvacsich mestach
Slovenska u muzov sobasnost’ do 25 rokov netvori v sicasnosti uz ani desatinu a u zien sa
pohybuje tesne nad hranicou 15 %, v obciach do 5 tis. obyvatel'ov sa podiel'a 15 — 20 % na
strane muzov (obr. 2.27) a viac ako 30 % u zien (obr. 2.28).

Obr. 2.27: Podiel sobasnosti muzov vo veku do 25 rokov podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 2.28: Podiel sobadSnosti Zien vo veku do 25 rokov podla vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Nérast podielu sobasnosti vo veku nad 30 rokov zaznamendvame vo vSetkych velkostnych
skupinach obci u muzovi zien. Preferencia druhej polovice reprodukéného veku pri vstupe do
manzelstva ako jeden z hlavnych désledkov odkladania sobasov do vysSieho veku sa dotyka
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u oboch pohlavi predovsetkym najvacsich miest. V podstate u muzov sidla s viac ako 10 tis.
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obyvate'mi uz dosahuji v sucasnosti viac ako polovicné zastupenie sobasnosti vo veku 30
a viac rokov. V mensich obciach sa ich podiel pohybuje bez vécsich rozdielov na priblizne
45 9% (obr. 2.29). V zenskej cCasti populdcie je dominancia najvacSich miest eSte vicsia.
V sucasnosti prispevky sobasnosti zien vo veku 30 a viac rokov tu tvoria uz takmer 45 %,
kym v ostatnych mestach nad 10 tis. obyvatel'ov je to necelych 40 %. V obciach do 5 tis.
obyvatelov je pritom podiel tejto skupiny pod hranicou 30 %. Vysledkom uvedenych zmien
tak je urcitd diferenciacia vel'kostnych skupin obci podl'a prispevkov oséb vo veku 30 a viac
rokov k celkovej sobasnosti, ku ktorej doslo v poslednych dvoch desatroiach (obr. 2.29
a 2.30).

Obr. 2.29: Podiel sobaSnosti muZov vo veku 30 a viac rokov podla velkostnych skupin obci na
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 2.30: Podiel sobad$nosti Zien vo veku 30 a viac rokov podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku

65
60 —a—do 500
55 —e—500-999
50
s 1000-1999
§ 40 2000-4999
[}
'-g 35
g 3 *— 5000-9999
25 10000-19999
20
1s 20000-49999
10 —e—50000-99999
5
—=— 100000+

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

22




3. Rozvodovost’

Dlhodoby rast rozvodovosti vyvrcholil na Slovensku v rokoch 2006 — 2010, kedy uhrnna
rozvodovost’ presiahla 40 %. Ide o historicky najvyssie hodnoty rozvodovosti. Pri takejto
urovni rozvodovosti sa v priemere rozvadzaji viac ako 4 z 10 uzavretych manzelstiev. Na
kazdych 100 muzov, resp. zien pripadalo v tomto obdobi v priemere viac ako 30 rozvodov. Po
roku 2010 sa zacal niekol’koro¢ny pokles rozvodovosti. Do roku 2016 sa thrnna rozvodovost’
znizila 022 %. Po roku 2016 mala Uhrnna rozvodovost’ stabilny priebeh na tGrovni zhruba
32 %. Rozdiely v rozvodovosti medzi pohlaviami sa v porovnani s obdobim pred rokom 2010
znizili na minimum. Pri¢inou je mierne zniZzenie rozvodovosti vys§ieho poradia u muzov. Na
kazdych 100 muzov alebo zien pripadalo na konci sledovaného obdobia v priemere zhruba 23
rozvodov (Tab. 3.1).

Tab. 3.1: Zakladné charakteristiky rozvodovosti Slovenska vo vybranych rokoch

Ukazovatel’ 2000 2005 2010 2015 2019
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - muzi 0,243 0,296 0,299 0,243 0,235
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,234 0,287 0,294 0,243 0,238
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,70 14,40 15,09 15,86 15,65

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

ZvySuje sa pocet rozvodov dlhotrvajucich manzelstiev, ¢o ma za nasledok zvySovanie
priemerného trvania manzelstva v Case rozvodu atiez zvySovania priemerného veku
manzelov v ¢ase rozvodu. Pocas rokov 2000 — 2019 sa priemerna doba trvania manzelstva
v ase rozvodu predizila takmer o 3 roky, o znamena zvysenie o 23 %. Najintenzivnejsie sa
trvanie manZzelstva v ¢ase rozvodu predlzovalo na zaciatku sledovaného obdobia, po roku
2006 evidujeme miernejsi narast a po roku 2016 sa uz priemerna dizka manzelstva v ¢ase
rozvodu nezvysovala, skor by sa dalo hovorit’ o veI'mi miernom poklese (Tab. 3.1).

Podiel rozvadzajucich sa manZelstiev s maloletymi detmi klesol za obdobie 2000 — 2019
oviac ako 10 percentudlnych bodov zo 70 % na menej ako 60 % (Tab. 3.1). Jednou
z hlavnych pri¢in tohto dlhodobého trendu je uz spominané zvySovanie poctu aj podielu
rozvodov dlhoro¢nych manzelstiev. Ide totiZ o rozvody manZzelstiev v ¢ase, ked’ v rodinach uz
neziju maloleté deti. Druhou hlavnou pri¢inou zniZovania podielu rozvodov s maloletymi
det'mi je zniZovanie prepojenia medzi sobaSnost'ou a porodnost'ou, ktoré ma za nasledok, ze
manzelstva st v prvych rokoch trvania CastejSie bezdetné. Pri rozvodoch kratkotrvajicich
manzelstiev tym vicsSia pravdepodobnost, Ze rozvadzajiice sa manzelstvo je bezdetné. Pri
hodnoteni poctu deti v rozvadzajicich sa manZelstvach treba vziat’ do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze
pocet deti v rodinach sa uz niekol’ko desatro¢i znizuje.

Co sa tyka pri¢in rozvodu, hlavnym trendom v predchadzajucich dvoch desatrodiach bolo
zvySovanie poctu aj podielu rozvodov po dohode manzelov (rozvody pre rozdielnost” povah,
nazorov a zaujmov) na ukor ostatnych pri¢in. Okrem spominanej najcastejSej pri¢iny rozvodu
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sa podiel vSetkych zvySnych pri¢in v obdobi 2000-2019 zniZoval alebo stagnoval. Jedinu
vynimku tvorili ostatné pri¢iny, ktorych podiel na celkovom pocte rozvodov sa mierne zvysil
a to u muzov aj u zien. Podiel rozvodov po dohode manzelov vzrastol z 52,7 % v roku 2000
na 69,3 % vroku 2018, ¢o bola maximalna hodnota pocas sledovaného obdobia. Ide
o zvysenie zhruba o 17 percentudlnych bodov (Tab. 3.1).

3.1 Rozvodovost’ v oblastiach

Tab. 3.2: Charakteristiky rozvodovosti v oblastiach Slovenska vo vybranych rokoch

Ukazovatel | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Bratislavsky kraj
Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,346 0,389 0,366 0,336 0,296
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - zeny 0,304 0,347 0,331 0,308 0,274
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 14,10 14,87 15,08 15,38 14,32
Zapadné Slovensko
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,246 0,313 0,306 0,258 0,250
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,242 0,307 0,306 0,262 0,258
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,79 14,40 15,07 15,74 15,73
Stredné Slovensko
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - muzi 0,250 0,291 0,291 0,229 0,226
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,243 0,287 0,288 0,230 0,233
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,49 14,43 15,19 16,33 16,14
Vychodné Slovensko
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,191 0,239 0,271 0,204 0,199
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - zeny 0,183 0,232 0,265 0,204 0,202
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,05 14,20 15,04 15,90 15,88

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Celoslovenské trendy vo vyvoji rozvodovosti sa potvrdzuju vo vSetkych oblastiach Slovenska,
pricom rozvodovost sa znizuje od zépadu smerom na vychod. NajvysSia je v oblasti
v oblasti Vychodné Slovensko. Od zépadu na vychod republiky sa znizuje nie len Uroven
rozvodovosti ale aj vyraznost' zmeny trendu vo vyvoji rozvodovosti pred rokom 2010.
V Bratislavskom kraji bol zlom vo vyvoji rozvodovosti velmi vyrazny a kratkodoby,
v ostatnych oblastiach menej vyrazny a rozloZeny do viacerych rokov. Vac¢si pokles v druhej
Casti sledovaného obdobia evidujeme v Bratislavskom kraji a v oblasti Stredné¢ Slovensko,
v ktorych bola urovenn rozvodovosti na konci sledovaného obdobia o nieCo nizSia ako na
zaciatku. Vo zvySnych dvoch oblastiach (Zapadné Slovensko a Vychodné Slovensko) sa
rozvodovost’ po poklese v druhej Casti sledovaného obdobia dostala v roku 2019 zhruba na
urovei roku 2000 (Obr. 3.1, Obr. 3.2).

Rozvodovost’ sa znizuje od zapadu Slovenska smerom na vychod u obidvoch pohlavi, pricom
u muzov mala rozvodovost’ v Bratislavskom kraji va¢si odstup od ostatnych regionov ako to
bolo v pripade Zien. V Bratislavskom kraji bol aj vac¢si rozdiel medzi rozvodovost'ou muzov
a zien ako v ostatnych oblastiach. Rozvodovost’ podl'a pohlavia mala na zapadnom, strednom
aj vychodnom Slovensku vel'mi podobny priebeh pocas celého sledovaného obdobia (Obr.
3.1, Obr. 3.2).
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V porovnani s Bratislavskym krajom bola rozvodovost muzov nizS§ia v oblasti Zapadné
Slovensko v priemere o0 19 %, v oblasti Stredné Slovensko o024 % a v oblasti Vychodné
Slovensko az 0 34 % (Obr. 3.1). Rozdiely v rozvodovosti zien medzi oblastami boli o nieco
mensie. V porovnani s Bratislavskym krajom bola v oblasti Zapadné Slovensko rozvodovost
zien nizsia o 10 %, v oblasti Stredné Slovensko o 16 % a v oblasti Vychodné Slovensko
028 % (Obr. 3.2).

Obr. 3.1 a 3.2: Rozvodovost’ muZov a Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu sa predlzovalo v rokoch 2000 az 2019 vo vSetkych
oblastiach s vynimkou Bratislavského kraja. Na zépadnom, strednom aj vychodnom
Slovensku bol pocas celého sledovaného obdobia trend vel'mi podobny a pri porovnani rokov
2000 a 2019 zistime, Ze 18lo o zvySenie o necelé 3 roky, resp. zhruba 20 %. Rozdielny vyvoj
evidujeme v Bratislavskom kraji. Tu sa trvanie manzelstva v Case rozvodu predlZzovalo len do
roku 2007. Nasledne tento ukazovatel’ stagnoval na hodnotach medzi 15 a 15,5 roka a po roku
2015 sa priemerné trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu dokonca znizovalo. V kone¢nom
dosledku sa trvanie manZelstva v &ase rozvodu prediZilo v tejto oblasti len o necelého pol
roka. Pri porovnani vSetkych oblasti vidime, Ze Bratislavsky region, v ktorom sa v roku 2000
manzelstva rozvadzali v priemere po najdlhSom case, sa do roku 2019 stal oblast'ou, v ktorej
rozvody prichddzali najskor od uzavretia manzelstva ato eSte s vyraznym odstupom od
ostatnych oblasti (Obr. 3.3).

Trend zniZovania podielu rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi sa po roku 2000
prejavoval vo vSetkych oblastiach Slovenska. Na zapadnom, strednom a vychodnom
Slovensku bol tento trend podobny a pomerne rovnomerny (s vynimkou poslednych troch
rokov v oblasti Vychodné Slovensko). V Bratislavskom kraji bol pocas véac¢siny sledovaného
obdobia podiel rozvadzajucich sa manzZelstiev s maloletymi detmi niz§i ako v ostatnych
oblastiach a klesajlici trend menej rovnomerny, t.j. bol preruSovany viacerymi kratkymi
obdobiami rastu, resp. stagnacie. Rozdiely medzi oblastami sa postupne zmenSovali a na
konci sledovaného obdobia vroku 2019 bol podiel rozvadzajicich sa manzelstiev
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s maloletymi detmi vo vSetkych Styroch oblastiach prakticky rovnaky, pohyboval sa tesne
pod hranicou 60 %. V porovnani s rokom 2000 to znamenalo zniZenie od 4,7 percentualneho
bodu v Bratislavskom kraji az po viac ako 13 percentudlnych bodov v oblasti Zapadné
Slovensko (Obr. 3.4).

Obr. 3.3 a 3.4: Trvanie manZelstva v Case rozvodu a podiel rozvodov s maloletymi det’mi v oblastiach
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vel'mi vyrazné rozdiely medzi Bratislavskym krajom a a ostanymi oblast’ami boli v pri¢inach
rozvodu. V oblasti Bratislavsky kraj bolo podstatne viac rozvodov po dohode manzelov
a podstatne menej rozvodov sposobenych zvy$Snymi pri¢inami rozvodu (Obr. 3.5, Obr. 3.6,
Obr. 3.7).

Rozdielnost’ povéah, ndzorov a zdujmov bola naj€astejSia pricina rozvodu vo vSetkych Styroch
oblastiach a v obdobi 2000-2019 sa vo vSetkych Styroch regionoch podiel rozvodov
sposobenych touto pricinou aj zvySoval. Na zdpadnom, strednom a vychodnom Slovensku
boli hodnoty aj priebeh vel'mi podobné, pricom iSlo o zvySenie podielu tejto priciny rozvodu
z hodndt okolo 50 % na hodnoty zhruba 65 %. V Bratislavskom kraji i§lo o zvySenie zo 72 %
v roku 2000 na 90 % v roku 2019. Najviac sa zvySilo zastipenie rozvodov po dohode
manzelov v oblasti Vychodné Slovensko (18,6 percentualnych bodov) a v oblasti Bratislavsky
kraj (o 17,7 percentudlnych bodov). MenSie zvySenie (o 12,6 percentudlnych bodov)
evidujeme v oblasti Zapadné Slovensko a najmenej (o 8,2 percentualneho bodu) sa zvysil
podiel rozvodov po dohode manZelov v oblasti Stredné Slovensko (Obr. 3.5).

Najvicsie rozdiely v pri¢inach rozvodu medzi pohlaviami st dlhodobo pri extrémnych
pricinach' (su Gastejiie umuzov) av pripadoch, ked sud nezistil zavinenie u jednej
z rozvadzajucich sa stran (su CastejSie u zien).

Podiel rozvodov kvoli niektorej zextrémnych pri¢in rozvodu u muzov mal klesajicu
tendenciu vo vSetkych Styroch oblastiach, priCom v oblasti Bratislavsky kraj bolo takychto
rozvodov vyrazne menej ako v ostatnych troch oblastiach. V troch mimobratislavskych

! Medzi extrémne pri¢iny rozvodu zarad'ujeme alkoholizmus, neveru a zlé zaobchadzanie.
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oblastiach mal podiel rozvodov kvdli tejto pri¢ine nie len podobnu uroven ale aj podobny
priebeh. Pocas rokov 2000 az 2019 evidujeme znizenie podielu tejto skupiny rozvodov
z hodn6t zhruba 25 % na hodnoty menej ako 20 %. V Bratislavskom kraji i§lo o zniZenie
z 13 % v roku 2000 na necelych 7 % v roku 2019 (Obr. 3.6).

Obr. 3.5 a 3.6: Podiel rozvodov kvéli rozdielnosti povah, ndazorov a zdujmov a extrémnym pricindm na

strane muzov v oblastiach Slovenska
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Klesajuci trend mali aj rozvody, pri ktorych
sud nezistil zavinenie na strane Zeny. Bola to
druhd najpocetnejSia skupina rozvodov.
Znizovanie podielu tejto skupiny bolo vSak
takze v druhej Ccasti
sledovaného obdobia sa podiel rozvodov bez
zisten¢ho zavinenia na strane zeny dostal na

pomerne vyrazne,

urovenn skupiny ostatnych rozvodov. Aj
urozvodov bez zisteného zavinenia na
strane Zeny sa situdcia v oblasti Bratislavsky
kraj lisila. Podiel tejto skupiny rozvodov bol
v oblastiach Zapadné, Stredné a Vychodné
Slovensko vel'mi podobny apocas celého
sledovaného obdobia bol vyS§i ako
v Bratislavskom kraji, kde sme zaznamenali
znizenie z 11 % na 3 %. V ostatnych
oblastiach i8lo o zniZenie z priblizne 25 %
na 10 % (Obr. 3.7).

Obr. 3.7: Podiel rozvodov bez zavinenia na strane
Zeny v oblastiach Slovenska
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3.2 Rozvodovost’ v mestach a na vidieku

Tab. 3.3: Charakteristiky rozvodovosti v mestich a na vidieku vo vybranych rokoch

Ukazovatel | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Mesta

Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,318 0,380 0,358 0,279 0,259

Uhrnna rozvodovost manzelstva - zeny 0,288 0,348 0,333 0,266 0,253

Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,47 14,66 15,33 16,06 15,55
Vidiek

Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,149 0,195 0,236 0,205 0,208

Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,155 0,203 0,245 0,214 0,219

Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,55 13,89 14,64 15,55 15,78

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Rozdiely medzi rozvodovostou v mestich ana vidieku si vyznamné ato vo vSetkych
ohl'adoch. Celkové rozvodovost’ v mestach je vysSia v porovnani s vidiekom. Rozvodovost’
v mestach viac kopiruje celoslovensky trend ako rozvodovost’ na vidieku. V mestach po
zvySeni rozvodovosti v obdobi 2000-2006 nasledoval pomerne vyrazny pokles az do roku
2016. Pocas poslednych troch rokov evidujeme v mestach stagnaciu rozvodovosti. Na vidieku
sa rozvodovost’ zvySovala az do roku 2009, nasledny pokles bol miernejsi ako v mestach.
V mestach sa rozvodovost’ po bode zlomu v roku 2006 znizila o 36 % u muzov a 33 % u Zien.
Na vidieku bol pokles v obdobi 2009-2016 vyrazne miernejsi, zhruba 20 % u obidvoch
pohlavi. V doésledku uvedené¢ho vyvoja sa rozdiely v rozvodovosti v mestdch a na vidieku
postupne zmensovali. V mestach bola rozvodovost’ na konci sledovaného obdobia nizsia ako
na zaciatku. Na vidieku bola situdcia opa¢na. Hodnoty rozvodovosti v roku 2019 boli vyssie

ako v roku 2000 (Obr. 3.8, 3.9).

Obr. 3.8 a 3.9: Rozvodovost’ muzov a Zien v mestach a na vidieku
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Trvanie manZzelstva v ase rozvodu sa dlhodobo predlzuje v mestach aj na vidieku. Za
posledné dve desatroCia bol rast tohto ukazovatela vacs$i na vidieku ako v mestach. Za
obdobie 2000-2019 sa trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu prediZilo v mestach o 2 roky, resp.
15,4 %, kym na vidieku az o 3,2 roka, resp. 25,8 %. Takyto vyvoj spOsobil znizovanie
rozdielov v trvani manzelstva v ¢ase rozvodu medzi mestami a vidiekom. Od roku 2017 maju
rozvadzajice sa manzelstva v mestach a na vidieku prakticky rovnaku priemernt dizku (tesne
nad hranicou 15,5 roka), hoci v roku 2000 mali manzelstva pri rozvode v mestach v priemere
o 1 rok dlhSie trvanie ako rozvadzajuce sa manzelstva na vidieku (Obr. 3.10).

Obr. 3.10 a 3.11: Trvanie manZelstva v Case rozvodu a podiel rozvodov s maloletymi det’'mi v mestich
a na vidieku
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Priemerny podiel rozvodov s maloletymi detmi na celkovom pocte rozvodov sa postupne
zniZzoval v mestach aj na vidieku, pricom klesajtci trend bol v obidvoch tzemnych celkoch
priblizne rovnaky (v mestdch zniZenie o 11,5 percentudlnych bodov, na vidieku o 10,8
percentualnych bodov). Pocas celého sledovaného obdobia bolo zastipenie rozvodov
s maloletymi detmi vysSie na vidieku ako v mestdch. Na vidieku sa podiel rozvodov
s maloletymi detmi zniZoval zo 71,9 % v roku 2000 na 61,1 % v roku 2019. V mestach
evidujeme za rovnaké obdobie znizenie zo 69,7 % na 58,2 %. Rozdiely medzi podielom
rozvodov s maloletymi detmi v mestach a na vidieku sa v jednotlivych rokoch sledovaného
obdobia pohybovali od 2 do 8 percentudlnych bodov s vynimkou roku 2001, kedy bol podiel
rozvodov s maloletymi detmi v mestach a na vidieku minimalny (0,2 percentualneho bodu)
(Obr. 3.11). V mestach aj na vidieku bola rozdielnost’ povah, ndzorov a zdujmov najcastejSou
pri¢inou rozvodu, priCom aj v mestadch aj na vidieku sa podiel rozvodov spdsobeny touto
pri¢inou dlhodobo zvysuje a to ve'mi podobnym tempom. Pocas celého sledovaného obdobia
bol podiel rozvodov po dohode manzelov Castej$i v mestach ako na vidieku. V mestach islo
o zvySenie o 14,8 percentudlnych bodov (z 55,1 % v roku 2000 na 69,9 % v roku 2019). Na
vidieku sa podiel rozvodov na tto naj€astejSiu pri¢inu zvysil o 15,3 percentualneho bodu (zo
45,8 % v roku 2000 na 61,1 % v roku 2019) (Obr. 3.12).
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Obr. 3.12 a 3.13: Podiel rozvodov kvéli rozdielnosti povih, ndzorov a zdujmov a kvoli extrémnym

pri¢indm na strane muZa v mestach a na vidieku
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Co sa tyka daldich &astych pri¢in rozvodu, teda extrémnych pri¢in rozvodu u muzov (Obr.
3.13) a nezisteného zavinenia u zien (Obr. 3.14), tak v obidvoch pripadoch ide o pri¢iny, ktoré
mali klesajlci trend a ktoré sa CastejSie vyskytovali na vidieku ako v mestach. Rozvody kvoli
extrémnym pri¢indm na strane muza boli vyznamne castejSie na vidieku ako v mestach
(rozdiel 3 az 8 percentudlnych bodov v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia, pricom
tieto rozdiely sa zmenSovali len ve'mi mierne). Podiel rozvodov kvoli niektorej extrémne;j
pri¢ine na strane muza sa znizil na vidieku z viac ako 28 % v roku 2000 na 20 % v roku 2019.
V mestach evidujeme za to isté obdobie pokles z 22,3 % na 14 %. Aj na vidieku aj v mestach
sa znizovanie podielu tejto skupiny rozvodov zacalo v roku 2004 (Obr. 3.13).

V pripade rozvodov, ked sud nezistil
zavinenie na strane Zeny, boli rozdiely
medzi mensie ako

v pripade extrémnych pri€in na strane muza

vidiekom a mestami

a postupne sa eSte viac zmenSovali. Pocas
sledovaného  obdobia  iSlo
vrozpati 1,1 az 5,8 percentudlneho bodu,
pricom po roku 2007 boli vzdy menSie ako
2,5 percentudlneho bodu. Podiel rozvodov,
ked’ stid nezistil zavinenie na strane Zeny, sa
pocas sledovaného obdobia znizil na vidieku
7 26 % na necelych 9 % a v mestach z viac
ako 21 % na necelych 8 %. Rozdiel medzi
podielom tejto skupiny rozvodov v mestach
a na vidieku sa postupne zmensoval a v roku
2019 dosiahol uz len hodnotu 1,1
percentualneho bodu (Obr. 3.14).

o rozdiely

Obr. 3.14: Podiel rozvodov bez zavinenia na
strane Zeny v mestdch a na vidieku
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3.3 Rozvodovost’ vo velkostnych skupinach obci

Tab. 3.4: Charakteristiky rozvodovosti podl’a vel’kostnej skupiny obce vo vybranych rokoch

Ukazovatel | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 | 2019
do 500 obyvatelov
Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,125 0,188 0,224 0,164 0,199
Uhrnna rozvodovost manzelstva - Zeny 0,136 0,205 0,247 0,181 0,219
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,38 13,73 14,84 15,66 16,58
500 - 999 obyvatelov
Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,136 0,190 0,220 0,197 0,193
Uhrnné rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,143 0,199 0,236 0,210 0,208
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,30 13,94 14,36 15,75 15,86
1000 — 1999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - muzi 0,149 0,200 0,244 0,202 0,207
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - zeny 0,153 0,206 0,254 0,211 0,217
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,88 13,92 14,78 15,54 15,78
2000 — 4999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - muzi 0,173 0,212 0,245 0,225 0,217
Uhrnna rozvodovost manzelstva - zeny 0,176 0,216 0,252 0,231 0,224
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,41 13,79 14,81 15,44 15,69
5000 — 9999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - muZi 0,247 0,294 0,294 0,237 0,240
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - zeny 0,238 0,280 0,291 0,239 0,242
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,04 14,46 15,04 16,82 16,15
10000 — 19999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - muzi 0,307 0,374 0,344 0,265 0,253
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,286 0,351 0,339 0,259 0,255
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,37 14,57 15,60 16,03 15,33
20000 — 49999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manZelstva - muZi 0,325 0,369 0,353 0,280 0,264
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,297 0,340 0,332 0,271 0,261
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 12,88 14,13 15,17 15,60 16,03
50000 — 99999 obyvatelov
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - muzi 0,318 0,403 0,356 0,273 0,261
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,286 0,369 0,336 0,256 0,252
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 13,94 15,08 15,26 16,52 15,50
100000 + obyvatelov
Uhrnna rozvodovost manzelstva - muzi 0,349 0,414 0,378 0,319 0,269
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva - zeny 0,302 0,363 0,342 0,290 0,251
Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu 14,08 15,09 15,42 15,84 14,65

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Uroven rozvodovosti je viditelne rozdielna vo velkych a malych obciach. Na jednej strane je
skupina obci do 5 tisic obyvatel'ov s nizSou rozvodovostou, na druhej strane obce s po¢tom
obyvatelov nad 10 tisic s vy$Sou rozvodovostou. Medzi tymito dvomi skupinami obci sa
nachadzaju (relativne izolované) obce s poctom obyvatelov 5 az 10 tisic, ktoré maja
rozvodovost’ zhruba na trovni celostatneho priemeru. V skupine vicSich obci je viditel'nejsi
zlom vo vyvoji rozvodovosti okolo roku 2007 a hlavne v prvej polovici sledovaného obdobia
su aj viditelI'né rozdiely medzi rozvodovostou muzov a zien. V skupine mensich obci je vyvoj
rozvodovosti rovnomernejs$i, s menSim narastom v prvej Casti sledovaného obdobia a vel'mi
miernym zniZzenim po roku 2009. Rozdiel medzi rozvodovostou muzov a Zien je v tejto
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skupine obci minimalny. Vo vel'kych obciach pripadalo na zaciatku sledovaného obdobia viac
ako 0,3 rozvodu na 1 muza, resp. zhruba 0,3 rozvodu na 1 Zenu. Po zvySeni na hodnoty nad
0,4 u muzov, resp. 0,35 u zien okolo roku 2007 nasledoval pokles az po stcasnost’. V roku
2019 pripadalo v obciach nad 10 tisic obyvatelov viac ako 0,25 rozvodu na 1 osobu, ¢o
znamena, ze uroven rozvodovosti muzov aj zien sa v tejto skupine obci vyrovnala. Ako uz
bolo spomenuté, v skupine obci s poctom obyvatelov do 5 tisic 0s6b nie s rozdiely medzi
rozvodovostou muzov a zien vyznamné. V roku 2000 pripadalo v tejto skupine obci na 1
osobu okolo 0,15 rozvodu. Po zvySeni na uroven okolo 0,25 rozvodu na osobu okolo roku
2009 nasledoval najskor mierny pokles rozvodovosti a od roku 2015 stagnacia. V. roku 2019
pripadalo v tejto skupine obci 0,20 az 0,22 rozvodu na 1 osobu (Obr. 3.15, Obr. 3.16).

Obr. 3.15: Rozvodovost’ muZov podla vel’kostnej skupiny obce
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Obr. 3.16: Rozvodovost’ Zien podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu malo rasticu tendenciu pocas celého sledovaného obdobia
vo vSetkych velkostnych skupinach obce s vynimkou obci nad 100 tisic obyvatel'ov, t.j. miest
Bratislava a KoSice. Vo vsetkych vel'kostnych skupinach obce s vynimkou dvoch najvacsich
miest evidujeme podobny trend, hoci v skupine najmensich obci do 500 obyvatel'ov islo
o trend zna¢ne nerovnomerny. V roku 2000 sa trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu pohybovalo
v intervale od 12,3 do 14,1 roka. V roku 2019 vo vicSine velkostnych skupin obce trvalo
manzelstvo v ¢ase rozvodu v priemere zhruba 16 rokov, s vynimkou najmensich obci (16,6
roka) a najvac¢sich obci (14,7 roka). Vo vsetkych velkostnych skupinach obce s vynimkou
najvacsich obci sa dizka trvania manZelstva v ¢ase rozvodu predlzovala a hodnoty na konci
sledovaného obdobia boli o 1,6 az 4,2 roka vysSie v porovnani s rokom 2000. Najvicsie
zvySenie evidujeme vo velkostnej skupine obci do 500 obyvatel'ov, nasleduju obce s poctom
obyvatel'ov od 500 do 1000 0sdb. Najmenej sa predizilo trvanie manZelstva v Gase rozvodu
v obciach od 50 do 100 tisic obyvatelov ato o 1,6 roka. Odlisny vyvoj v porovnani
s ostatnymi velkostnymi skupinami obce evidujeme v obciach nad 100 tisic obyvatelov.
V tejto velkostnej skupine obci sa trvanie manZelstva v ¢ase rozvodu predlZovalo do roku
2007, nasledovalo obdobie stagnécie do roku 2014, potom kratky rast v rokoch 2015 a 2016
a nasledne vyrazny trojro¢ny pokles. Pri takomto vyvoji sa v tejto velkostnej skupine obce
pocas sledovaného obdobia prediZilo trvanie manzelstva v &ase rozvodu len o 0,5 roka. Tymto
sa obce nad 100 tisic obyvatelov stali obcami s najkratSim trvanim manzelstva v Case
rozvodu, hoci az do roku 2011 boli na opac¢nej strane pomyselného rebricka (Obr. 3.17).

Obr. 3.17: Trvanie manZelstva v case rozvodu podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Pocas sledovaného obdobia sa podiel rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi znizoval vo
vSetkych velkostnych skupinach obci. Rozdiely medzi jednotlivymi skupinami su viditeI'né aj
ked nie zasadné. Jedinou velkostnou skupinou obce, ktora sa vyraznejSie odliSuje od
ostatnych, su obce nad 100 tisic obyvatelov. V menSich obciach do 5 tisic obyvatelov je
priemerny pocet deti v rozvadzajucich sa manZelstvach vacsi, vo vacsich obciach nad 5 tisic
obyvatel'ov men$i. Ako uz bolo spomenuté v pripade rozdielov na urovni regidonov, resp.
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mestskych a vidieckych obci, suvisi to aj s vySSou uroviiou plodnosti v mensich obciach. Na
zaCiatku sledovaného obdobia sa podiel rozvodov s maloletymi detmi pohyboval
v jednotlivych velkostnych skupinach obce v rozpiti od 69 % do 74 % s vynimkou obci nad
100 tisic obyvatel'ov, v ktorych bol tento podiel s odstupom nizsi (63 %). V roku 2019 tvorili
uz vsetky velkostné skupiny obce homogénnejsi celok ¢o sa tyka podielu rozvodov
s maloletymi detmi. Tento sa pohyboval vrozpiti od 56,2 % v obciach nad 100 tisic
obyvatelov do 61,9 % v obciach s poftom obyvatelov od 2 do 5 tisic osdb. NajmenSie
znizenie podielu rozvodov s maloletymi detmi evidujeme pocas sledovaného obdobia
v najvacsich obciach (zhruba 7 percentualnych bodov) a najvacsi pokles bol zaznamenany
v skupine obci od 20 do 50 tisic obyvatel'ov (tesne nad 15 percentudlnych bodov) (Obr. 3.18).

Obr. 3.18: Podiel rozvodov s maloletymi det’mi podla vel’kostnej skupiny obce
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Co sa tyka pri¢iny rozvodu pdsobi velkost obce ako vyznamny diferenciaény faktor. Velky
odstup od ostatnych velkostnych skupin obce si udrziavaji obce nad 100 tisic obyvatel'ov
amensi (ale stale viditelny) aj obce s po¢tom obyvatelov 50 az 100 tisic. Nasleduji obce
s poctom obyvatel'ov od 20 do 50 tisic, tie su vSak uz okrajovou sti¢astou skupiny ostatnych
obci (Obr. 3.19, Obr. 3.20, Obr. 3.21).

Vo vSetkych velkostnych skupindch obce je rozdielnost povéh, nazorov a zaujmov
najCastejSou pric¢inou rozvodu, pricom podiel rozvodov po dohode manzelov ma dlhodobo
rastuci trend. Vo vécSine obci sa v roku 2000 pohyboval podiel rozvodov spdsobenych touto
pri¢inou v rozpiti od 41 % do 49 %. V obciach nad 50 tisic obyvatel'ov bol tento podiel viac
ako 52 % a v najvacsich obciach nad 100 tisic obyvatel'ov az 72,5 %. Do roku 2019 sa podiel
rozvodov po dohode manZelov zvysil vo vicsine velkostnych skupin obce na 59,5 % az 65,5
%. V obciach nad 50 tisic obyvatel'ov to bolo 71,7 % a v obciach nad 100 tisic obyvatel'ov az
viac ako 84 %. Podiel rozvodov po dohode manzelov sa teda zvysil pocas sledovaného
obdobia o viac ako 10 percentudlnych bodov vo vsSetkych velkostnych skupinach obce.
Najvicsie zvySenie nastalo v obciach do 500 obyvatelov (o viac ako 24 percentudlnych
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bodov) a v obciach od 2 do 5 tisic obyvatel'ov a od 50 do 100 tisic obyvatel'ov (o viac ako 19
percentualnych bodov) (Obr. 3.19).

Obr. 3.19: Podiel rozvodov kvoli rozdielnosti povah, ndazorov a zdujmov podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Obr. 3.20: Podiel rozvodov kvéli extrémnym pri¢inam na strane muZa podla vel’kostnej skupiny obce
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Podobne ako v pripade najcastejsSej priciny rozvodu, aj pri ostatnych CastejSich pric¢inach bol
vyvoj v obciach nad 50 tisic obyvatelov odliSny od ostatnych velkostnych skupin obce,
pricom rozdiely vo velkostnej skupine nad 100 tisic obyvatel'ov boli vyrazné. Tyka sa to jak
extrémnych pricin na strane muza (Obr. 3.20) ako aj pripadov, ked’ sud nezistil zavinenie na
strane zeny (Obr. 3.21). Podiel rozvodov kvoli niektorej z extrémnych pri¢in na strane muza
ma klesajucu tendenciu vo vSetkych velkostnych skupinach obce. V roku 2000 sa podiel
rozvodov sposobeny niektorou z extrémnych pri¢in na strane muza pohyboval vo vécésine
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vel'kostnych skupin obce v rozpiti 25 az 30 %. V obciach s poctom obyvatel'ov od 50 tisic do
100 tisic 0sdb to bolo zhruba 23 % a v najvicsich obciach nad 100 tisic obyvatel'ov zhruba
13 %. Do roku 2019 sa podiel rozvodov kvoli niektorej extrémnej pri¢ine na strane muza
znizil na 16,5 % az 22,5 %. V dvoch velkostnych skupindch s najva¢simi obcami to bolo len
necelych 11 %, resp. 7,5 %. V jednotlivych velkostnych skupinach obce ide o znizenie o 5 az
12,5 percentualneho bodu (Obr. 3.20).

Klesajuci trend ma aj podiel rozvodov, pri ktorych sid nezistil zavinenie na strane zeny. Od
vSetkych ostatnych velkostnych skupin obce sa vyrazne odliSuji obce nad 100 tisic
obyvatel'ov, v ktorych je podiel rozvodov bez zavinenia na strane Zeny vyrazne nizsi a trend
pocas sledovaného obdobia len mierne klesajtci (z hodnoty 10,4 % v roku 2000 na 4,2 %
v roku 2019). V ostatnych velkostnych skupinach obce sa podiel rozvodov na tito pric¢inu
pohyboval v roku 2000 v blizkosti hranice 25 %, u najmensich obci do 500 obyvatelov to
bolo az 28,7 %. Do roku 2019 sa podiel rozvodov, pri ktorych sud nezistil zavinenie na strane
zeny, znizil vo vSetkych velkostnych skupiniach obci pod hranicu 10 % (s vynimkou obci
s poctom obyvatel'ov od 500 do 1000 osob, v ktorych bol podiel rozvodov s touto pri¢inou
rozvodu necelych 12 %). Na konci sledovaného obdobia sa teda rozdiely v zastupeni tejto
skupiny rozvodov medzi jednotlivymi velkostnymi skupinami obci znizili (Obr. 3.21).

Obr. 3.21: Podiel rozvodov bez zavinenia na strane Zeny podl’a vel’kostnej skupiny obce
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4. Plodnost’

Vyrazny pokles intenzity plodnosti naStartovany zaciatkom 90. rokov, ktory posunul
Slovensku medzi krajiny s extrémne nizkou plodnost'ou na svete (lowest-low, pozri Kohler
a kol. 2002) vyvrcholil na prahu nového milénia, ked’ na jednu zenu by nepripadalo uz ani 1,2
dietata. Nasledujlice roky sice priniesli mierny narast, no o rychlejSom oziveni reprodukcie
mozeme hovorit’ az v spojitosti s obdobim po roku 2008. Tento pozitivny trend doCasne
zbrzdila nedavna globalna hospodarska kriza. Po odzneni jej negativnych vplyvov opétovne
sledujeme d’al$i rast urovne plodnosti, ktory v sucasnosti uz dosahuje takmer hranicu 1,6
dietata na Zenu (tab. 4.1).2

S rychlym a vyraznym znizenim hodnét uhrnnej plodnosti tizko suvisi proces odkladania
rodenia deti do vysSieho veku (pozri napr. Sobotka 2004). V novych zZivotnych podmienkach
sa predchadzajuci model skorého atakmer univerzalneho materstva neujal a jednym
z hlavnych znakov transformac¢ného procesu sa stalo postivanie materskych Startov na neskor.
Potvrdzuje to aj vyvoj hodndt priemerného veku zien pri narodeni prvého dietata. Ten uz na
zaClatku 21. storo¢ia prekrocil hranicu 24 rokov, aby v nasledujicich rokoch dalej
kontinuélne rastol. V roku 2010 sa Zeny na Slovensku prvykrat v priemere stavaji matkami
vo veku 27 rokov, priCom tesne nad touto hranicou zostiva priemerny vek pri narodeni
prvého dietata aj v sicasnosti (tab. 4.1).

Tab. 4.1: Vyvoj vybranych ukazovatelov plodnosti Zien na Slovensku

Ukazovatel’ 2000 2005 2010 2015 2019
Uhrnna plodnost’ 1,30 1,26 1,41 1,40 1,57
Priemerny vek Zeny pri narodeni 1. dietata 24,1 25,7 27,0 27,1 27,2
Podiel plodnosti Zien vo veku do 25 rokov 49,5 38,8 32,0 31,1 31,7
Podiel plodnosti Zien vo veku 30 a viac rokov 24,4 32,7 41,9 44,1 44,0
Podiel deti narodenych mimo manZelstva (%) 18,3 26,0 33,0 39,2 40,1

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zmeny v Casovani plodnosti v rdmci tranzicie odkladanim sa odzrkadl'uji aj na prispevkoch
jednotlivych vekovych skupin na celkovej plodnosti. Symptomatickym javom odkladania
rodenia deti je predovsetkym znizenie realizovanej plodnosti v mladom a vel'mi mladom veku
(do 25 rokov) anaopak najmd s presadzujucou sa rekupericiou tychto odlozenych
reprodukénych zamerov sledujeme nérast plodnosti vo vy$som veku (najmé vo veku 30 a viac
rokov). Kym na zaciatku milénia sa vo veku do 25 rokov realizovali na Slovensku eSte takmer
dve tretiny z celkovej tthrnnej plodnosti, od roku 2010 to bola uz len priblizne tretina. Opacny
trend identifikujeme v druhej polovici reprodukéného obdobia. V druhej polovici

* 'V roku 2012 doslo k zmene metodiky vykazovania deti narodenych v zahrani¢i matkam s trvalym pobytom na
Slovensku. Kym do tohto roku boli zaradené medzi zivonarodené deti, od roku 2012 st zaratavané medzi
pristahované osoby (ak ich matka prihlasi na trvaly pobyt v obci Slovenska). Vdaka tomu doslo k umelému
poklesu urovne plodnosti o priblizne 0,10-0,15 diet'at’a na Zenu.
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reprodukcného obdobia este na zaciatku tohto milénia netvorili prispevky k celkovej plodnosti
ani desatinu, aby v sucasnosti uz bola vtomto veku realizovana takmer tretina z celej
reprodukcie (tab. 4.1).

Dolezitou sucastou celkovej transformacie reprodukéného spravania na Slovensku po roku
1989 je tiez rozpajanie uzkeho vztahu medzi zivotom v manzelstve arodenim deti.
Potvrdzuje to aj vyvoj podielu deti narodenych mimo manzelstva. V roku 2000 tvorili
nemanzelské deti necelll pitinu a v sucasnosti ich podiel uz mierne prekracuje hranicu 40 %.

4.1 Plodnost’ v oblastiach

Tab. 4.2: Zakladné charakteristiky plodnosti v oblastiach Slovenska

Oblast’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Uhrnnd plodnost Zien
Bratislavsky kraj 1,02 1,15 1,36 1,52 1,65
Zapadné Slovensko 1,13 1,07 1,22 1,23 1,40
Stredné Slovensko 1,32 1,25 1,35 1,33 1,49
Vychodné Slovensko 1,57 1,50 1,63 1,54 1,69
Podiel plodnosti zien vo veku do 25 rokov
Bratislavsky kraj 29,2 19,0 14,3 13,3 14,4
Zapadné Slovensko 41,5 29,8 22,9 21,6 21,2
Stredné Slovensko 42,7 32,7 26,5 26,2 25,6
Vychodné Slovensko 442 37,3 33,8 34,0 35,9
Podiel plodnosti zien vo veku 30 a viac rokov
Bratislavsky kraj 31,9 43,4 55,8 58,2 56,5
Zapadné Slovensko 22,6 32,1 43,6 46,5 47,0
Stredné Slovensko 24,1 31,8 40,6 42,7 44,0
Vychodné Slovensko 243 31,0 37,2 38,1 37,2
Priemerny vek Zeny pri narodeni 1. dietata
Bratislavsky kraj 26,1 27,8 29,1 29,2 29,3
Zapadné Slovensko 24,1 25,8 273 27,5 27,7
Stredné Slovensko 24,0 25,5 26,8 26,8 27,0
Vychodné Slovensko 23,6 24,8 26,1 25,8 25,8
Podiel deti narodenych mimo manzelstva
Bratislavsky kraj 17,9 21,8 28,1 34,8 333
Zapadné Slovensko 15,7 247 33,6 41,9 43,1
Stredné Slovensko 17,2 26,0 33,8 40,5 41,1
Vychodné Slovensko 21,3 28,3 33,6 37,7 39,7

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Na zaciatku 21. storocia existovali medzi oblastami Slovenska z pohl'adu intenzity plodnosti
pomerne vyrazné rozdiely. Kym v oblasti Vychodné Slovensko pripadalo v priemere na jednu
zenu priblizne 1,5 — 1,6 dietata, v Bratislavskom kraji sa thrnna plodnost’ dostala dokonca
pod hranicu 1 dietata na Zenu. K nej sa vyrazne priblizila aj Groven reprodukcie v oblasti
Zapadné Slovensko (obr. 4.1). S vynimkou spominaného Vychodného Slovenska tak vsetky
oblasti zaznamenali obdobie vyskytu extrémne nizkej plodnosti, ked” hodnoty uhrnnej
plodnosti klesli pod hranicu 1,3 dietata na Zenu. Od roku 2002 vSak v pripade Bratislavského
kraja sledujeme dramaticky a kontinualny nérast plodnosti vysledkom coho bolo zaradenie
medzi populdcie snajvySSou plodnostou na Slovensku (1,7 dietata na Zenu) spolocne
s oblastou Vychodné Slovensko (obr. 4.1). Plodnost’ v ostatnych oblastiach rastla vyrazne
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pomalSie. Aj preto Zapadné Slovensko s druhym najdynamickej$im ozivenim zostava
oblastou s najnizSou plodnost'ou na Slovensku, ked” az v poslednych rokoch sa jej podarilo
prekonat’ hranicu extrémne nizkej plodnosti. Len o nie€o lepSie je na tom oblast’ Stredné
Slovensko s priblizne 1,5 dietatom na zenu (obr. 4.1).

Obr. 4.1 a4.2: Uhrnnd plodnost’ a priemerny vek %ien pri narodeni prvého diet'at’a v oblastiach
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

S prehlbovanim procesu odkladania sa postupne zvySovala aj priemerny vek zien v oblastiach
Slovenska pri narodeni prvého dietata. Jednoznacne najdlhsie odkladajii materské Starty
dlhodobo Zeny v oblasti Bratislavsky kraj. Na zaciatku milénia tu priemerny vek dosahoval 26
rokov a v sucasnosti sa jeho hodnota stabilizovala nad hranicou 29 rokov (obr. 4.2).
S vyraznym odstupom nasleduje oblast’ Zapadné Slovensko, kde sa hodnota priemerného
veku Zeny pri narodeni prvého dietata zvysila z nieco viac ako 24 rokov na takmer 28 rokov.
Z obr. 4.2 je tiez zrejmé, ze zeny z Vychodného Slovenska sa stdvaji matkami v priemere
najskor. Ich priemerny vek pri narodeni prvého dietat’a sa posunul z 23,5 roka na necelych 26
rokov. Vysledkom tychto zmien tak bola aj urcitd heterogenizacia ¢asovania rodenia prvych
deti, ked’Zze medzi jednotlivymi oblastami doslo k zva¢seniu existujucich rozdielov.

Prispevky plodnosti zien vo veku do 25 rokov na celkovej plodnosti klesali vo vSetkych
oblastiach Slovenska, pri€om najvysSie hodnoty zostali na Vychodnom Slovensku, kde
v poslednom obdobi dokonca sledujeme mierny rast nad hranicu 35 % (obr. 4.3). Tento jav
mdzeme dat’ do stvisu s existenciou Specifickej (najmi romskej) subpopulacie vyznacujuce;j
sa pretrvavanim skorych reprodukénych drah, ako aj realizaciou d’alSich reprodukénych
zamerov v mladom veku. V ostatnych oblastiach sa prispevky tejto vekovej skupiny
stabilizovali mierne nad hranicou 25 % (Stredné Slovensko), 20 % (Zapadné Slovensko),

cvve

? Pokles medzi rokom 2011 a 2012 v hodnotich tthrnnej plodnosti a priemerného veku Zien pri narodeni prvého
dietata je sposobeny metodickou zmenou vykazovania deti narodenych v zahrani¢i Zenam s trvalym pobytom na
Slovensku.
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Obr. 4.3 a 4.4: Podiel plodnosti Zien vo veku do 25 rokov a 30 a viac rokov v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Opacény trend identifikujeme v pripade vahy plodnosti zien vo veku 30 a viac rokov. Aj
v tomto pripade mozeme vidiet' urcitu priestorovu diverzifikaciu. Len v Bratislavskou kraji
dosahuje vaha plodnosti v druhej polovici reprodukéného veku viac ako 55 % (obr. 4.4).
V ostatnych oblastiach eSte stdle ma prevahu plodnost’ v prvej polovici reprodukéného
obdobia. Jednoznacne najmenSie uplatnenie veku 30 a viac rokov na celkovej plodnosti sa
postupne vyprofilovalo v oblasti Vychodné Slovensko, kde sa v tomto veku realizuje nieco
viac ako 35 % (obr. 4.4). Na Strednom Slovensku je to nieCo menej ako 45 % a mierne nad
touto uroviiou sa nachadza Zapadné Slovensko (obr. 4.4). Podiel deti narodenych mimo
manzelstva rastol od roku 2000 vo vSetkych oblastiach Slovenska.

Obr. 4.5: Podiel deti narodenych mimo
manZelstva v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov

Najdynamickejsie sa jeho hodnoty zvysili
v Zépadnom Slovensku, ktoré sa dostalo
do pozicie populacie s najvysSou vahou
nemanzelskych deti (viac ako 43 %).
V poslednych rokoch vSak s vynimkou
Vychodného Slovenska (pravdepodobne aj
vd'aka pocetnému romskemu etniku, pozri
napr. Sprocha 2010) dochadza k urditej
stabilizacii. NajvyraznejSie to moZeme
vidiet’ v oblasti Bratislavsky kraj a Stredné
Slovensko, kde dokonca podiel deti
narodenych nevydatym matkdm zacal
klesat’. Z obr. 4.5 je tiez zrejmé, Ze oblast’
Bratislavského  kraja
nizkou

sa
dynamikou

vyznacovala
narastu

v

pomerne

zastipenie  deti mimo

manzelstva (obr. 4.5).

narodenych

40



4.2 Plodnost’ v mestach a na vidieku

Tab. 4.3: Zidkladné charakteristiky plodnosti v mestdich a na vidieku

Populicia | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Uhrnnd plodnost Zien

Mesto 1,14 1,15 1,31 1,32 1,46

Vidiek 1,53 1,41 1,54 1,48 1,66
Priemerny vek Zien pri narodeni 1. dietata

Mesto 24,8 26,5 27,9 27,9 28,1

Vidiek 23,3 24,6 25,8 26,1 26,2
Podiel plodnosti zien vo veku do 25 rokov

Mesto 45,0 32,9 26,4 25,8 26,4

Vidiek 54,0 45,3 37,9 35,9 36,1

Podiel plodnosti zien vo veku 30 a viac rokov

Mesto 26,3 36,5 47,2 49,3 48,9

Vidiek 22,7 28,5 36,2 39,0 39,7
Podiel deti narodenych mimo manzelstva

Mesto 19,4 26,3 33,7 39,8 39,9

Vidiek 17,1 25,6 32,1 38,5 40,3

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Plodnost’ Zien Zijicich v mestach na Slovensku sa dlhodobo vyznacuje niZSou troviiou, ako je
tomu v pripade zien z vidieckych obci (obr. 4.6). Uvedena diferencia vSak dosahovala svoje
najvacsie hodnoty na zaciatku sledovaného obdobia (0,40 dietata na Zzenu), ale vdaka
rychlejSiemu a dynamickejSiemu oziveniu reprodukcie v mestskych sidlach doslo k jej
ur¢itému zmenseniu (0,19 dietata). Vdaka tomu sa Uhrnna plodnost’ v mestach dostala
z extrémne nizkej urovne (dokonca pod 1,1 dietata) az k hodnote takmer 1,5 diet’at’a na Zenu.
Vo vidieckych sidlach sa uhrnné plodnost’ v sucasnosti priblizuje k 1,7 detom na zenu (obr.
4.6).

Obr. 4.6 a 4.7: Uhrnnd plodnost’ a priemerny vek %ien pri narodeni prvého dietat’a v mestich a na
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Priemerny vek zien pri narodeni prvého dietata signalizuje nielen prehlbovanie procesu
odkladania materskych Startov, pretrvavanie a tiez zvédcSenie rozdielov v Casovani rodenia
prvych deti medzi mestom a vidieckom. Kym na zaciatku tohto milénia sa Zeny v mestach
stavali v priemere matkami pred dovfSenim 25 rokov, v sicasnosti je to uz po doviseni 28.
roku zivota (obr. 4.7). Vo vidieckom priestore sa priemerny vek zvysil za posledné dve
desatrocia z necelych 23,5 roka na viac ako 26 rokov (obr. 4.7). Znamena to, ze v sucasnosti
sa zeny v mestach stavaju prvykrat matkami v priemere o dva roky neskor ako na vidieku,
kym na zaciatku milénia to bolo priblizne o 1,5 roka neskor.

Zmeny v ¢asovani plodnosti v mestskych a vidieckych populécii Slovenska priniesli vyrazny
pokles prispevkov plodnosti zien vo veku do 25 rokov (zo 45 % na priblizne 26 % v mestach
a z takmer 55 % na nieCo viac ako 35 % na vidieku) a naopak zvySenie jej vahy vo veku 30
a viac rokov (obr. 4.8 a 4.9). V oboch pripadoch vsak plati, ze vo vidieckom prostredi stale
zostava podiel plodnosti v mladom veku vyssi ako v mestach a naopak v druhej polovici
reprodukéného obdobia jeho vadha nezohrava takti tlohu na celkovej reprodukcii ako
v mestach. Sucasne tiez doslo k zvicsSeniu tychto diferencii. V mestach tak plodnost’ vo veku
30 a viac rokov tvori takmer polovicu (z nieco viac ako 25 %), kym na vidieku je to necelych
40 % (z menej ako 25 %, obr. 4.9).

Obr. 4.8 a 4.9: Podiel plodnosti Zien vo veku do 25 rokov a 30 a viac rokov v mestach a na vidieku

55 N [T T T T 55
\ —e— Vlesto
50 H 50
—=—Vidiek //‘\H/ ARRAR
_ 45 45 7
g g /
=40 I\!\,\ ¥ 40 /
(o] o /
.g \l i g o /! )N
= 35 N\ 9 35 s >t
s A\ 3 / A
o (-8
30 30
\'\. » ./ —e— Mesto
25 Y= 25 +3A4 .
T/ —=— Vidiek
20 20 - I e
O ANNTNONDNNOETIANMTLNWONOO O ANNTLNONDNNO TN M LNWONOO
OO O0OO0OO0OO0O0OO0OO v vdvd v v v v v OO O0OO0OO0O0O0OCOO0OO ™ v vdvd v v v v v
[eleoleololololololololololololololololole) [eleoleololololololololololololololololole)
(o o\ No oV N o\ oN RoNNoN N o\ N o\ oV NoN NN N o\ N o\ NoN NoN NN N o\ N o\ | (o o\ No NV N o\ oN NoN NoN N NN o\ oV RoN NN N o\ N o\ NoN NoN NN N o\ N o\ |

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Podielom deti narodenych mimo manzelstva sa v poslednych dvoch desatroc¢iach mestské
a vidiecke prostredie od seba vyznamnejsie neodliSuji. Na druhej strane vSak obr. 4.10 predsa
len ukazuje, Ze o nieco CastejSie sa nemanzelské deti rodili v mestach. Vyvoj v poslednych
rokoch vS8ak prispel kUplnému vyrovnaniu ich zastipenia v oboch sledovanych
subpopulaciach. Ak sa zameriame na vyvojovy aspekt, je zrejmé, Ze mesta 1 vidiek zazili od
roku 2000 priblizne do roku 2016 pomerne vyrazny rast ich zastupenia. Z pévodnych
necelych 20 % v mestach a nie¢o viac ako 17 % na vidieku sa podiel deti narodenych mimo
manzelstva dostal na sacasnych priblizne 40 % (obr. 4.10).
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4.3 Plodnost’ vo velkostnych skupinach obci

Obr. 4.10: Podiel deti narodenych mimo Zaciatok 21. storoCia sa z pohladu
manZelstva v mestich a na vidieku intenzity rodenia deti niesol v znameni
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Zdroj tdajov: SU SR, vypoéty autorov kym v mensSich sidlach do 5 ftis.
obyvatel'ov pozorujeme skor stagnaciu.

Vynimkou boli len obce s viac ako 2 tis. a menej ako 5 tis. obyvate'mi a potom najmensie
obce do 500 obyvatel'ov. V prvom menovanom pripade bolo ozivenie plodnosti vyraznejsie
a v tejto velkostnej skupine je tak v sucasnosti najvyssia identifikovatel'nd intenzita rodenia
deti. Na druhej strane v najmenSich obciach doSlo k miernemu poklesu hodnét thrnnej
plodnosti vd’aka ¢omu sa dostali medzi populdcie s podpriemernou uroviiou reprodukcie
(vzhl'adom na priemer Slovenska). Aj napriek spominanému pomerne dynamickému oZiveniu
rodenia deti vo vidcSich mestach Slovenska len v pripade miest nad 100 tis. obyvatelmi
vidime, Ze sa hodnoty Uthrnnej plodnosti dostali nad hranicu 1,5 dietat’a na Zenu. V ostatnych
velkostnych skupinidch sviac ako 10 tis. obyvateI'mi vSak ani tento trend nepriniesol
vyraznej$iu zmenu ich pozicie medzi populaciami s najnizSou uUroviiou plodnosti na
Slovensku (obr. 4.11). Okrem najvacsich miest vSak pomerne rychlo vzrastla intenzita rodenia
deti aj v obciach s 5 az 10 tis. obyvatelmi. Vd’aka tomu sa tieto obce stali subpopuléciou
s druhou najvyssou hodnotou thrnnej plodnosti na Slovensku (obr. 4.11).

Odkladanie rodenia prvych deti pokracovalo od roku 2000 v podstate vo vSetkych
velkostnych skupinach obci. NajvyraznejSie sa hodnota priemerného veku zien pri narodeni
prvého dietat’a zvySila v mestach s viac ako 50 tis. a 100 tis. obyvateI'mi. Vo vSeobecnosti
pritom zostalo v platnosti, ze v obciach do 5 tis. 0s0b sa priemerny vek Zien pri narodeni
prvého dietat’a vyraznejsie od seba neodliSuje a v tychto obciach sa prvykrat matkami stavaja
zeny priblizne 2,2 — 2,7 roku neskor ako v najvacSich mestach Slovenska (obr. 4.12).
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Tab. 4.4: Zakladné charakteristiky plodnosti vo vel’kostnych skupindch obci

Velkostns skupina obce | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 2019
Uhrnnd plodnost Zien
do 500 1,62 1,45 1,49 1,40 1,51
500-999 1,55 1,40 1,55 1,55 1,60
1000-1999 1,49 1,37 1,49 1,49 1,57
2000-4999 1,52 1,46 1,57 1,69 1,73
5000-9999 1,28 1,26 1,43 1,50 1,67
10000-19999 1,18 1,19 1,31 1,38 1,39
20000-49999 1,13 1,13 1,25 1,27 1,38
50000-99999 1,10 1,09 1,25 1,33 1,42
100000+ 1,06 1,15 1,35 1,49 1,54
Priemerny vek Zeny pri narodeni 1. dietata
do 500 23,5 24,6 25,8 26,4 26,6
500-999 23,5 24,6 25,9 26,1 26,1
1000-1999 23,3 24,7 25,9 26,4 26,3
2000-4999 23,1 24,5 25,8 25,7 26,0
5000-9999 23,8 25,2 26,6 26,3 26,5
10000-19999 24,2 25,8 27,0 27,0 27,3
20000-49999 24,3 26,1 27,5 27,4 27,6
50000-99999 25,2 26,8 28,3 28,2 28,6
100000+ 26,1 27,7 29,1 29,2 29,4
Podiel plodnosti zien vo veku do 25 rokov
do 500 44,9 38,1 33,1 29,1 29,6
500-999 46,2 38,3 32,0 29,7 30,1
1000-1999 46,1 38,0 30,7 28,5 29,5
2000-4999 46,8 38,4 32,8 33,1 33,0
5000-9999 43,1 33,9 29,5 30,1 30,5
10000-19999 40,8 30,1 25,8 25,8 25,1
20000-49999 40,1 28,7 23,7 23,2 23,9
50000-99999 33,7 23,0 18,2 17,2 17,5
100000+ 29,7 20,0 15,7 14,9 15,2
Podiel plodnosti zien vo veku 30 a viac rokov
do 500 23,0 28,5 34,9 39,3 39,7
500-999 22,5 28,0 37,1 39,1 39,9
1000-1999 22,8 28,6 36,3 41,5 40,1
2000-4999 22,5 29,2 36,5 37,1 38,9
5000-9999 23,9 31,1 39,3 40,2 40,7
10000-19999 24,6 32,7 42,3 44,3 44,9
20000-49999 24,0 34,7 44,3 46,0 45,9
50000-99999 27,0 38,0 49,8 52,9 52,9
100000+ 31,9 43,5 55,5 57,9 56,9
Podiel deti narodenych mimo manzelstva
do 500 16,1 26,0 35,1 41,6 41,8
500-999 17,1 25,5 32,2 37,9 39,4
1000-1999 16,2 25,2 31,0 37,1 39,7
2000-4999 18,3 26,1 31,9 39,7 42,5
5000-9999 21,2 30,5 37,1 42,4 42,0
10000-19999 19,7 26,4 37,2 42,9 43,0
20000-49999 19,1 27,6 35,4 43,6 43,9
50000-99999 16,9 21,7 30,6 34,9 36,2
100000+ 21,0 25,9 30,5 35,4 33,7

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 4.11: Uhrnnd plodnost’ ¥ien podla vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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V dalsich velkostnych skupinach uz plati pozitivny vzdelanostny gradient, ked’ s kazdou

nasledujucou skupinou sa postiva rodenie prvych deti v priemere do ¢oraz vyssieho veku (obr.
4.12). Rozdielna dynamika procesu odkladania prvych deti tak tiez prispela k prehibeniu

diferencii v ¢asovani materskych Startov medzi vel'kostnymi skupinami obci.

Obr. 4.12: Priemerny vek Zien pri narodeni prvého diet’at’a podla velkostnych skupin obci na
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Uvedené rozdiely v Casovani prvych deti sa

odrazaja

do znacnej miery aj v nastaveni

celkového priebehu plodnosti podla veku Zeny. Dlhodobo pritom plati, Ze v mensSich obciach
zostavalo zastupenie plodnosti Zien vo veku do 25 rokov na vyrazne vysSej urovni ako
v stredne velkych a najmé velkych mestach Slovenska. Na zaciatku 21. storoCia sa v tomto
veku realizovalo este priblizne 45 % celkovej plodnosti. Nasledny pokles sa stabilizoval
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priblizne na trovni 30 — 35 %. V mestach s poctom obyvatel'ov 10 — 50 tis. obyvatelov tvori
plodnost’ v tomto vekovom intervale priblizne Stvrtinu a v najvacsich dvoch skupinach sa
pohybuje okolo trovne 15 % (obr. 4.13). Z uvedeného vyvoja je zrejmé, ze prave tieto dve
vel'kostné skupiny sa vyrazne v poslednych dvoch desatrociach oddelili od ostatnych obci
avtomto priestore rodenie deti v mladom avelmi mladom veku predstavuje znacne
marginalnu reproduk¢nu stratégiu.

Obr. 4.13: Podiel plodnosti Zien vo veku do 25 rokov podla vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Proces odkladania rodenia deti do vysSieho veku sa okrem iného prejavuje aj v ndraste vahy
plodnosti Zien vo veku 30 a viac rokov. Tento trend sa od zaciatku sledovaného obdobia
prejavil vo vSetkych analyzovanych velkostnych skupindch obci. AZ priblizne v posledne;j
dekéde identifikujeme wurcité zmiernenie rastu anastup urcitej medziroCnej stagnacie
zvySovania vahy plodnosti Zien v druhej polovici reprodukéného obdobia (obr. 4.14).
Rovnako ako v pripade d’alSich ukazovatel'ov €asovania a vekového rozloZenia plodnosti, aj
v tomto pripade sa ukazuje, Ze vyvoj v poslednych dvoch dekiddach znamenal prehibenie
diferencii medzi velkostnymi skupinami a urcitd vekova pluraliziciu nastavenia procesu
plodnosti. Pri ur¢itom zovSeobecneni sa da povedat’, Ze v najvicsich mestach rastla vaha tohto
veku najrychlejSie a smerom k menSim obciam sa dynamika znizovala. Vysledkom
uvedenych zmien je situdcia, ked’ v najvacSich dvoch velkostnych skupinach plodnost’ Zien
vo veku 30 a viac rokov ma uzZ prevahu. V mestach s 10 — 50 tis. obyvateI'mi sa ich prispevky
pohybuji na trovni 45 %, kym eSte na zaciatku milénia netvorili ani Stvrtinu z celkovej
urovne reprodukcie. V obciach s menej ako 10 tis. obyvatel'mi sa prispevky plodnosti Zien
v druhej polovici reprodukéného obdobia zvysili z menej ako 25 % na priblizne 40 %, pricom
medzi jednotlivymi velkostnymi skupinami nezaznamenavame vécSie diferencie. Spolo¢ne
tak predstavuji subpopulaciu, v ktorej sa posun plodnosti do veku nad 30 rokov realizoval
zatial' v najmenSom rozsahu (obr. 4.14).
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Obr. 4.14: Podiel plodnosti Zien vo veku 30 a viac rokov podl’a velkostnych skupin obci na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov

Rast podielu deti narodenych mimo manzelstva bol identifikovany vo vSetkych velkostnych
skupinach obci, no aj v tomto pripade s rozdielnou dynamikou. NajrychlejSie sa zvysila ich
vaha v najmenSich obciach a v stredne velkych mestach (10 — 49 tis obyvatel'mi), ktoré sa
stali subpopulaciami vyznacujicimi sa nadpriemernym zastipenim nemanzelskych deti (obr.
4.15). Celkom opacnd situdcia pritom bola v najvacsich mestach, ktoré sa zaradili medzi

cv v

priestory s najniz§im podielom deti narodenych mimo manzelstva na Slovensku (obr. 4.15).

Obr. 4.15: Podiel deti narodenych mimo manZelstva podl’a vel’kostnych skupin obci na Slovensku
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5. Potratovost’

Tab. 5.1: Zdkladné charakteristiky potratovosti na Slovensku vo vybranych rokoch

Ukazovatel 2000 2005 2010 2015 2018
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,122 0,116 0,109 0,139 0,128
Uhrnna umela potratovost’ 0,449 0,346 0,299 0,253 0,240
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,81 29,27 30,17 31,06 31,30
Priemerny vek pri umelom potrate 29,03 29,56 30,11 30,89 31,00

Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

Pocas obdobia 2000 — 2018 boli trendy vyvoja potratovosti na Slovensku stabilné. Samovol'na
potratovost’ sa nezniZzovala. V prvej Casti sledovaného obdobia stagnovala tesne nad hranicou
0,1 samovol'ného potratu na zenu, v druhej Casti sa mierne zvysila, nepresiahla v§ak hodnotu
0,15 samovol'nych potratov na Zenu. Umeld potratovost’ sa pocas celého sledovaného obdobia
znizovala. Pokles umelej potratovosti bol vyraznej$i na zaciatku sledovaného obdobia, po
roku 2004 sa pokles zmienil a vyvoj od roku 2016 mdzeme oznalit skor ako stagnaciu.
Celkove za posledné dve desatrocia sa umeld potratovost’ na Slovensku znizila z hodnoty
0,45 na 0,24 umelych potratov na zZenu, ¢o predstavuje znizenie o 45 % (Tab. 5.1).

Zvysil sa priemerny vek zien pri samovolnom aj umelom potrate, ¢o bol predovsetkym
dosledok zvySovania priemerného veku Zien pri otehotneni. Narast priemerného veku bol
vy$$i pri samovolnych potratoch, ktoré viac kopirujii vyvoj pdrodnosti ako umelé potraty,
ktoré vo vicsine pripadov mdzeme povazovat’ za rieSenie nechcenych tehotenstiev (nezriedka
v mladSom veku). Priemerny vek Zeny pri samovolnom potrate sa pocas sledovaného obdobia
zvysil o 3,3 roka, resp. 12,6 %. Priemerny vek pri umelom potrate sa zvysil o 2,6 roka, resp.
6,8 %. V dosledku tohto vyvoja sa rozdiely medzi priemernym vekom pri samovolnom
a umelom potrate zo zaciatku sledovaného obdobia postupne vyrovnali a od roku 2006 uz
medzi nimi nie je vyznamnej$i rozdiel. V roku 2018 to boli len 3 desatiny roka, kym v roku
2000 este 1,2 roka (Tab. 5.1).

5.1 Potratovost’ v oblastiach

Rozdiely v samovolnej potratovosti medzi jednotlivymi oblastami su pomerne vyrazné,
naopak vo vyvoji umelej potratovosti boli trendy podobné a vyraznejSie medziregiondlne
rozdiely neevidujeme (Obr. 5.1, Obr. 5.2).

Vo vyvoji samovolnej potratovosti boli najvyraznejSie rozdiely na zaciatku sledovaného

v

samovolného potratu na zenu) a najvyssia v oblasti Vychodné Slovensko (0,16 samovolnych
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potratov na zenu). V obdobi 2000-2018 mala samovol'na potratovost’ pomerne stabilny trend
v oblastiach Stredné a Vychodné Slovensko. Na Zapadnom Slovensku evidujeme mierny
narast anajviac sa samovolnd potratovost zvysila v Bratislavskom kraji. Na zaciatku
sledovaného obdobia sa samovolnd potratovost’ v oblastiach Slovenska pohybovala od 0,07
samovol'nych potratov na Zenu v oblasti Bratislavsky kraj po 0,16 samovolnych potratov na
zenu v oblasti Vychodné Slovensko. Na konci sledovaného obdobia boli rozdiely v urovni
samovol'nej potratovosti mensie ako v roku 2000. S miernym odstupom najvyssia samovolna
potratovost’ bola v oblasti Vychodné Slovensko, v ostatnych troch oblastiach boli rozdiely
minimalne. Celkove sa uhrnna samovolnad potratovost’ pohybovala v roku 2018 od 0,11
samovol'nych potratov na zenu v oblasti Stredné Slovensko az po necelych 0,15 samovolnych
potratov na zenu v oblasti Vychodné Slovensko (Obr. 5.1).

Tab.5.2: Charakteristiky potratovosti v oblastiach Slovenska vo vybranych rokoch

Ukazovatel | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
Bratislavsky kraj
Uhrnné samovolna potratovost’ 0,071 0,095 0,088 0,151 0,120
Uhrnné umelé potratovost’ 0,538 0,355 0,284 0,243 0,237
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 29,65 31,27 31,90 33,60 34,01
Priemerny vek pri umelom potrate 29,24 29,97 30,70 32,32 32,52
Zapadné Slovensko
Uhrnné samovolna potratovost’ 0,101 0,098 0,097 0,132 0,125
Uhrnné umelé potratovost’ 0,440 0,336 0,311 0,276 0,260
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,67 29,41 30,56 31,65 31,57
Priemerny vek pri umelom potrate 28,89 29,58 30,24 31,19 31,25
Stredné Slovensko
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,128 0,122 0,114 0,134 0,113
Uhrnné umelé potratovost’ 0,463 0,359 0,300 0,271 0,263
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,96 29,18 30,35 30,87 31,32
Priemerny vek pri umelom potrate 29,11 29,47 30,09 30,54 30,78
Vychodné Slovensko
Uhrnné samovol'na potratovost’ 0,161 0,140 0,126 0,146 0,146
Uhrnna umela potratovost’ 0,410 0,339 0,293 0,224 0,212
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,50 28,68 29,15 29,41 30,01
Priemerny vek pri umelom potrate 29,01 29,44 29,74 30,19 30,22

Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

Najvicsie rozdiely vo vyvoji umelej potratovosti mozeme vidiet' na zaciatku sledovaného
obdobia, kedy sa umel4 potratovost’ v oblastiach SR pohybovala od hodnoty 0,41 umelych
potratov na Zenu v oblasti Vychodné Slovensko az po 0,54 umelych potratov na Zenu v oblasti
Bratislavsky kraj. V kratkom case (do roku 2005) sa vSak vSetky regiondlne rozdiely
prakticky zmazali a vyvoj v jednotlivych oblastiach bol az do konca sledovaného obdobia
podobny (s vynimkou mierne vyssich hodnot v oblasti Zapadné Slovensko v obdobi 2010-
2015). V roku 2018 sa hodnoty umelej potratovosti pohybovali od 0,21 umelych potratov na
zenu v oblasti Vychodné Slovensko az po 0,26 umelych potratov na Zenu v oblasti Zapadné
Slovensko a Stredné Slovensko. Vo vSetkych oblastiach Slovenska sa teda v obdobi 2000-
2018 umelad potratovost’ znizila. Najvac¢sie znizenie evidujeme v oblasti Bratislavsky kraj
(56 %), nayjmensie v oblasti Zapadné Slovensko (41 %) (Obr. 5.2).
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Obr.5.1 a 5.2: Samovol’na a umelda potratovost’ v oblastiach Slovenska
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Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

Podiel interrupcii, ktoré podstapili slobodné Zeny, sa zvySoval vo vsetkych oblastiach.
V oblastiach Zapadné¢ a Stredné Slovensko evidujeme pocas sledovaného obdobia
rovnomerny narast podielu takychto interrupcii. V oblasti Vychodné Slovensko sa od roku
2008 narast interrupcii slobodnych zien spomalil. V oblasti Bratislavsky kraj evidujeme po
roku 2008 este vyraznejSie spomalenie, ktoré sa v niektorych obdobiach dokonca zmenilo na
stagnaciu. V roku 2000 sa v Bratislavskom kraji podiel interrupcii slobodnych zien pohyboval
nad hranicou 37 %, v ostatnych oblastiach boli hodnoty vel'mi podobné, pricom nedosahovali
35 %. V dosledku spominaného vyvoja sa podiel interrupcii slobodnych Zien najviac zvysil na
Zapadnom a Strednom Slovensku. V roku 2018 dosiahol podiel interrupcii slobodnych Zien
v obidvoch oblastiach hodnotu zhruba 53 %, Co predstavuje narast oproti roku 2000 viac ako
80 %. V oblasti Vychodné Slovensko evidujeme zvySenie podielu interrupcii slobodnych zien
pocas sledovaného obdobia o viac ako 60 %, ¢im sa vyvoj v tejto oblasti odklonil od oblasti
Zapadné a Vychodné Slovensko o viac ako 7 percentualnych bodov do roku 2015. Najmensie
zvySenie podielu interrupcii slobodnych Zien evidujeme v Bratislavskom kraji (len 37 %).
Takyto vyvoj spdsobil, Ze v roku 2018 bol podiel interrupcii slobodnych Zien v tejto oblasti
len priemerny v ramci Slovenska, hoci v roku 2000 bol s odstupom najvyssi (Obr. 6.3).

Podiel umelych potratov bezdetnych zien mal pocas sledovaného obdobia podobny trend vo
vSetkych oblastiach, Groviiou sa vSak Bratislavsky kraj 1iSi od ostatnych oblasti. V obdobi
2000-2010 sa podiel tejto skupiny interrupcii zvySoval vo vSetkych oblastiach, pricom
Bratislavsky kraj si od ostatnych oblasti udrziaval odstup. V druhej ¢asti sledovaného obdobia
sa podiel interrupcii bezdetnych zien v mimobratislavskych oblastiach zvySoval len vel'mi
mierne a v Bratislavskom kraji sa dokonca znizil. V dbsledku takéhoto vyvoja sa do roku
2018 rozdiely medzi mimo bratislavskymi oblastiach zvicsili a hodnota v Bratislavskom kraji
sa priblizila k hodnote v ostatnych oblastiach. V roku 2000 sa podiel interrupcii bezdetnych
zien pohyboval mimo oblasti Bratislavsky kraj pod hranicou 23 % a v Bratislavskom kraji
dosahoval hodnotu 29 %. Do roku 2010 sa tento podiel zvysil v kazdej oblasti o 7 az 8
percentualnych bodov. Nésledne bol rast uz vyrazne miernej$i (menej ako 1 percentudlny
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bod) a tykal sa len mimo bratislavskych oblasti. V Bratislavskom kraji sa podiel interrupcii
bezdetnych Zien znizil v obdobi 2010-2018 o 4,8 percentualneho bodu a dosiahol hodnotu
33,1 %, ¢o bola hodnota rovnaka, ako v susediacej oblasti Zapadné Slovensko. Na strednom
a vychodnom Slovensku bol podiel interrupcii bezdetnych zien nizsi, v roku 2018 dosiahol

hodnotu 31,1 %, resp. 29,5 % (Obr. 5.4).

Obr.5.3 a 5.4: Interrupcie slobodnych a bezdetnych Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

5.2 Potratovost’ v mestach a na vidieku

Tab. 5.3: Zdkladné charakteristiky potratovosti v mestdch a na vidieku vo vybranych rokoch

Ukazovatel’

| 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018

Mesta

Uhrnna samovol'na potratovost’

0,168 0,161 0,160 0,196 0,161

Uhrnna umelé potratovost’

0,738 0,516 0,459 0,362 0,316

Priemerny vek pri samovol'nom potrate

28,34 29,76 30,54 31,52 32,08

Priemerny vek pri umelom potrate

29,13 29,64 30,27 31,11 31,38

Vidiek

Uhrnna samovol'na potratovost’

0,094 0,086 0,073 0,095 0,103

Uhrnna umelé potratovost’

0,263 0,229 0,183 0,165 0,178

Priemerny vek pri samovol'nom potrate

27,18 28,62 29,55 30,23 30,19

Priemerny vek pri umelom potrate

28,83 29,42 29,81 30,47 30,40

Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

Potratovost’ je dlhodobo vySSia v mestach ako na vidieku a tyka sa to tak samovolnej ako aj

umelej potratovosti (Obr. 5.5, Obr. 5.6).

Trendy samovolnej potratovosti v mestich ana vidieku boli pocas sledovaného obdobia
podobné, hlavny rozdiel bol v trovni potratovosti. V obidvoch regionalnych celkoch mala
samovolna potratovost’ v prvej Casti sledovaného obdobia stagnujuci trend, v druhej Casti
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evidujeme v mestach aj na vidieku mierny nérast. Narast samovolnej potratovosti bol
v mestach o nieco vacsi, avSak na konci ho vystriedal pokles. Na vidieku evidujeme mensi
narast, ktory na konci sledovaného obdobia vystriedala stagnacia. V kone¢nom désledku boli
hodnoty samovol'nej potratovosti na zaciatku a na konci sledovaného obdobia podobné (v
mestach zhruba 0,16 samovol'nych potratov na zenu, na vidieku priblizne 0,10 samovolnych
potratov na Zenu). Rozdiel medzi uroviiou samovol'nej potratovosti v mestach a na vidieku
zostaval pocas celého sledovaného obdobia pomerne stabilny a pohyboval sa v rozpiti od
0,07 do 0,09 samovol'nych potratov (Obr. 5.5).

Odlisny vyvoj moézeme vidiet' v pripade umelej potratovosti. Umela potratovost’ na vidieku
bola vyrazne nizSia ako v mestich a jej Groven sa zniZzovala miernejSie. PocCas sledovaného
obdobia evidujeme na vidieku zniZenie umelej potratovosti z 0,26 umelych potratov na Zenu
v roku 2000 na 0,18 umelych potratov na zenu v roku 2018, ¢o predstavuje pokles o 32 %.
V mestach sa za to isté obdobie znizila umelé potratovost’ az o 57 %, z 0,74 umelych potratov
na zenu v roku 2000 na 0,32 umelych potratov na Zenu v roku 2018. Prudsi pokles umelej
potratovosti v mestach v porovnani s vidieckom sposobil,
potratovostou v mestach a na vidieku sa vyrazne zmenSoval a na konci sledované¢ho obdobia

vwr

7e rozdiel medzi umelou

Obr.5.5 a 5.6: Samovol’na a umeld potratovost’ v mestach a na vidieku
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Podiel slobodnych Zzien, ktoré podstupili interrupciu, bol pocas sledovaného obdobia vyssi
v mestach ako na vidieku. Vyvoj v obidvoch regiondlnych celkoch bol rovnomerny a trend
podobny, takZe rozdiel medzi situaciou v mestach a na vidieku sa za poslednych 20 rokov
zmenSil len malo. V mestach sa podiel interrupcii slobodnych Zien zvysil v obdobi 2000 —
2018 z hodnoty 32,2 % na 51,8 %, t.j. o necelych 20 percentudlnych bodov. Na vidieku bol
prirastok 23,7 percentudlnych bodov, pri¢om podiel interrupcii slobodnych Zien sa zvysil
226,3 % v roku 2000 na 50,0 % v roku 2018 (Obr. 5.7).

Co sa tyka podielu interrupcii bezdetnych Zien bol trend v mestiach ana vidieku rastici a
prakticky zhodny, pricom hodnoty v mestach boli vysSie ako na vidieku. Aj v mestach aj na
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vidieku mézeme vidiet' niekol’ko vyraznejSich vykyvov v rasticom trende, hlavne medzi
rokmi 2007 a 2018. Vd’aka vel'mi podobnému trendu boli rozdiely medzi situdciou v mestach
a na vidieku stabilné a v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia sa pohybovali v blizkosti
hranice 5 percentualnych bodov. Ked zoberieme do tvahy zaciatok a koniec sledovaného
obdobia, tak v mestach sa zvysil podiel interrupcii bezdetnych zien z 26,1 % na 33,6 % ana
vidieku z 21,1 % na 28, 4 %, Co znamena prirastok za obdobie 2000-2018 7,5, resp. 7,3
percentualnych bodov (Obr. 5.8).

Obr.5.7 a 5.8: Interrupcie slobodnych a bezdetnych Zien v mestich a na vidieku
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Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

5.3 Potratovost’ vo velkostnych skupinach obci

Rozdiely v potratovosti z pohl'adu velkostnej skupiny obce neboli na zaciatku sledovaného
obdobia vyrazné. U samovolnej aj umelej potratovosti sa od ostatnych velkostnych skupin
vyraznejsie lisila urovenn samovol'nej aj umelej potratovosti len v najvac¢sich obciach nad 100
tisic obyvatelov. Ostatné velkostné skupiny obce tvorili relativne homogénnu skupinu.
Postupom casu sa najvicsie obce zacClenili medzi ostatné ale na konci sledovaného obdobia
boli rozdiely medzi jednotlivymi velkostnymi skupinami o nieco vécsie ako na zaciatku (Obr.
5.9, Obr. 5.10).

Uroveii samovol'nej potratovosti sa v roku 2000 pohybovala vo velkostnych skupinach obce
od 0,12 samovol'nych potratov na Zenu v obciach s poctom obyvatel'ov od 20 tisic do 100 tisic
az po 0,15 samovol'nych potratov na Zenu v najmensich obciach do 500 obyvatelov. Vyrazne
niz§ia hodnota samovol’nej potratovosti v porovnani s ostatnymi velkostnymi skupinami obce
bola v obciach nad 100 tisic obyvatelov (necelych 0,08 samovolnych potratov na zenu).
Samovol'né potratovost’ stagnovala vo vSetkych vel'kostnych skupindch obce az do roku 2008.
Vynimkou boli najvicsie obce, v ktorych sa samovolnd potratovost’ vyrazne zvysila a pocas
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prvych rokov sledovaného obdobia sa tiroviiou samovol’nej potratovosti zaradili medzi ostatné
vel'kostné skupiny obce.

Tab. 5.4: Charakteristiky potratovosti podl’a vel’kostnej skupiny obce vo vybranych rokoch

Ukazovatel | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2018
do 500 obyvatelov
Uhrnna samovol'na potratovost’ 0,148 0,135 0,091 0,105 0,100
Uhrnna umela potratovost’ 0,408 0,365 0,234 0,184 0,193
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,03 28,63 30,23 29,69 30,28
Priemerny vek pri umelom potrate 28,68 29,31 29,37 29,89 30,00
500 - 999 obyvatelov
Uhrnna samovol'na potratovost’ 0,140 0,124 0,092 0,108 0,110
Uhrnna umela potratovost’ 0,391 0,325 0,239 0,201 0,193
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,38 28,47 29,36 30,27 29,76
Priemerny vek pri umelom potrate 28,94 29,27 29,88 30,39 30,58
1000 - 1999 obyvatel'ov
Uhrnné samovolna potratovost’ 0,129 0,127 0,101 0,120 0,111
Uhrnné umela potratovost’ 0,388 0,316 0,252 0,213 0,204
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,58 29,21 29,60 30,59 30,30
Priemerny vek pri umelom potrate 28,86 29,45 29,91 30,49 30,54
2000 - 4999 obyvatelov
Uhrnné samovolna potratovost’ 0,137 0,118 0,121 0,133 0,138
Uhrnna umela potratovost’ 0,389 0,348 0,295 0,230 0,242
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 26,94 28,41 29,62 29,91 30,42
Priemerny vek pri umelom potrate 28,89 29,59 29,86 30,57 30,29
5000 - 9999 obyvatelov
Uhrnné samovolna potratovost’ 0,118 0,123 0,103 0,133 0,135
Uhrnné umela potratovost’ 0,456 0,382 0,297 0,272 0,232
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,27 28,21 29,40 30,61 31,03
Priemerny vek pri umelom potrate 29,15 29,17 30,05 30,67 30,75
10000 - 19999 obyvatelov
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,133 0,126 0,122 0,147 0,131
Uhrnné umela potratovost’ 0,472 0,349 0,361 0,320 0,302
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 27,59 29,29 29,57 30,80 31,26
Priemerny vek pri umelom potrate 28,65 28,91 29,78 30,78 30,94
20000 - 49999 obyvatelov
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,120 0,117 0,141 0,140 0,126
Uhrnné umela potratovost’ 0,492 0,363 0,403 0,308 0,256
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 28,49 29,54 30,54 31,28 31,68
Priemerny vek pri umelom potrate 29,05 29,51 30,12 31,00 31,29
50000 - 99999 obyvatelov
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,123 0,110 0,120 0,174 0,124
Uhrnné umela potratovost’ 0,461 0,356 0,335 0,278 0,235
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 28,56 29,86 30,59 30,94 31,88
Priemerny vek pri umelom potrate 29,21 30,21 30,68 31,07 31,52
100000+ obyvatelov
Uhrnna samovolna potratovost’ 0,078 0,122 0,123 0,176 0,124
Uhrnna umela potratovost’ 0,557 0,414 0,322 0,217 0,165
Priemerny vek pri samovol'nom potrate 29,21 30,98 31,61 33,28 33,86
Priemerny vek pri umelom potrate 29,45 30,01 30,72 32,36 32,68

Zdroj: SU SR, vypoity autorov

Po roku 2008 bol vyvoj samovol'nej potratovosti v jednotlivych vel'kostnych skupinach obce
diferencovanejsi. Vo vécSich obciach evidujeme nérast samovolnej potratovosti, v menSich
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obciach pokles, o sposobilo, ze rozpitie samovol'nej potratovosti sa zvacsilo na 0,09 az 0,18
samovolnych potratov na Zenu. V obdobi 2015 — 2018 sa rozdiely medzi jednotlivymi
velkostnymi skupinami obce znovu zmenSili. V roku 2018 sa samovol'na potratovost’ vo
vel'kostnych skupindch obce pohybovala od 0,10 po 0,14 samovolnych potratov na zenu
(Obr. 5.9).

Obr. 5.9: Samovol’na potratovost’ podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Zdroj: SU SR, vypoéty autorov

Klesajuci trend umelej potratovosti evidujeme pocas sledovaného obdobia vo vSetkych
velkostnych skupindch obce. Vynimkou je obdobie 2009-2012 v obciach s poctom
obyvatel'ov 20 az 50 tisic osdb, v ktorych sa umelé potratovost’ prudko zvysila a kratky cas
zotrvala na tejto zvySenej hodnote.

Obr. 5.10: Umeld potratovost’ podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Pocas sledovaného obdobia sa znizenie umelej potratovosti v jednotlivych velkostnych
skupinach obce pohybovalo od 36 % v stredne velkych obciach az po 70 % v obciach nad
100 tisic obyvatel'ov. V roku 2000 umeld potratovost’ dosahovala hodnoty od 0,38 interrupcii
na zenu v menS$ich obciach az po 0,49 interrupcii na zenu vo vacSich obciach. Najvicsia
umeld potratovost’ bola v roku 2000 v obciach nad 100 tisic obyvatelov, kde presiahla
hodnotu 0,55 interrupcii na zenu. V roku 2018 uz umeld potratovost’ nebola v ziadnej
vel'kostnej skupine obce vyssia ako 0,30 interrupcii na zenu. Vacsie a stredne vel'ké obce mali
zenu) bola v najmensich a najvacsich obciach (Obr. 5.10).

Interrupcie slobodnych zien mali pocas sledovaného obdobia stabilny trend a rozdiely medzi
jednotlivymi velkostnymi skupinami obce neboli vyrazné. Dalo by sa povedat, ze jednotlivé
velkostné skupiny obce tvorili relativne homogénny celok s vynimkou obci nad 100 tisic
obyvatelov, ktoré¢ mali v prvej polovici sledovaného obdobia vys$si podiel interrupcii
slobodnych zien ako ostatné velkostné skupiny obce. V roku 2000 sa podiel interrupcii, ktoré
podstupili slobodné Zeny, pohyboval v jednotlivych velkostnych skupindch obce (okrem obci
nad 100 tisic obyvatel'ov) v rozpiti od 27,2 % do 32,2 %. V malych a menSich obciach bol
podiel interrupcii slobodnych Zien v spodnej €asti uvedeného rozpitia a vo vacsich a velkych
obciach naopak v hornej. V obciach nad 100 tisic obyvatelov bol v roku 2000 podiel
interrupcii slobodnych zien tesne pod hranicou 37 %. Podiel interrupcii slobodnych Zien mal
pocas sledovaného obdobia rastuci trend vo vSetkych velkostnych skupinach obce. ZvySenie
sa pohybovalo od necelych 13 percentualnych bodov do viac ako 28 percentualnych bodov.
Vo vicsine pripadov platilo, ze ¢im véc¢sie obce, tym bol rastici trend miernejsi. V dosledku
takéhoto vyvoja sa do roku 2018 rozdiely medzi jednotlivymi vel'kostnymi skupinami obce
zmenS$ili a Ziadna velkostnd skupina sa od ostatnych vyraznejSie neliSila. Podiel interrupcii
slobodnych Zien sa v roku 2018 pohyboval od 48,5 % do 55,5 % (Obr. 5.11).

Obr. 5.11: Interrupcie slobodnych Zien podla velkostnej skupiny obce
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Obr. 5.12: Interrupcie bezdetnych Zien podl’a vel’kostnej skupiny obce
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Vo vsetkych velkostnych skupinach obce sa pocas sledovaného obdobia zvySoval podiel
interrupcii, ktoré postapili bezdetné Zzeny. Rozdiely medzi jednotlivymi velkostnymi
skupinami obce neboli vel'mi vyrazné, avsak rozdiely medzi skupinou malych a mensich obci
(do 5000 obyvatel'ov) na jednej strane a vel'kych obci (nad 20 tisic obyvatel'ov) na druhej
strane, boli viditeI'né. V malych obciach bol nizsi podiel interrupcii bezdetnych zien a vo
vel'kych obciach naopak vys$si. Rozdiely medzi tymito dvomi skupinami obci st zretel'nejSie
na zaciatku a v prvej polovici sledovaného obdobia. V roku 2000 sa podiel interrupcii
slobodnych Zien pohyboval v intervale od necelych 20 % v obciach od 500 do 1000
obyvatel'ov az po 28,7 % v najvicsich obciach na 100 tisic obyvatel'ov. Pocas obdobia 2000
az 2018 sa podiel interrupcii bezdetnych zien zvysil od 5 do viac ako 12 percentudlnych
bodov, takze na konci sledovaného obdobia sa podiel tejto skupiny interrupcii pohyboval od
27,4 % do 36,3 %. Ide zhruba o rovnako Siroké rozpitie ako na zaciatku sledovaného obdobia
v roku 2000 (Obr. 5.12).

57



6. Umrtnost’

Tab. 6.1: Zdkladné charakteristiky umrtnosti Slovenska

Ukazovatel 2000 2005 2010 2015 2019

Pocet zomrelych 52724 53475 53445 53826 53234
Stredna dika Zivota pri narodeni, muzi 69,14 70,11 71,62 73,03 74,31
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 77,22 77,90 78,84 79,73 80,84
Stredna dlzka Zivota vo veku 65 rokov, muZi 12,91 13,20 13,86 14,83 15,69
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,38 16,91 17,47 18,24 19,28
Dojcenska tmrtnost’ 8,58 7,20 5,69 5,13 5,12

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zakladnou informéciou pre zistovanie vyvoja Umrtnosti je pocet zomrelych za skumané
obdobie (2000 — 2019). Na Slovensku v roku 2019 zomrelo 53 123 0s6b, z toho 27 405
muzov a 25 825 zien. Toto znamena, ze relativnom vyjadreni pocCetnost’ populacie poklesla
09,76 %o v dosledku timrti. V tomto smere nenastali zmeny, ktoré by mohli vyznamne
ovplyvnit pozitivny vyvoj celkovej imrtnosti od roku 2000. Aj mozna diZka Zivota populécie,
vyjadrena strednou diZkou Zivota pri narodeni sa predlzuje. V roku 2019 u muZov dosiahla
hodnotu 74,3 roka, o je narast priblizne o 5 rokov od roku 2000. U Zien tento narast bol nizsi,
ato priblizne 4 roky. Stredna dizka Zivota pri narodeni v roku 2019 dosiahla 80,84 roka.
Dizka dalsieho Zivota populacie v dochodkovom veku, merana strednou dizkou Zivota vo
veku 65 rokov, sa vyvijala tiez priaznivo. U muZov narastla na hodnotu 15,69 v roku 2019, ¢o
znamena narast o 2,78 roka od roku 2000. U Zien bol narast o 2,90 roka, ¢o znamena, ze
v poslednom obdobi je stredna dizka Zivota Zien vo veku 65 rokov 19,28 roka. Aj amrtnost’
v prvom roku Zivota ma priaznivy vyvoj. Doj¢enska amrtnost’ v obdobi 2000 az 2019 klesla
z hodnoty 8,58 %0 na hodnotu 5,12 %.. Uvedené =zakladné¢ tendencie st vysledkom
synergického efektu umrtnosti v roznych populaciach vymedzenych uzemim, alebo inymi
charakteristikami. V nasledujicich castiach rozoberieme umrtnost mestach, na vidieku,
oblastiach Slovenska a vo velkostnych skupindch obci.

6.1 Umrtnost v oblastiach

Skiimanie umrtnosti v oblastiach Slovenska nie je Castou témou analyz. Je vysledkom
sucinnosti efektu umrtnosti v jednotlivych krajoch, ktoré tieto oblasti tvoria. Kraje Slovenska
podliehajii analyzam ¢astejsie (Juréova a kol. 2003, Sprocha akol. 2019). Tieto analyzy
ukazuji vyhodnejSie prostredie na nizSiu Umrtnost’ zapadnu cast’ Slovenska. V d’alSom sa
pokusime ukazat, ¢i sa toto prejavi aj v kontexte oblasti Slovenska. VSeobecne mozZeme
konstatovat’, Ze stredna dizka Zivota pri narodeni sa v sledovanom obdobi rokov 2000 — 2019
vo vSetkych Styroch oblastiach Slovenska a u oboch pohlavi zvySovala (obr. 6.1 a 6.2).
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Tab. 6.2: Zakladné ukazovatele umrtnosti v oblastiach Slovenska

Ukazovatel’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Bratislavsky kraj
Stredna diZka Zivota pri narodeni, muzi 71,20 71,70 73,50 74,90 76,32
Stredna diZka Zivota pri narodeni, Zeny 77,90 79,00 80,10 81,10 81,62
Stredna dizka zivota vo veku 65 rokov, muZi 13,80 14,00 14,80 15,90 16,77
Stredna dizka zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,60 17,80 18,30 19,00 19,67
Dojcenské imrtnost’ 5,50 4,90 3,40 1,60 2,82
Standardizovana miera imrtnosti na nddorové ochorenia, muzi 5,00 4,70 4,20 4,10 3,81
Standardizovana miera imrtnosti na obehova ststavu, muzi 10,70 10,20 8,80 6,90 6,65
Standardizovana miera imrtnosti na externé pri¢iny smrti, muzi | 1,00 0,90 1,00 0,90 0,76
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, Zeny 2,90 2,50 2,50 2,30 2,20
Standardizovana miera imrtnosti na obehovu ststavu, zeny 8,10 7,90 6,50 5,50 5,06
Standardizovana miera imrtnosti na externé pri¢iny smrti, zeny | 0,40 0,30 0,30 0,30 0,23
Zdpadné Slovensko
Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 69,54 70,48 71,96 73,34 74,63
Stredna diZka Zivota pri narodeni, Zeny 77,21 78,01 78,96 79,77 80,97
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muZi 12,82 13,24 13,79 14,64 15,65
Stredna diZka Zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,31 16,76 17,37 18,16 19,15
Dojcenska timrtnost’ 5,79 495 3,99 3,60 2,86
Standardizovana miera Gmrtnosti na nadorové ochorenia, muzi 5,23 4,73 4,69 4,68 4,11
Standardizovana miera imrtnosti na obehova ststavu, muzi 12,24 12,20 10,40 8,70 7,46
Standardizovana miera imrtnosti na externé pri¢iny smrti, muzi | 1,13 1,09 1,08 1,00 0,84
Standardizovana miera imrtnosti na nddorové ochorenia, zeny 2,56 2,39 2,28 2,53 2,26
Standardizovana miera imrtnosti na obehovii sustavu, Zeny 9,19 8,87 7,51 6,25 5,47
Standardizovana miera imrtnosti na externé pri¢iny smrti, zeny | 0,32 0,29 0,31 0,39 0,30
Stredné Slovensko
Stredna diZka Zivota pri narodeni, muzi 68,25 69,35 70,95 72,18 73,38
Stredna diZka Zivota pri narodeni, Zeny 77,46 77,70 78,83 79,97 80,51
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 12,69 12,76 13,59 14,46 15,26
Stredna diZka Zivota vo veku 65 rokov, Zeny 16,41 16,73 17,52 18,37 18,85
Dojcenska imrtnost’ 6,94 5,91 4,32 4,22 4,33
Standardizovana miera imrtnosti na nadorové ochorenia, muzi 5,23 4,89 473 4,62 4,23
Standardizovana miera imrtnosti na obehov sastavu, muzi 12,22 12,44 10,87 8,61 7,97
Standardizovana miera umrtnosti na externé pri¢iny smrti, muzi | 1,26 1,23 1,15 1,12 0,92
Standardizovand miera umrtnosti na nadorové ochorenia, Zeny 2,23 2,26 2,16 2,30 2,11
Standardizovan4 miera imrtnosti na obehovii stistavu, Zeny 8,99 9,04 7,79 6,39 5,71
Standardizovani miera umrtnosti na externé pridiny smrti, zeny | 0,27 0,28 0,29 0,32 0,28
Vychodné Slovensko
Stredna dika Zivota pri narodeni, muzi 68,79 69,80 71,15 72,71 74,00
Stredna diZka Zivota pri narodeni, Zeny 76,88 77,68 78,35 79,05 80,80
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 12,85 13,26 13,77 14,96 15,71
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, Zeny 16,36 16,96 17,31 17,97 19,76
Dojcenska timrtnost’ 12,96 10,76 9,00 8,64 8,71
Standardizovana miera imrtnosti na nddorové ochorenia, muzi 4,77 4,80 4,38 443 4,09
Standardizovana miera imrtnosti na obehova sistavu, muzi 12,52 12,00 11,02 8,31 7,15
Standardizovana miera imrtnosti na externé pri¢iny smrti, muzi | 1,03 1,12 0,84 0,97 0,78
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, Zeny 2,30 2,06 2,02 2,27 2,10
Standardizovana miera umrtnosti na obehovii sustavu, Zeny 9,18 9,11 7,98 6,24 5,13
Standardizovana miera umrtnosti na externé pri¢iny smrti, zeny | 0,24 0,26 0,22 0,30 0,32

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Nie je prekvapenie ani to, Ze u zien su hodnoty vyssie ako u muzov vo vsetkych oblastiach.

V roku 2019 je stredna dizka Zivota pri narodeni u muzov v intervale 73,4 az 76,3 rokov,
u zien 80,5 az 81,6 rokov. Dalej plati, Ze najvyssie hodnoty vykazuje oblast’ Bratislavsky kraj
umuzov aaj uzien. Poradie podl'a velkosti ukazovatel'a u ostatnych oblasti je u muzov
Zapadné Slovensko, Vychodné Slovensko ana koniec Stredné Slovensko. Treba vSak
konStatovat,, ze rozdiely v tychto troch oblastiach nie su velké. U Zien urcit d’alSie poradie
podl'a velkosti ukazovatela je vel'mi tazké, lebo zistené rozdiely su minimalne. Vizualne
z obr. 6.2 sa da vycitat,, Ze u Zien sa javi najhorSie oblast’ Vychodné Slovensko.

Obr. 6.1 a 6.2: Strednd dl3ka %ivota pri narodeni muzov a fien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 6.3 a 6.4: Strednd ditka Zivota muiov a %ien vo veku 65 rokov v oblastiach Slovenska
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Pocet rokov, ktoré by mohli eSte v buducnosti dochodcovia prezit’ v oblastiach Slovenska,
merané strednou dizkou Zivota vo veku 65 rokov ma rasticu tendenciu. V roku 2019 dosiahli
hodnoty u muzov 15,3 az 16,8 rokov, u zien hodnoty 18,8 az 19,8 rokov. Muzi maji hodnoty
tohto ukazovatel'a vo vSeobecnosti nizsie, ¢ize ziju kratSie ako Zeny. Poradie oblasti podla
strednej dizky Zivota muZov vo veku 65 rokov je nasledovné. Najvyssie hodnoty vykazoval v
celom skiimanom obdobi Bratislavsky kraj. Na d’alSom mieste je oblast’ Vychodné a Zapadné
uvedomit’, Ze poradie troch ostatnych oblasti vychadza z malych diferencii, a tak nemozno ho
brat’ ako smerodajné. U Zien je situacia podobnd, najvyssie hodnoty ukazovatel’a su v oblasti
Bratislavsky kraj (ur¢itou vynimkou bol posledny rok 2019, obr. 6.4).

Umrtnost’ v prvom roku Zzivota sa vyvija Obr. 6.5: DojCenska umrtnost’ v oblastiach

podla ocakavania. Najvyssia je voblasti  Slovenska

Vychodné Slovensko. Vyznamne (takmer —e— Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko
dvojnésobne) prevySuje ostatné oblasti. Stredné Slovensko ~ —e— Viychodné Slovensko
Dojcenskd tUmrtnost’ v tejto oblasti bola 13

takmer 9 %o v roku 2019, kym v roku 2000 E ﬁ \[ [ A

to bolo necelych 13 %o (obr. 6.5). Ide o £ 10 \\ / \ / \ 7

vyrazny pokles, no v poslednej dekade sa jej E ? ¥\
hodnoty prakticky nemenia. V ostatnych 3 ;L [
oblastiach je tiez mozné identifikovat g g 4{“‘_'_( N2 I

mierne klesajucu tendenciu. V roku 2019 N4 VT oLV 7T\—|—'—.— U]
dosahovala najniz§iu doj¢ensku umrtnost’ S 3 ‘\/ 1 3 —r\‘l >
oblast  Bratislavsky  kraja  a Zapadné 2 i )
Slovensko s necelymi 3 %o. V oblasti 0

Stredné Slovensko umrtnost’ najmensich deti 8853388588288 gag2a
len mierne prekraovala hodnotu 4 %o (obr. aaaaaaaaaaaaaaaaaaad
6.5). Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Umrtnost’” podla pri¢in smrti merand §tandardizovanou mierou Umrtnosti v oblastiach
Slovenska vykazovala viacero podobnych znakov, ako tomu je na narodnej tirovni. M6Zeme
jednoznaéne povedat, Ze najvysSiu intenzitu nachddzame na choroby obehovej sustavy.
Hodnoty sledovaného ukazovatela v roku 2019 boli z intervalu 6,6 %o aZ necelych 8 %eo.
V sledovanom obdobi tiez nase vysledky poukazali na signifikantny pokles. V roku 2000 sa
Standardizovand miera umrtnosti pohybovala vrozpdti necelych 11 %o az
12,5 %o. Tieto &isla naznaGuju aj miernu konvergenciu umrtnosti v oblastiach. Umrtnost’ na
nadorové ochorenia predstavuje dalSiu vyznamnu skupinu pri¢in smrti. Jej intenzita je
priblizne poloviéna v porovnani s umrtnostou na choroby obehovej sustavy. V roku 2019
ukazovatele boli z intervalu 3,81 %o az 4,23 %o zomrelych. Aj tu nastal pokles imrtnosti.
Ukazuju to hodnoty z roku 2000, kedy boli z intervalu 4,77 %o az 5,0 %o zomrelych. Umrtnost’
na externé priciny smrti vykazuje podobné tendencie, ale na vel'mi nizkej irovni. Hodnoty
ukazovatela v roku 2000 boli z intervalu 1,0 %o az 1,26 %o zomrelych, v roku 2019 z intervalu
0,76 %o aZ 0,92 %eo.

Na vzdjomné porovnanie Umrtnosti v jednotlivych oblastiach podla pri¢in smrti sme pouZili
kumulativne hodnoty S$tandardizovanej miery za obdobie 2000 az 2019. Tato metdda
eliminuje vicsie rocné vykyvy ukazovatela, ktoré vyplyvaji z nizkej pocetnosti umrti
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v oblastiach. Na zaklade tohto mdzeme konStatovat, ze pripade pri¢in smrti na obehovu
sustavu vyrazne najniz$ia umrtnost muzov je v oblasti Bratislavsky kraj. Poradie ostatnych
oblasti je Zapadné Slovensko, Vychodné Slovensko, pricom najvyssia umrtnost’ je v oblasti
Stredné Slovensko. Umrtnost’ na nadorové ochorenie je tieZ najniz$ia v oblasti Bratislavsky
kraj. Poradie ostatnych oblasti je ind, ako pri pri¢ine smrti na obehovi sustavu. Na d’alSom
mieste je oblast’ Vychodné Slovensko, d’alej oblast’ Stredné Slovensko a na poslednom mieste
je oblast’ Zapadné Slovensko. Pri umrtnosti na externé pri¢iny smrti je poradie od najnizsej
umrtnosti nasledovné: Bratislavsky kraj, Vychodné, Zapadné a Stredné Slovensko.

Obr. 6.6: Standardizovand miera imrtnosti muzov na vybrané priciny smrti v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Umrtnost’ Zien na pridiny smrti merana $tandardizovanou mierou ukazuje, Ze je nizsia ako
umuzov. Rozdiel je aj vporadi intenzity vzhPadom na oblasti. Umrtnost na choroby
obehovej sustavy je najnizsia v oblasti Bratislavsky kraj. Potom nasleduje v poradi Zapadné,
Stredné a Vychodné Slovensko. Pri iimrtnosti na nadorové ochorenie je poradie iné. NajnizSia
umrtnost’ je v oblasti Vychodné Slovensko, nasleduju v poradi Stredné, Zapadné Slovensko
a Bratislavsky kraj. Prekvapivé je umiestnenie oblasti Bratislavsky kraj. Doteraz vo vSetkych
prejavoch umrtnosti vykazovala najlepSie vysledky. U Gimrtnosti na externé pri¢iny smrti je
najnizS§ia umrtnost’ v oblasti Vychodné Slovensko, potom nasleduje Stredné Slovensko,
Bratislavsky kraj a nakoniec Zapadné Slovensko.

Rozdiel medzi strednou dizkou Zivota pri narodeni v jednotlivych oblastiach je ddsledkom
vyvoja umrtnosti podl'a pri¢in smrti a aj podl'a veku, kde sa realizovali. Dekompoziciou tohto
rozdielu sa dé& zistit' prispevok umrti na vybrané priiny smrti a v ktorych vekoch sa
realizovali.
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Obr. 6.7: Standardizovand miera imrtnosti fien na vybrané priciny smrti v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V roku 2019 Bratislavsky kraj mal stredna dizku Zivota pri narodeni muzov o 1,7 roka vyssiu
ako oblast’ Zapadné Slovensko. Tento rozdiel vznikol nizSou imrtnost'ou na vSetky priciny
smrti vo vekoch 30 a viac rokov. Bol by este vyssi, keby vo vekovej skupine 25 az 29 rokov
nebola niz§ia imrtnost’ na externé pric¢iny smrti, vo vekovej skupine 20 az 24 rokov na vsetky
pri¢iny smrti v oblasti Zapadné Slovensko. Pri porovnani Bratislavského kraja s oblast'ou
Stredné Slovensko moZeme konStatovat’, Ze rozdiel v prospech prvej menovanej oblasti bol
2,9 roka a bol vysledkom niz8ej imrtnosti prakticky vo vSetkych vekoch na vSetky pric¢iny
smrti v Bratislavskom kraji. Oblast’ Vychodné Slovensko mala o 2,3 roka nizsiu stredni dizku
zivota pri narodeni ako oblast’ Bratislavsky kraj. Je to vysledkom niz§ej imrtnosti na vSetky
pri¢iny smrti na vekovom intervale do 19 rokov, 30 az 69 rokov a 75 a viac rokov v oblasti
Bratislavsky kraj. Niz§ia tmrtnost’ v oblasti Vychodné Slovensko na externé priiny smrti vo
vekovej skupine 20 az 29 rokov a niz§ia imrtnost’ na choroby obehovej sustavy a na nadory
vo vekovej skupine 70 az 74 rokov viak tento rozdiel znizovali. Stredna dizka Zivota pri
narodeni v oblasti Zapadné Slovensko bola o 1,3 roka vysSia ako v oblasti Stredné Slovensko.
Tento rozdiel vytvorili niZSia imrtnost’ v oblasti Zapadné Slovensko na vSetky pri€iny smrti
vo vSetkych vekovych skupiniach s vynimkou vekovej skupiny 80 az 84 rokov, kde niZsia
umrtnost’ v Strednom Slovensku na choroby obehovej sustavy a ostatné pric¢iny smrti prispeli
k zniZenie rozdielu. Rozdiel 0,6 roka v strednej dizke Zivota pri narodeni medzi Strednym
a Vychodnym Slovenskom bol saturovany amrtnost’ou v prvom roku Zivota na ostatné priciny
smrti. Vzajomnd kombinacia prispevkov ostatnych vekovych skupin bola takmer nulova.
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Obr. 6.8-6.13: Dekompozicia strednych dl%ok %ivota pri narodeni muzov podla veku a pricin smrti vo
vybranych dvojiciach oblasti Slovenska v roku 2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Ako priklad mézeme poukdzat’ na vekovu skupinu 35 az 39, kde pri¢iny smrti na naddory, na
choroby obehovej ststavy a na externé priciny smrti v oblasti Zapadné Slovensko pdsobia
pozitivne na narast rozdielu, kym ostatné nesSpecifikované pri¢iny smrti v oblasti Vychodné
Slovensko pdsobia negativne rovnakych podielom. Tym padom tato vekova skupina je
neutrdlna s vplyvom. Ukazovatel’ v oblasti Stredné Slovensko je o 0,6 roka niz$i ako v oblasti
Zapadné Slovensko. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze tato hodnota je podhodnotend, lebo vo vicsine
vekovych skupin sa prejavuje pozitivny vplyv nizSej imrtnosti v oblasti Stredné Slovensko,
ale v prvom roku Zivota je vyznamny negativny vplyv ostatnych pri¢in smrti, ¢o je dosledkom
niz$ej umrtnost’ v tomto veku v oblasti Zapadné Slovensko. Rozdiely strednej dizky Zivota pri
narodeni u Zien v roku 2019 medzi oblastami boli podstatne nizSie ako u muZov. Tak ich
dekompozicia sa vysvetl'uje tazSie. Rozdiel ukazovatela oblasti Bratislavsky kraj a Zapadné
Slovensko 0,6 roka, je vysledkom niz§ej umrtnosti v Bratislavskom kraji vo vekovej skupine
50 az 54 a 60 aviac rokov. Vo vekovej skupine 50 az 54 rokov pdsobi negativne niZSia
umrtnost na ostatné priiny smrti v oblasti Zapadné Slovensko. Porovnanie oblasti
Bratislavsky kraj a Stredné Slovensko vychadza podobne.
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Obr. 6.14-6.19: Dekompozicia strednych dlok %ivota pri narodeni %ien podl'a veku a pricin smrti vo
vybranych dvojiciach oblasti Slovenska v roku 2019
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Nadory B Obeh ' Externé ' Ostatné Nadory ® Obeh ' Externé ' Ostatné Nadory ® Obeh ' Externé ' Ostatné
85+ I I 85+ 85+ ]
75-79 75-79 75-79
65-69 65-69 65-69
55-59 55-59 55-59
45-49 45-49 45-49
35-39 35-39 35-39
25-29 25-29 25-29
15-19 15-19 15-19
5-9 5-9 5-9
0 0 i 0 i
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 -04 -0,2 0,0 0,2 0,4 -04 -0,2 0,0 0,2 0,4
Prispevky (roky), rozdiel 0,5 roka Prispevky (roky), rozdiel 0,2 roka Prispevky (roky), rozdiel 0,3 roka
Zapadné - Stredné Slovensko Zéapadné - Vychodné Slovensko Stredné - Vychodné Slovensko

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Pozitivne pdsobia vekové skupiny uz od 35 a viac rokov. Negativne pdsobi vekova skupina
50 az 54 snizSou Umrtnost'ou na choroby obehovej sustavy a ostatnych nespecifikovanych
pri¢in smrti v oblasti Stred a vo vekovej skupine 85 a viac rokov s niZzSou Umrtnost'ou na
nadorové ochorenia v oblasti Stred. Oblasti Bratislavsky kraj a Vychodné Slovensko vykazuju
rozdiel 0,8 roka. Je dosledkom niz§ej umrtnosti na ostatné neSpecifikované pri¢iny smrti
v oblasti Bratislavsky kraj, hlavne v prvom roku zivota. Stoji za zmienku vekova skupina 85
a viac rokov, kde umrtnost’ v Bratislavskom kraji na externé pri¢iny smrti a na ostatné
nespecifikované pri¢iny smrti posobia pozitivne, kym umrtnost’ na choroby obehovej ststavy
a na nadory posobia negativne. Rozdiel strednej dizky Zivota pri narodeni medzi oblastami
Zapadné a Stredné Slovensko 0,5 roka tvori hlavne nizSia Umrtnost’ na choroby obehovej
sustavy vo vekovej skupine 80 az 84, d’alej nizSia Umrtnost’ na vSetky pri¢iny smrti vo
vekovej skupine 85 aviac v oblasti Zapadné Slovensko. Ostatné vekové skupiny sa javia
v sumare nulovym prispevkom. Rozdiel ukazovatelov v oblasti Zapadné a Vychodné
Slovensko 0,2 roka je vysledkom pdsobenia vekovej skupiny 80 a viac voci vekovej skupine 0
rokov. Kym v prvej uvedenej vekovej skupine prevazuje nizka umrtnost na nddory a na
choroby obehovej skupiny v oblasti Vychodné Slovensko, na druhej strane vyrazne niz§ia
umrtnost’ v prvom roku Zivota v oblasti Zapadné Slovensko. V oblasti Vychodné Slovensko je
00,3 roka vysdia stredna dizka Zivota pri narodeni ako v oblasti Stredné Slovensko. Na
zvySovanie rozdielu vplyva niz$ia imrtnost’ na tri vybrané pri¢iny smrti v oblasti Vychodné
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Slovensko vo vekoch 65 a viac rokov. Na zniZzovanie rozdielu vyrazne vplyva niz§ia amrtnost’
na ostatné neSpecifikované pri¢iny smrti v prvom roku zivota v oblasti Stredné Slovensko.

6.2 Umrtnost’' v mestach a na vidieku

Tab. 6.3: Zdkladné charakteristiky iumrtnosti v mestdach a na vidieku

Ukazovatel | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Mesta
Stredna dlzka zivota pri narodeni, muzi 70,12 71,08 | 72,72 74,17| 75,51
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 77,47 78,13 | 79,23 | 80,34| 81,78
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 13,14 13,68 | 1441| 15,44| 16,02
Stredna dlzka zivota vo veku 65 rokov, Zeny 16,40 17,07| 17,68 | 18,55| 19,58
Dojéenska tamrtnost’ 8,48 6,52 5,36 4,02 3,88
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, muzi 5,05 4,59 4,36 4,23 4,01
Standardizovana miera umrtnosti na obehovt sustavu, muZi 11,54 10,80 9,59 7,59 6,95
Standardizovana miera umrtnosti na externé pric¢iny smrti, muZzi 1,11 1,04 0,96 0,94 0,81
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, zeny 2,70 2,39 2,30 2,36 2,22
Standardizovana miera umrtnosti na obehovt sustavu, zeny 8,78 8,32 7,01 5,74 5,02
Standardizovana miera umrtnosti na externé pri¢iny smrti, Zeny 0,30 0,29 0,28 0,33 0,29
Vidiek

Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 67,97| 69,05| 70,42 71,76| 73,04
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 76,86 | 77,63 78,37| 79,02 79,87
Stredna dizka zivota vo veku 65 rokov, muZi 12,69 12,77 13,32| 14,15| 15,27
Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,34 16,76 17,26| 17,90 18,93
Dojéenska tmrtnost’ 8,68 7,96 6,08 6,33 6,32
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, muzi 5,21 5,04 4,80 4,88 421
Standardizovana miera imrtnosti na obehovu ststavu, muzi 12,72 13,21| 11,50 9,26 7,95
Standardizovana miera umrtnosti na externé pri¢iny smrti, muzi 1,16 1,21 1,09 1,10 0,87
Standardizovana miera umrtnosti na nadorové ochorenia, zeny 2,23 2,18 2,12 2,42 2,11
Standardizovana miera Gmrtnosti na obehovu ststavu, zeny 9,25 9,38 8,19 6,72 5,83
Standardizovana miera umrtnosti na externé pric¢iny smrti, Zeny 0,28 0,26 0,27 0,34 0,29

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Problematika skimania umrtnosti v mestdch a vidieckych obciach je castd téma
demografickych stididch (Jenny Garcia 2020, Sastry 2004, Saikia a kol. 2013). Mestské
prostredie sa javi ako vyhodnejSie prostredie na nizSiu umrtnost. Této vyhoda vychadza
ztoho, Ze preventivne programy na znizovanie Umrtnosti a zdravotnicke zariadenia sa
sustred'ujii v mestskych oblastiach. Sirenie a presadzovanie zasahov v oblasti verejného
zdravia sa mozu prejavovat’ viac efektivne kvoli blizkosti zariadeni (Jenny Garcia 2020). Na
druhej strane chudoba a nedostatok sluzieb pozitivne korelovanych s umrtnost'ou su faktory
prejavujuce sa hlavne na vidieku. Tieto charakteristiky mestského a vidieckeho prostredia sa
prejavuju aj v podmienkach Slovenska. V d’alSom ukézeme vyvoj niekol’kych ukazovatel'ov,
ktoré to dokazuju.

V roku 2019 sa stredna dizka Zivota pri narodeni muzov v mestich dostala na troven 75,5
rokov. Narastla z hodnoty 70,1 v roku 2000. Vo vidieckych obciach ukazovatel' vykazoval
hodnotu 73,04 roka v roku 2019. T4to hodnota narastla z hodnoty 67,97 z roku 2000. Rozdiel
medzi ukazovate'mi v mestach ana vidieku po jednotlivych rokoch vykazuji raz menSie
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hodnoty a raz vicsie hodnoty, ale vyjadrené trendovou ¢iarou su mierne rastiice, Co znamena,

ze rozdiel dlzky zivota v mestach a na vidieku sa mierne zvacsuje.

U Zien v roku 2019 bola stredna diZka Zivota pri narodeni 81,78 roka. Tato hodnota narastla
z hodnoty 77,47 od roku 2000. Na vidieku ukazovatel’ narastol z hodnoty 76,86 na hodnotu
79,87 roka. Rozdiel medzi hodnotami ukazovatel’a po jednotlivych rokoch vykazoval tiez raz
mensie a raz vi¢sie hodnoty, ale trend ukazuje narast. Znamena to, Ze rozdiel strednej dizky

zivota pri narodeni v mestach diverguje od ukazovatel'a na vidieku.

Obr. 6.20 a 6.21: Strednd di¥ka %ivota pri narodeni muZov a ien v mestich a na vidieku
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Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov v mestach a aj na vidieku narastd. U muZov v mestach
dosiahla hodnotu 16,02 v roku 2019, kym v roku 2000 bola 13,14 roka. Na vidieku narastla
z hodnoty 12,69 v roku 2000 na hodnotu 15,27 v roku 2019. Negativne sa javi vyvoj rozdielu
ukazovatel'a v mestach a na vidieku. Prejavuje sa divergencia, hoci rozdiel v poslednom roku

vyrazne klesol.

Obr. 6.22 a 6.23: Strednd ditka %ivota muov a %ien vo veku 65 rokov v mestich a na vidieku
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U Zien je stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov priblizne o 3 roky vyssia ako u muZov, aj
v mestach aaj na vidieku. V roku 2019 v mestich dosiahla hodnotu 19,58 roka, narastla
z hodnoty 16,4 z roku 2000. Na vidieku v roku 2019 bola 18,93 a naréstla z hodnoty 16,34
z roku 2000. Rozdiel medzi hodnotami ukazovatel'a v mestach voci vidieku narastd. V roku
2000 ukazovatele boli prakticky rovnaké, ale v roku 2017 rozdiel bol 2 roky. Tento rozdiel
v roku 2019 sa sice zmensil na jeden rok, ale celkovy vyvoj rozdielu naznacuje divergenciu.
Umrtnost’ vprvom roku Zzivota moZeme Obr. 6.24: Dojéenskda umrtnost’ v mestich a na
charakterizovat’ dojéenskou umrtnostou.  Vidieku

-
o

Vseobecne sa da konstatovat’, ze jej intenzita
klesala v mestach a aj na vidieku (obr. 6.24).
Vo vSeobecnosti v celom sledovanom
obdobi pritom plati, Ze umrtnost’ deti do
jedného roka zivota je nizSia v mestskom

prostredi. Ukazovatel' doj¢enskej tmrtnosti
klesol v mestach z hodnoty priblizne 8,5 %o
v roku 2000 na necelych 3,9 %o v roku 2019.
Na vidieku bol tento pokles miernejsi, a to
z hodnoty 8,7 %o zroku 2000 na 6,3 %o
vroku 2019. Tento miernej§i pokles je
dosledkom stagnacie dojcenskej tmrtnosti
na vidieku od roku 2010-2011, kym
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deti.

Vyvoj Umrtnosti v mestach ana vidieku podla pri¢in smrti sme analyzovali na zaklade
ukazovatel'ov Standardizovanych mier umrtnosti na nddorové ochorenia, na choroby obehovej
sistavy ana externé pri¢iny smrti. Umrtia na tieto tri pri¢iny smrti muZov tvoria 79,5 %
vietkych umrti muzov v mestach, 74,1 % na vidieku. Umrtia Zien na tieto pri¢iny smrti
v mestach tvoria az 81,1 % na vidieku 76,1 %.

Najvyssia umrtnost’ je vo vieobecnosti na choroby obehovej sustavy. Standardizovana miera
umrtnosti na kardiovaskularne ochorenia sa u muzov v mestach pohybovala podl'a poslednych
udajov na Grovni 6,9 %o.. Na vidieku to bolo 7,9 %o0. Ako vidno aj z obr. 6.29, timrtnost’ na tuto
chorobu je vyssia na vidieku v celom sledovanom obdobi. Plati to aj u zien, no tu st rozdiely
medzi mestom a vidieckom menSie. Niz§ia je aj umrtnost’ Zien na tato pric¢inu smrti voci
muzom. V roku 2019 Standardizovana miera bola v mestach 5 %o ana vidieku 5,8 %eo.
Pozitivnym javom je celkovo klesajuci trend u oboch pohlavi v mestach 1 na vidieku.
Umrtnost’ na nadorové ochorenia je druha najvyssia. Jej vyvoj sa odliduje. Nem4 klesajiicu
tendenciu, priCom je prakticky nemenna v ¢ase, a to u oboch pohlavi. U muzov je imrtnost’
dvojnasobnd voci zendm v mestach aaj na vidieku. Rovnako v muzskej zlozke je tato
umrtnost’ vyssia na vidieku ako v mestach, ¢o vSak u Zien neplati.

Tretia skimana pric¢ina smrti je externa pricina smrti. Vybrali sme tuto pri¢inu smrti preto,
lebo tato imrtnost’ nepatri medzi stareckd umrtnost’, ktord je vekovo zéavisla a prejavuje sa vo
vyssich vekoch, ale je tzv. imrtnost’ v pozadi a prejavuje sa v kazdom veku. Umrtnost’ na tiito
pric¢inu smrti je uz vel'mi nizka a tazko sa analyzuje. Prejavuje sa podobne ako pre pri¢inu
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smrti nadorové ochorenia. Prakticky je ¢ase nemenna. U muZov je mierne vysSia na vidieku
ako v mestéch, ale nie vyznamne. U Zien je tato umrtnost’ prakticky rovnaka v mestach a aj na
vidieku.

Obr. 6.25 a 6.26: Standardizovand miera timrtnosti muzov a ien na vybrané priciny smrti v mestdch
a na vidieku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vyvoj umrtnosti na jednotlivé pri¢iny smrti vytvaraju rozdielny prejav dizky Zivota v mestach
ana vidieku. Ako sme ukézali stredna dizka Zivota pri narodeni v mestach je vyssia ako na
vidieku. U muzov v roku 2019 bol rozdiel 2,5 roka v prospech miest. Podl'a dekompozicie
tohto rozdielu (Arriaga 1984, Pollard 1988) na prispevky podl'a pri¢in smrti a veku zistujeme,
ze tento rozdiel vznikol hlavne dosledku nizSej iimrtnosti na obehovu sustavu v mestach vo
veku 35 a viac rokov, nizSou umrtnost'ou na nddorové ochorenia vo vekovej skupine 45 az 69
rokov. Aj pri¢iny smrti, oznacené ako ostatné, vyvolavali nérast tohto rozdielu prakticky
v celej vekovej Skale. Na druhej strane na zmenSovanie rozdielu prispeli imrtia na externé
pri¢iny smrti vo vekovej skupinach 20 az 24 a 40 aZ 44 rokov.

Rozdiel medzi strednou dizkou Zivota Zien pri narodeni v mestach a na vidieku (1,9 roka) je
hlavne dosledkom nizSej umrtnosti na obehovu sustavu v mestach vo vekoch od 55 a viac
rokov. Podobne pdsobili aj pri¢iny smrti oznacené ako ostatné, prakticky na celej vekovej
Skale. Na narast rozdielu prispeli aj nizSia imrtnost’ na nadorové ochorenia v mestach vo
vekovej skupine 45 az 49 a 55 az 59 rokov. Treba vSak poukézat’ aj na to, Ze nizSia umrtnost’
na tato pri¢ina smrti v obciach, hlavne vo vekoch 65 aviac rokov, znizovali rozdiel.
Umrtnost’ na externé pri¢iny smrti prispievali pozitivne na narast vo vekoch 5 az 24 a 45 az
49, pricom vo vekoch 25 az 29 a 40 az 44 prispievali negativne.
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Obr. 6.27 a 6.28: Dekompozicia rozdielov strednej dlky fivota pri narodeni muzov, %ien medzi mestami
a vidiekom, rok 2019
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6.3 Umrtnost’ vo velkostnych skupinach obci

Urovei Gmrtnosti merana strednou dizkou Zivota pri narodeni muZov, ukazuje vo vietkych
velkostnych skupinach obci rastici trend ato v celom skimanom obdobi 2000 - 2019.
najvyssi narast (o viac ako 5,3 roka) v skupine od 10 do 20 tis. Podl'a hodnoty strednej dizky
zivota pri narodeni v roku 2019 moézeme velkostné skupiny obci rozdelit' do troch Casti.
V prvej &asti st mesta s viac ako 10 tis. obyvatelmi, kde je stredn4 dizka Zivota pri narodeni
najvyssia, pricom maximalnu hodnotu nachddzame v najvécsich sidlach Slovenska, a to 76,23
roka. V druhej Casti si obce spadajuce do velkostnej skupiny od 500 do 10 tis. obyvatel'ov,
kde sa strednd dizka Zivota pri narodeni pohybovala na intervale 73,42 az 73,55 roka.
Posledn tretiu predstavovali najmensie obce do 500 obyvatelov, kde sa strednd dizka Zivota
muzov pri narodeni dostala len na Groven priblizne 72,7 roka (obr. 6.29).

Vyvoj strednej dizky Zivota pri narodeni u Zien bol mierne odlisny. Hoci ukazovatel je
vyrazne vyssi, jeho nérast v skimanom obdobi v jednotlivych skupinach bol podstatne mensi
ako u muzov. Najnizsi nachadzame v najmensich obciach do 500 obyvatel'ov, a to 1,35 roka,
kym najvacsi v mestach s viac ako 100 tis. obyvateI'mi, ato 3,95 roka. Celkovo podla
poslednych udajov z roku 2019 boli najvyssie hodnoty strednej diZky Zivota pri narodeni
v mestach s viac ako 20 tis. obyvate'mi. Maximalnu hodnotu, a to 82,04 roka, dosahovali
mestské sidla od 50 do 100 tis. obyvatelov. Minimélnu troveti strednej dizky Zivota Zien pri
narodeni nachddzame u najmensich obci do 500 obyvatel'ov s 80,36 rokmi (obr. 6.30).
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Tab. 6.4: Zakladné charakteristiky umrtnosti vo vel’kostnych skupindch obci

Ukazovatel 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
do 500 obyvatelov 500 - 999 obyvatelov

Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 67,92 69,04 70,82 | 71,32 72,68| 68,54 69,80 | 71,72 71,66 | 73,44

Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 79,01 | 7849 | 80,22 | 79,08| 80,36 | 77,92| 78,69 | 79,14| 79,53 | 80,50

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 13,99 14,78 | 1533 | 14,50 | 14,94 13,66| 14,16 | 14,98 | 14,02 | 15,01

Stredné dizka Zivota vo veku 65 rokov, Zeny 18,90 | 18,60 19,39 | 18,30 | 19,25| 17,74 | 18,02 18,58 | 18,46 | 19,23

Dojéenska umrtnost’ 9,98 | 10,24 3,22 5,15 4,80 9,12 9,15 6,48 6,32 6,10
SMU na nadorové ochorenia, muZi 4,75 4,27 441 4,88 4,45 4,90 4,38 4,25 4,94 4,29
SMU na obehovii sustavu, muzi 10,42 | 1045 8,67 9,20 7,98 | 10,71 | 10,29 9,15 9,47 8,07
SMU na externé pri¢iny smrti, muzi 1,34 129 132 1,10 1,08 1,00 120| 097 1,17| 0,88
SMU na nadorové ochorenia, zeny 2,03 1,85 1,80 2,14 2,00 2,04 2,00 2,00 2,45 2,00
SMU na obehovu siistavu, Zeny 6,94 7,43 6,50 6,85 5,87 8,03 7,88 7,18 6,52 5,85
SMU na externé pri¢iny smrti, Zeny 0,22 0,27 0,24 0,39 0,30 0,24 0,18 0,26 0,32 0,33
1 000 - 1 999 obyvatelov 2 000 - 4 999 obyvatelov
Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 68,43 | 69,51 71,16| 7221 | 73,49| 6823 | 69,55| 70,68 | 71.87| 73,55
Stredna dizka Zivota pri narodeni, zeny 77,66 | 78,77| 79,34 | 79,56| 80,53| 76,96 | 77,89 | 79,08 | 79,43 | 80,42

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 13,19 1335] 14,16 | 14,42 | 1544 12,83 | 1334 | 14,12 | 1443 | 1544

Stredné dizka Zivota vo veku 65 rokov, Zeny 17,20 | 17,87 18,26 | 18,33 | 19,07] 16,65| 17,11 | 18,05| 18,37| 19,35

Dojéenska umrtnost’ 8,17 6,97 5,29 5,63 7,13 8,73 7,51 7,74 7,34 6,17
SMU na nadorové ochorenia, muZi 4,95 4,99 4,40 4,68 4,29 5,15 4,74 4,57 4,89 4,02
SMU na obehovii sustavu, muzi 11,42 11,05| 10,14 9,19 797 1241| 11,66 | 10,05 8,89 7,70
SMU na externé priCiny smrti, muzi 1,15 1,20 0,94 1,09 0,77 1,08 1,07 1,13 1,06 0,84
SMU na nadorové ochorenia, zeny 2,19 2,13 2,02 2,45 2,19 2,28 2,18 2,13 2,45 2,14
SMU na obehovu siistavu, Zeny 8,56 7,82 7,29 6,69 5,99 9,11 8,66 7,40 6,49 5,51
SMU na externé priCiny smrti, Zeny 0,28 0,26 0,26 0,34 0,29 0,32 0,30 0,24 0,33 0,27
5000 - 9 999 obyvatelov 10 000 - 19 999 obyvatelov
Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 68,09 | 69,72 7127| 7225| 73,42| 68,52 | 70,54 | 71,92| 73,48 | 74,29
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 77,00 77,08 | 78,35| 79,18 | 80,85| 76,90 | 77,94| 78,56| 80,51 | 80,46

Stredna diZka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 12,88 13,37| 13,56| 14,60 1540 12,41 | 13,49| 13,77| 14,90 | 15,34

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,26 | 16,86 | 17,19| 18,45| 19,10| 15,85| 16,62 17,58 | 18,47| 18,93

Dojéenska umrtnost’ 8,17 7,02 7,51 6,93 7,15 7,68 6,84 6,56 3,25 4,64
SMU na nédorové ochorenia, muzi 496 441 465] 518] 4,16] 560] 463 441 460 441
SMU na obehovii sustavu, muzi 12,33 11,63 | 11,08 8,48 7,78 1228 11,84 | 10,68 8,13 7,52
SMU na externé pri¢iny smrti, muzi 141 1250 1,11 1,06/ 09| 1,18 1,03| 091| 098] 0,71
SMU na nadorové ochorenia, zeny 2,59 2,32 2,31 2,41 2,23 2,77 2,32 2,30 2,36 2,40
SMU na obehovu siistavu, Zeny 9,28 8,97 8,18 6,44 5,53 | 10,14 9,34 7,72 6,20 5,47
SMU na externé priCiny smrti, Zeny 0,36 0,25 0,32 0,39 0,31 0,28 0,29 0,31 0,31 0,26
20 000 - 49 999 obyvatelov 350 000 - 99 999 obyvatelov
Stredna dizka Zivota pri narodeni, muzi 70,15| 70,90 | 72,06| 74,07| 74,68 70,95| 7220| 7427| 7526| 75,76
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 77,51 77,75| 79,21 | 80,40| 81,43| 78,45| 79,39 | 80,85| 81,49| 82,04

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 12,84 | 1348 14,10 | 1531 | 15,75 13,71| 14,14| 15,12| 16,03 | 1645

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, Zeny 1643 | 1691 | 1749 18,81 | 19,60| 17,38 | 18,09| 19,18 | 19,41 | 20,12

Doj¢enska umrtnost’ 8,04 6,63 5,54 4,93 3,69 9,83 4,86 3,69 2,85 2,73
SMU na nadorové ochorenia, muzi 5,17 4,63 4,56 4,29 4,01 5,07 4,60 4,10 4,07 3,84
SMU na obehovu ststavu, muzi 12,48 | 11,53 | 10,40 7,99 741| 1092] 10,33 8,82 7,44 6,37
SMU na externé pri¢iny smrti, muzi 1,02 0,98 1,06 0,97 0,83 1,09 0,98 0,88 0,81 0,83
SMU na nadorové ochorenia, zeny 2,65 2,46 2,32 2,40 2,11 2,45 2,36 2,18 2,33 2,29
SMU na obehovii sustavu, Zeny 9,32 9,07 7,86 6,14 5,16 7,99 7,44 5,93 5,37 4,72
SMU na externé priCiny smrti, Zeny 0,25 0,33 0,27 0,37 0,34 0,32 0,26 0,24 0,29 0,23
100 000+ obyvatelov
Stredna dizka Zivota pri narodeni, muZzi 71,30 | 72,00 73,56 | 7526| 76,23
Stredna dizka Zivota pri narodeni, Zeny 78,03 79,18 | 80,08 | 81,17 | 82,00

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov, muzi 13,81 14,51 | 15,12 16,34| 16,53
Stredné dizka Zivota vo veku 65 rokov, zeny 16,92 | 1794 | 18,43 | 19,35| 20,25

Dojcenska umrtnost’ 7,96 7,05 421 2,92 3,00
SMU na nadorové ochorenia, muZi 4,80 4,47 4,18 3,79 3,73
SMU na obehovii sustavu, muzi 1029 971 832| 6,79| 634
SMU na externé priciny smrti, muzi 1,08 1,10 0,90 0,90 0,79
SMU na nadorové ochorenia, zeny 2,99 2,41 2,40 2,35 2,19
SMU na obehovi stistavu, Zeny 784 739| 6,17| 533| 4,70
SMU na externé priciny smrti, Zeny 0,32 0,32 0,32 0,33 0,28

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 6.29: Strednd di¥ka ¥ivota mu3ov pri narodeni vo vel’kostnych skupindch obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 6.30: Strednd dizka Zivota ¥ien pri narodeni vo vel’kostnych skupindch obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Umrtnost v prvom roku Zzivota vo velkostnych skupinach obci, merana dojéenskou
umrtnost'ou, vykazuje vysoku variabilitu. Je to dosledok malej pocCetnosti udalosti suvisiace s
fiou. Mald zmena poctu zomrelych a Zzivonarodenych, moéze vyvolat velkli zmenu
ukazovatela. Takze urcit’ trendy narastu alebo poklesu je obtazne a vysledok by bol zatazeny
vel'kou chybou. Znizit’ vplyv tychto chyb je mozné priemerovanim, alebo kumulovanim
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ukazovatel'ov. Kumulacia doj¢enskej imrtnosti cez vSetky roky nam ukéze, kde je ukazovatel

Cv v

v

skupiny mézeme zoradit’ tak, ze obce s menSim poctom obyvatel'ov maji vyssiu dojcenski
umrtnost’ a obce s va¢$im poctom nizsiu.

Obr. 6.31: Dojcenskd umrtnost’ vo vel’kostnych skupindch obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Umrtnost’ vo vys§ich vekoch mézeme charakterizovat’ ukazovatelom stredna dizka Zivota vo
veku 65 rokov. Vo vSeobecnosti je zrejmé, Ze jej hodnota u muzov vo vsetkych velkostnych
skupinach obci v Case narastd. Vynimku tvoria len najmenSie obce s menej ako 500
obyvatel'mi, kde sa nedéd jednozna¢ne hovorit’ o rasticom trend v celom sledovanom obdobi
(obr. 6.32). Ukazovatel' v tejto skupine vroku 2011 extrémne klesol (o 1,6 roka). V
nasledujucich rokoch vsak pokracoval rastici trend. Obdobny vyvoj sledujeme aj v obciach
s poc¢tom obyvatel'ov od 500 do 1000 osdb. V roku 2011 tento ukazovatel’ klesol o 1,1 roka.
Jednoznacéne najvyssiu hodnotu v sti¢asnosti dosahuji najvacsie mesta, ked’ potencialny pocet
v najmenSich obciach, kde dany indikator nedosahuje ani 15 rokov (obr. 6.32). V ostatnych
skupinach méZeme identifikovat’ urcity pozitivny velkostny gradient, ked s rasticim poctom
obyvatel'ov rastie aj hodnota strednej dizky Zivota muzov vo veku 65 rokov.

Stredné dizky Zivota vo veku 65 rokov u Zien prevy$uji hodnoty u muZov v priemere o 4
roky. Vyvojové trendy su vSak podobné (obr. 6.33). Hodnoty v skupinach v ¢ase narastaju,
vynimkou su najmensie dve vel'kostné skupiny obci (do 500, 500 — 999 obyvatel'ov), kde sa
skor prejavuje stagnacia. V roku 2019 najniZSiu hodnotu (18,9 roka) tohto ukazovatela
nachddzame v obciach s poctom obyvatel'ov od 10 do 20 tis (obr. 6.33). Len o priblizne pol
roka vyssiu stredna dizku Zivota vo veku 65 rokov dosahovali Zeny Zijuce v obciach do 10 tis.
obyvatel'ov. NajvysSie hodnoty moZeme identifikovat’ v najvacsich mestach: 20,25 roka v
mestach so 100+ tis. obyvatel'mi, 20,12 roku v mestach od 50 do 100 tis. obyvatel'mi a 19,6
roku v mestach od 20 do 50 tis. obyvatel'mi.
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Obr. 6.32: Strednd di¥ka ¥ivota musov vo veku 65 rokov vo vel’kostnych skupindch obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 6.33: Strednd dlZka Zivota ¥ien vo veku 65 rokov vo vel’kostnych skupindch obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zakladna charakteristika umrtnosti vo vel'kostnych skupinach obci podla pricin smrti merana
Standardizovanou mierou vyjadruje vSeobecne nadradenost’ imrtnosti na choroby obehovej
sustavy nad ostatnymi chorobami aj u muzov a aj u zien. Nasleduje umrtnost’ na nadorové
ochorenie, ktora je u muzov intenzivnejsia. Umrtnost’ na externé pri¢iny smrti dosahuje velmi
nizku troven. Umrtnost’ na choroby obehovej sustavy u muzov bola najvyssia v skupine obci
s po¢tom obyvatelov od 5 do 10 tis. nasledovand obcami s2 az 5 tis. a 10 az 20 tis.
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obyvatel'mi. Najniz§ia bola v dvoch najviacsich velkostnych skupinach (obr. 6.34). V mestach
s viac ako 100 tis. obyvateI'mi to nie je prekvapivé, lebo znacnu cast’ skupiny tvoria
bratislavské mestské cCasti, kde tato umrtnost je nizka. Dokazuje to aj analyza oblasti
Bratislavsky kraj v prechadzajticej Casti.

Obr. 6.34: Standardizovand miera timrtnosti muzov na vybrané priciny smrti vo vel’kostnych skupindch
obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Umrtnost na nadorové ochorenia muzov sa ukazovala najvy$$ia v obciach s2 az 5 tis.
obyvatemi a opitovne najniz$ia v najvacsich mestach Slovenska (obr. 6.34). Umrtnost’ na
externé pri¢iny smrti bola najvyssia v skupine obci do 500 obyvatelov a najnizsia v mestach
od 50 do 100 tis. obyvatel'ov (obr. 6.34).

Umrtnost’ na pri¢iny smrti u Zien ukazovala va&sinou podobne &rty ako u muzov. Choroby na
obehovu sustavu vyvolali najvy$Siu Umrtnost v skupine s 10 az 20 tis. obyvatelmi
nasledovanej obcami s 2 az 10 tis. Najniz§iu nachddzame v najvacsich dvoch velkostnych
skupinach obci (obr. 6.35). Umrtnost na nadorové ochorenia viak ponukala odlisny obraz ako
u muzZov. NajvysSia bola v najvicSich mestach a nasledne v obciach s 10 az 20 tis.
obyvatel'mi. NajnizSia bola v dvoch najmensich velkostnych skupinach obci (obr. 6.35).
Umrtnost’ na externé pri¢iny smrti boli vo vieobecnosti na vel'mi nizkej urovni vo vietkych
skupinach obci (obr. 6.35), a tak poradie intenzity je prakticky nemozné urcit’.

Identifikované rozdiely v tmrtnostnych pomeroch medzi velkostnymi skupinami obci st
vysledkom vzajomného pdsobenia jednotlivych amrti podla pricin smrti a vekovych skupin,
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kde sa realizovali. Je mozné ich analyzovat’ dekompoziciou rozdielu strednej dizky Zivota pri
narodeni medzi jednotlivymi velkostnymi skupinami obci. Ak by sme to chceli realizovat’
medzi vSetkymi vzdjomnymi dvojicami velkostnych skupin, museli by sme vykonat 36
dekompozicii pre muzov a rovnaky pocet aj pre zeny. Vzhl'adom na tak velkl pocetnost’ sme
konstruovali dekompozicie len pre susedné velkostné skupiny, a to pre rok 2019.

Obr. 6.35: Standardizovand miera timrtnosti %ien na vybrané priciny smrti vo vel’kostnych skupindch
obci, roky 2000-2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Rozdiel strednej dizky Zivota pri narodeni u muzov medzi velkostnymi skupinami obci do
500 as 500 — 999 obyvatel'mi bol 0,76 roka v prospech druhej menovanej skupiny. Tento
rozdiel vznikol v désledku nizSej umrtnosti na vSetky priciny smrti vo vekoch 35 az 64 rokov
(obr. 6.36). Medzi skupinami s 500-999 a 1000—1999 obyvateI'mi je zanedbatel'ny narast, a to
0,06 roka. Je to hlavne dosledok nizkej imrtnosti na ostatné nespecifikované pri¢iny smrti vo
vekoch 0 aZ 34 rokov v prvej menovanej skupine a na druhej strane dosledok niZSej umrtnosti
na externé priiny smrti v tych istych vekoch v druhej skupine. K narastu prispela aj nizsia
umrtnost’ na vSetky pri¢iny smrti vo vekoch nad 64 rokov v skupine s 1000—1999 obyvateI'mi.
U muZov medzi skupinami s 1000—1999 a 20004999 obyvatel'mi je tieZ zanedbatel'ny nérast.
Je to dosledkom vyrovnanosti umrtnostnych pomerov medzi tymito skupinami. Zvlastna
situacia nastala medzi skupinami 2000—-4999 a 5000-9999 obyvateI'mi, kde vel'’kostna skupina
s niz§im poétom obyvatel'ov v obciach mé viésiu stredna dizku Zivota pri narodeni.
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Obr. 6.36-6.43: Dekompozicia rozdielov strednych difok fivota pri narodeni mufov medzi vybranymi

dvojicami vel’kostnych skupin obci, rok 2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 6.44-6.51: Dekompozicia rozdielov strednych difok fivota pri narodeni fien medzi vybranymi

dvojicami vel’kostnych skupin obci, rok 2019
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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ZapricCinila to vysSia umrtnost’ na ostatné¢ nesSpecifikované choroby v obciach s 5000-9999
obyvatemi. Medzi skupinami 5000-9999 a 10000—19999 bol rozdiel strednych dizok Zivota
pri narodeni dost’ velky, a to 0,87 roka. ISlo o vysledok vyS$Sej Umrtnosti na ostatné
nespecifikované choroby a na externé priCiny smrti vo vekoch 0 az 35 v prvej menovanej
skupine. Medzi skupinami 10000—19999 a 20000—49999 bol rozdiel 0,4 roka. Prispela k tomu
vysSia umrtnost’ na nadorové ochorenia 65 a viac ro¢nych v skupine obci s 10 az 20 tis.
obyvateI'mi. Medzi skupinami 20000—49999 a 50000-99999 bol najvacsi rozdiel strednej
dizky Zivota pri narodeni, ked’ prekradoval hodnotu jedného roka. Bol to hlavne vysledok
vysSej umrtnosti na obehovu sustavu vo vekoch 35 a viac rokov v skupine 20000—49999.
Posledna dvojica vykazovala rozdiel ukazovatela 0,47 roka v prospech najvicsich miest so
100 aviac tis. obyvateI'mi. Bol to vysledok vys$Sej imrtnosti na ostatné neSpecifikované
pri¢iny smrti vo veku do 35 rokov v skupine miest s 50 az 100 tis. obyvatel'mi.

Dekompozicia rozdielu strednej dizky Zivota pri narodeni Zien medzi obcami do 500
as 500-999 obyvatel'mi na urovni 0,14 roka ukézala, Ze tento je podmieneny najmi nizSou
umrtnost’ou druhej skupiny obci vo vekoch 35 az 64. Rozdiel by mohol byt’ eSte vicsi nebyt’
nizSej umrtnosti na ostatné neSpecifikované priciny smrti v najmensich obciach vo vekoch do
35 rokov. Zanedbatel'ny rozdiel (0,03 roka) medzi skupinami 500-999 a 1000-1999 je
vysledkom vyvézenosti vplyvu Gmrti na ostatné nesSpecifikované pric¢iny smrti vo vekoch do
35 rokov a umrti na obehovu ststavu, nadorové ochorenia a na externé pric¢iny smrti vo veku
35+ rokov. Zaporny rozdiel strednej dizky Zivota medzi skupinami 1000-1999 a 2000—4999
je dosledkom nizSej umrtnosti na ostatné nesSpecifikované priiny smrti v skupine obci
s men$im poctom obyvatel'ov. Tento negativny rozdiel mohol byt’ vyssi, keby nebol vyvazeny
nizSou umrtnost'ou na obehovu sustavy vo vekoch 65+ rokov vo vicSej skupine. Rozdiel
strednej dizky Zivota Zien pri narodeni medzi skupinami 2000-4999 a 5000-9999 bol 0,42
roka. I8lo o vysledok vplyvu nizSej imrtnosti vo vekoch do 65 rokov vo vécSich obciach a
nizsej umrtnosti vo vekoch 65+ rokov v obciach s niz§im poctom obyvatelov. Pri porovnani
skupin s 5000-9999 a 1000019999 obyvatelmi sa rozdiel strednej dizky Zivota Zien pri
narodeni pohyboval na Grovni takmer 0,4 roka. Prispela k tomu niz§ia imrtnost’ na externé
pri¢iny smrti vo vekoch do 35 rokov, nizsia umrtnost’ na obehovu sustavu vo vekoch 35 az 64
a niz8ia umrtnost’ na nddorové ochorenie vo vekoch 65+ rokov v mensich obciach.

Narast rozdielu medzi skupinami 10000-19999 a 20000—49999 na hodnotu 0,98 roka je
vysledkom niz§ej umrtnosti na ostatné neSpecifikované pri¢iny smrti vo vSetkych vekoch
v druhej skupine. Prispela k tomu aj niz§ia imrtnost’ na nadory a na obehovu sustavu vo
vekoch 65+ rokov. Rozdiel 0,61 roka medzi skupinami 2000049999 a 50000-99999 je
hlavne dosledkom niz§ej Umrtnosti na obehovl sustavu vo vekoch 65+ rokov. Rozdiel
strednej dizky Zivota pri narodeni Zien medzi dvomi najva¢simi skupinami obci bol len -0,04
roka.
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7. Migracia

Migracia obyvatel'stva je zdkladnou formou priestorového pohybu, mobility obyvatel’stva.
Predstavuje horizontalne presuny obyvatel'ov naprie¢ sidlami, regionmi €i krajinami. Existuje
viacero definicii migracie, a jej chépanie a definovanie je zna¢ne komplikované. Na rozdiel
od procesov prirodzeného pohybu, kde st demografické udalosti (porod, umrtie ¢i rozvod)
jednoznac¢ne definované, je migrant ako nositel’ demografickej udalosti — migracie, chapany
rozne. V zasade znamend migracia dlhodobu zmenu miesta byvania, alebo presun na iné
miesto (v ramci regionu, krajiny, medzinarodne) s ciel'om usadit’ sa na dlhSie obdobie. Toto je
zésadny rozdiel oproti pravidelnym pohybom, medzi ktoré patri predovSetkym denna
dochadzka za pracou, Casto aj na vac¢siu vzdialenost’, a Casto aj cez hranice Statu (,,pendleri®).
Pracovne podmienenu migraciu s pravidelnym navratom do miesta trvalého pobytu (raz za
tyzden, ¢i raz za dva tyzdne a pod.) jednoznacne zarad’'ujeme do migracie, hoci pri nej ¢asto
nedochadza k oficidlnemu ,,administrativnemu aktu®, to jest nahldseniu zmeny trvalého
pobytu. Tento problém sa tyka predovSetkym zahrani¢nej migrécie, ale alternativne data
napriklad od mobilnych operatorov indikujt, Ze ide aj problém v rdmci vnatornej migrécie za
pracou (jednak v ramci suburbannych zoén miest, jednak ¢o sa tyka pracovne podmienenych
migracii na vicsSiu vzdialenost’). Zaroven praca ,na tyzdiovky* je zmena, kde je nutné
rozliSovat’, ze ide o dlhodoby ,,stav pritomnosti na inom, ako oficidlnom mieste trvalého
pobytu. Ak by bola realizovana zmena trvalého pobytu hned’ po prestahovani (napriklad
prihlasenie na adresu miestneho ¢i obecného turadu), prestahovanie by v danom roku
jednorazovo bolo zapocitané do migracnej bilancie, a obyvatel by nevstipil do odhadu
dlhodobo pritomnych obyvatel'ov bez trvalého pobytu. V pripade, Ze zmena trvalého pobytu
realizovana nie je, vstupuje iba do odhadu poctu pritomnych, hoci zarovei ide o neoficidlneho
migranta z pohl'adu SirSieho chépania migracie.

Problémom pri merani a analyze migracie nie je iba jej rézne chdpanie, ale aj nepresna
udajova baza. Za jednoznacny (aj v tomto texte vyuZzivany) pristup sa povaZuje analyza zmien
trvalého pobytu, avSak tento pristup ma samozrejme aj svoje nedostatky, vyplyvajice z vyssie
uvedeného. Alternativne pristupy maju tiez svoje nedostatky, preto ako najidealnejSia sa javi
kombinacia tychto pristupov, hoci vyuzitie mobilnych udajov povazujeme ako vhodnejSiu
alternativu skor pri merani pravidelnych pohybov. Ak chdpeme migraciu ako jednorazovu
zmenu miesta bydliska, Udaje zevidencie obyvatel'stva su absolitne nenahraditelné,
a mdzeme prostrednictvom nich skimat’ vyvoj roénych ukazovatelov v Case a priestore.
Migracia mdze byt vyjadrend aj ako ,stock — to znamend pocet obyvatelov, ktori sa
nachadzaju, ziji inde ako je krajina ich narodenia (pristup casto vyuZzivany v skimani
medzinarodnej migracie). Analogicky pristup sa d& aplikovat’ aj vramci Slovenskej
republiky, ako suma obyvatelov s rozdielnym miestom trvalého pobytu a obvyklého pobytu,
avSak tento pristup je iba doplnkovy, nedd sa zistovat kazdorocne, iba v cenzoch.
Kombinovany by mal byt udajmi z d’alSich administrativnych zdrojov, niektoré z nich
umoziuju analyzy aj na roénej baze (napriklad Harvan a kol. 2019). Co sa tyka zahrani¢nej
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migracie, mozno vyuzit data z registracie resp. deregistracie z/do systému zdravotného
poistenia (Halu$§ a kol. 2017). Podobné pristupy prinasaju ziaduci doplnkovy pohl'ad, avsak
maju aj d’alSie obmedzenia.

Napriek tomu, Ze evidencia zmien trvalého pobytu kvoli nenahlasovaniu zmien trvalého
pobytu, ma isté nedostatky, predstavuje jednoznacne najkomplexnejsi, uceleny, dlhodoby a az
na vynimky relativne v ¢ase, 1metodicky, konzistentny subor udajov. V pripade
demogeografickych analyz, napriklad pri analyze vekovej Struktiry migrantov, vzdelanostnej
Struktary, vzdialenosti ktoré migracie prekonavaju, ide o uplne nenahraditeI'ny zdroj tidajov
0 migracii. Samozrejme, obmedzenia z hl'adiska presnosti je nevyhnutné brat’ do tivahy pri
vyhodnocovani dat a explandcii zistenych skuto¢nosti.

Zahrani¢nd aj vnitornd migracia Slovenskej republiky bola predmetom zaujmu stoviek stadii
autorov z domdcej proveniencie izo zahrani¢ia. Nie je cielom tejto kapitoly podat’ ich
komplexny prehl'ad, na niektoré z nich su vSak odvolavky nizSie v texte empirickej analyzy.
Ak by mali byt zhrnuté skutocne tie najvyznamnejSie, kardinalne Crty (a najvyraznejSie)
zmeny migracie v obdobi po roku 2000 na narodnej tirovni, boli by to nasledovné:

V oblasti zahranicnej migracie:

1. Nestabilita poctov oficialne pristahovanych jednozna¢ne podmienend geopolitickymi
a socialno —ekonomickymi faktormi (vstup do EU, hospodarska kriza a rast, a d’alsie).

2. Po krize vyrazne rastuci pocet cudzincov pracujucich v SR, a to jednak z krajin EHP,
jednak krajin mimo EHP. Hodnoty v poslednych rokoch st oproti zaciatku milénia
podstatne vyssie, po vstupe do EU pracovali v SR radovo tisice cudzincov, zatial’ o
v roku 2019 hodnota atakovala hranicu 80 tisic 0sob.

3. Napriek vyraznému ndrastu, eSte stdle v porovnani s viacerymi krajinami Zapadnej
Eurdpy je podiel pracujicich cudzincov velmi nizky, a Slovensko je stale vacsim
,Vyvozcom* pracovne;j sily.

4. Pretrvavaju vyrazné regionalne odliSnosti medzi regionmi z hl'adiska prihlasovania na
trvaly  pobyt  vpripade  cudzich  Statnych  prislusnikov 1z hl'adiska
samotné¢ho zamestnavania cudzincov, hoci prilev zahrani¢nych investicii aj mimo
Bratislavského  regionu  aregionu  Zipadného Slovenska Ciastone tieto
nerovnomernosti zniZil. Stale vSak napriklad z obCanov tretich krajin s povolenim na
zamestnanie polovica bola v poslednom obdobi alokovand v Bratislavskom
a Trnavskom kraji, a naopak, v krajoch Banskobystrickom, PreSovskom a KoSickom
spolu iba zhruba desatina.

5. Emigracia je podhodnotend, a Slovensko bolo v poslednych dvoch dekadach
pravdepodobne kaZzdy rok migracne stratovou krajinou (Divinsky 2004; Jurcova
a Pilinskéa 2014) aj v obdobi najvysSich hodnét migracného salda pred hospodarskou
krizou. Hospodarska kriza zastavila do€asne prilev zahrani¢nych migrantov, na druhe;j
strane docCasne zvySila pocet navratovych migrantov (ob¢anov zo SR) z krajin
Zapadnej Europy.

6. Ceska republika je dlhodobo najvyznamnej§im migraénym partnerom Slovenska
z pohladu pristahovania i vystahovania, hoci poradie na ostatnych prieCkach
zaznamenalo v priebehu dvoch dekad vyrazné zmeny.
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V oblasti vnutornej migracie:

1. Po zniZzeni objemu vnutornej migracie od roku 1989, dochadza od roku 2000
k opatovnému, pozvolnému ndrastu intenzity vnutorného stahovania, ktoré sa
v poslednych rokoch zvysilo az nad hodnotu 90 tisic vntitornych prestahovani ro¢ne.
Stale vSak ide o nizsie hodnoty v porovnani s maximami v socialistickej ére.

2. Po roku 2000 do charakteru vnutornej migracie vyrazne vstipila reziden¢na
suburbanizacia, ako v podstate uplne novy fenomén. Namezoregionalnej urovni tak
koncentraciu (urbanizaciu) nahradila dekoncentracia.

3. ZvysSuje sa vzdialenost, ktor migranti prekonaju, stipa pocet migracii na vacsiu
vzdialenost’, medzikrajskych migrécii (Sprocha a kol. 2019a). Gradient migracie je vo
vicsej miere ,,vychodno-zapadny®, zvySuje sa efektivnost migracie spdsobujuca
vacsiu redistribuciu obyvatel'stva.

4. Meni sa vekova avzdelanostnd Struktira migrantov, Ciasto¢ne aj v suvislosti so
zmenou vekovej a vzdelanostnej Struktiry populacie (Kakas a Bleha 2017).

7.1. Migracia oblasti

Tab. 7.1: Zakladné charakteristiky migrdcie v oblastiach Slovenska

Ukazovatel’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Bratislavsky kraj
migracné saldo zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,67 1,26 1,41 1,75 1,41
migracné saldo - vnitorné st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov 0,97 3,08 5,57 8,05 10,46
objem vnutornej migracie (na 1000 obyvatel'ov) 13,50 | 17,47 | 18,61 | 19,47 | 21,55
podiel VS vzdelanych z poétu vystahovanych do inych oblasti | 13,26 | 13,82 | 20,64 | 23,14 | 23,11
Zapadné Slovensko
migracné saldo zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,20 0,77 0,71 0,51 0,39
migracné saldo - vnitorné st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov 0,34 0,52 0,09 -0,29 | -0,46
objem vnutornej migracie (na 1000 obyvatel'ov) 10,60 | 15,57 | 12,32 | 13,28 | 14,29

podiel VS vzdelanych z poétu vystahovanych do inych oblasti | 21,85 | 27,59 | 35,27 | 34,24 | 38,82

Stredné Slovensko

migracné saldo zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,25 0,49 0,40 0,20 0,34

migrac¢né saldo - vniitorné st’ahovanie (na 1000 obyvatel'ov -0,29 | -0,65 | -0,96 | -1,39 | -1,90

objem vnutornej migracie (na 1000 obyvatel'ov) 11,30 | 12,21 | 11,66 | 11,49 | 12,07

podiel VS vzdelanych z poétu vystahovanych do inych oblasti | 22,12 | 26,81 | 33,96 | 34,28 | 37,06
Vychodné Slovensko

migracné saldo zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,23 0,35 0,40 0,51 0,95

migracné saldo - vniitorné st’ahovanie (na 1000 obyvatel'ov -0,54 1,24 | -1,48 | -1,64 | -2,19

objem vnutornej migracie (na 1000 obyvatel'ov) 13,90 | 14,01 | 13,44 | 12,83 | 13,06

podiel VS vzdelanych z poétu vystahovanych do inych oblasti | 24,28 | 29,60 | 37.89 | 38,49 | 41,93

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Styri oblasti Slovenska sa pomerne vyrazne odliduju z hladiska niektorych geografickych
determinantov zahrani¢nej i vnutornej migracie. Obidva komponenty s v stcasnosti
podmienené predovSetkym ekonomickymi doévodmi, najmid pracovne podmienenymi
pri¢inami. V analyze oblasti sa menej odrazaji vplyvy migracie podmienenej
suburbanizéciou, ked’Ze ta prebieha prevazne (v podstate iba s jednou viacSou vynimkou) vo
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vnutri izemia oblasti. Ak sme v publikacii Sprocha a kol. (2019a) konstatovali, Ze slovenské
kraje su z hl'adiska vnutornej regionalnej Struktury 1 z hl'adiska migracie znacne heterogénne
jednotky, a pri hodnoteni migracie je preto nevyhnutné mat na zreteli tato ich vnutornu
heterogenitu, a zaroven tiez ich nevhodni delimitdciu z pohladu vystihnutia regionélnej
Struktary Slovenskej republiky, tak v pripade hodnotenia oblasti to plati iba ciastocne.
Samozrejme, vnutorna geograficka réznorodost’ oblasti je eSte vacsia ako v pripade krajov,
kedze ide o plosne véacsie jednotky, avysoky objem migracie prebieha vich wvnutri.
Nedostatky v spravnom vycleneni krajov su vSak ,.skryté vo vnutri jednotiek, a o je
najdodlezitejsie, hranice medzi regidonmi st vyclenené v zasade spravne, ked’ze ich hranice su
hranice tych krajov, kde hranica bola vedena v podstatnej ¢asti pripadov korektne. Diskusiu
by bolo mozné viest o severnej Casti hranice medzi oblastou Zapadného a Stredného
Slovenska, kde najsevernejsie okresy prirodzene inklinuju skor k Ziline (Strednému
Slovensku) ako k Tren¢inu (Zapadné Slovensko), a do roku 1996 toto tizemie bolo sti¢astou
Stredoslovenského kraja. Na druhej strane, okres Prievidza je aktuilne (a po spravnosti)
sucast’ou oblasti Zapadné Slovensko, zatial’ ¢o do roku 1996 bol sticast'ou Stredoslovenského
kraja.

Obr. 7.1 zobrazuje dve hlavné zloZzky st'ahovania vo vztahu k ich prispevku na migracnom
salde oblasti vo vybranych rokoch. V priebehu analyzovanych dvoch dekad je vidite'na jasna
zmena v podobe zvySujiceho sa rozdielu v hodnotach zahrani¢ného a vntitorného migra¢ného
salda. Vo vSeobecnosti dochadza k zvySovaniu prirastkov i stradt v priebehu casu, priCom
pocet obyvatel'ov v poslednom obdobi ovplyviiuje viac vnitorné ako zahrani¢né st'ahovanie.
ZvySovania variability hodnot salda je dominantne sposobené vnutornym stahovanim. Dalgie
analyzy su prezentované osobitne, najprv za zahrani¢nu, nasledne za vnutorna migraciu. Oba
komponenty sa znac¢ne odliSuju v €ase, naprie¢ oblast’ami, z hl'adiska pohlavného, vekového
¢i vzdelanostného zlozenia migrantov, preto je takato dekompozicia nevyhnutna.

Obr. 7.1: Vyvoj migraéného salda oblasti Slovenska podl’a dvoch hlavnych komponentov st’ahovania
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 7.2 zobrazuje absolutny pocet pristahovanych do oblasti zo zahrani¢ia. Znédmou
skutocnostou je, ze narast poctu pristahovanych do zaciatku hospodarskej krizy je
v podstatnej miere ndrastom oblasti Bratislava a Zapadné Slovensko. Zatial’ ¢o v roku 2000
bol pocet pristahovanych do jednotlivych oblasti velmi podobny, v rokoch 2007 a 2008
(maximd) sa do Zapadoslovenskej oblasti pristahovalo do zahrani¢iu takmer 9-ndsobne viac
0s0b, do oblasti Vychodné Slovensko iba dvojndsobne viac v porovnani s rokom 2000.
Migracna situacia sa zmenila pomerne podstatne opat od roku 2012. Kriza samozrejme
ovplyvnila hodnoty, pokrizové obdobie je obdobim pozvolného vzostupu vo vsetkych
oblastiach, hoci v pripade oblasti Bratislava a Zapadné Slovensko uz predkrizové hodnoty
nebolo dosiahnuté. Zaujimavou skuto¢nostou je vSak pomerne vyrazny vzostupny trend
v oblasti Stredné Slovensko (dosiahol hodnoty pred krizou), a predovsetkym v oblasti
Vychodné Slovensko, kde je rast vyrazny, a v roku 2019 sa zo zahranicia pristahovalo viac
0s0b ako do oblasti Zapadné Slovensko. Data indikuju, ze v Case krizy i pocas pokrizovych
rokov stipa ndvratova migracia obanov Slovenskej republiky. Hlavna pri¢ina rastu vSak
tkvie vo vyraznom naraste pristahovanych deti, o siivisi so zmenou metodiky (deti narodené
Zzenam v zahrani¢i sa nezahffiaju do porodov, ale prihlasuji sa na trvaly pobyt v ramci
evidencie migracie). V oblasti Vychodné Slovensko s niz§im poctom pristahovanych to ma
od roku 2012 najvyraznejsi vplyv na poCty pristahovanych zo zahranicia.

Obr. 7.3 zobrazuje pocet vystahovanych do zahrani¢ia. Pocet vystahovanych je najmenej
presnym ¢islom z pohl'adu evidencie zmeny trvalého pobytu, napriek tomu zékladné trendy
mozno analyzovat' a opatrne 1hodnotit. V poslednych rokoch je pocet vystahovanych
z oblasti do zahrani¢ia vyssi ako v obdobi na prelome milénia, pricom v roku 2019 boli
rozdiely medzi oblastami vysSie ako v roku 2000. Iba pre oblast’ Zapadné Slovensko bola
zaznamenana hodnota vysSia ako tisic vystahovanych viac rokov po sebe. Ostatné tri oblasti
zaznamenali maximum vyst'ahovanych v roku 2015.

Obr. 7.2 a 7.3: Polet prist’ahovanych a vyst’ahovanych 0sob zo a do zahranicia v oblastiach Slovenska
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Na obrazku 7.4 je zobrazeny obrat zahrani¢ného stahovania (sucet pristahovanych
a vystahovanych) prepocitany na 1000 obyvatel'ov. Krivky obratu st v ¢ase najmenej stabilné
v pripade Bratislavy a Zapadného Slovenska, kde st vel'mi vyrazne ovplyvnené krizou resp.
pokrizovym vyvojom, ale aj vysokym poctom vystahovanych predovSetkym v regione
Bratislava, kde v prepocte na vel'kost’ obyvatel'ov ide o pomerne vysoké hodnoty vysoko nad
celoslovenskym priemerom. Ostatné tri oblasti v poslednych rokoch zaznamenali podobné
hodnoty migracného obratu vzhladom na populacni velkost, hoci sa navzijom liSia
z hl'adiska vplyvu imigracie a emigracie.

Obrazok 7.5 zobrazuje hodnoty salda zahrani¢ného stahovania. Saldo predstavuje hlavny
ukazovatel' migracnej bilancie. Ak v roku 2000 vSetky Styri oblasti zaznamenali hodnoty
kladného salda necelych 500 o0sob, v roku 2019 je rozdiel medzi oblastami podstatne vyssi.
Najvyraznejsi prirastok zahranicnym stahovanim (v absolutnych cislach) bol v oblasti
Zapadné Slovensko pred vypuknutim krizy, priblizne polovica migracného prirastku
Slovenska bola v tomto obdobi zabezpefend migraciou tejto oblasti. Rastlici trend poctu
pristahovanych do oblasti Vychodné Slovensko spdsobuje, Ze v roku 2019 je Vychodné
Slovensko na Spici z pohl'adu zisku zo zahrani¢nej migracie. V celom analyzovanom obdobi
su iba dva roky, ato v pripade Bratislavskej oblasti, kedy bolo zaznamenané (nepatrné)
zaporné saldo. Vzhl'adom na velkost’ populédcie zostavaju vyvojoveé krivky salda podobné ako
v pripade absolutneho migra¢ného salda (obrazok 7.6). Najvyraznejsi zisk vSak aktudlne, aj
v ¢ase rastu pred krizou, predstavuje bilancia pristahovanych a vystahovanych Bratislavskej
oblasti, na druhom mieste Vychodoslovenskej oblasti.

Obr. 7.4 a 7.5: Obrat a saldo zahraniéného st’ahovania oblasti Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zahrani¢nd migracia je vo vSeobecnosti stale pohlavne selektivna. Stahovanie muzov a Zien
ma odlisné velkostné a Ciastocne i kvalitativne atributy, stale sa odliSuju i pri¢iny migracie
(Faggian akol. 2007; Eckhard a Stauder 2017; Fischer a Weber 2014, a d’alsi). Slovenska
republika nie je vynimkou. Celkom jasne je to dokladované na obrazku 7.7, kde je vo
vybranych piatich rokoch zobrazeny prispevok pohlavi na migracnom salde. Najma
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v obdobiach, kedy bolo saldo indukovaného hospodarskou situaciou, je rast podmieneny
predovsetkym muzskou zlozkou, tato zabezpecuje prinajmenej 60 a viac percent migracného
prirastku, v roku 2019 v oblasti Zapadné a Stredné Slovensko az okolo 85 az 90%. V roku
2015 v oblasti Stredné Slovensko dokonca zahrani¢nd migracia zien znizovala celkova
migracnu bilanciu (v rokoch 2013 a 2014 takato situdcia nastala aj v oblasti Bratislava).

Obr. 7.6 a 7.7: Saldo a prispevky muZov a Zien na hodnote salda zahranicéného st’ahovania v oblastiach
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Zdroj tdajov: SU SR, vypocty autorov

Jednou zo zasadnych Strukturdlnych charakteristik zahrani¢nej migracie, 1 mobility vo
vSeobecnosti, je vekova diferencovanost’ (Kacerova akol. 2013; Kaka§ a Bleha 2017).
Intenzita stahovania sa v priebehu zivota vyrazne meni. Vzorce tejto zmeny sa odliSuja
naprie¢ regionmi, krajinami, vzdelanostnymi kategoriami, socioprofesnymi skupinami, avsak
vekova podmienenost’ ako taka je univerzalna. Vekové charakteristiky migracie muZzov a Zien
sa tiez odliSuju, pricom vyrazné odliSnosti medzi stahovanim muzov a Zien su predovsetkym
v pripade zahrani¢nej migracie.

Obrazky 7.8 a 7.9 dokumentuji vyvoj vekového zloZenia migracného salda v Case (tri ¢asové
rezy) podl'a charakteristickych vekovych skupin, zaroven je mozné porovnanie tohto zlozenia
a vyvoja zloZenia diferencovane podla pohlavia. V troch ¢asovych rezoch (ale aj ostatnych
rokoch, nezobrazenych kvoli zachovaniu prehladnosti a Citatel'nosti) je saldo zahrani€ného
stahovania muzov vzdy kladné vo vSetkych vekovych kategoériach, u Zien je niekolko
vynimiek. Podstatni €ast’” migracného zisku zabezpecovali az do roku 2012, ¢o sa tyka
muzskej populécie, obyvatelia vo veku 18 az 44 rokov (reprodukcéno-produktivna kategoria),
nasledovani kategoriou poreprodukcéno-produktivnou (45-64 rokov). Ide predovsetkym
o obdobie od vstupu do Eurdpskej tinie, hospodarskeho rastu, ale aj obdobie prvych rokov po
krize. Od roku 2012 z dévodu uz spomenutej zmeny v evidencii migracie sa na hodnote
kladnej migracnej bilancie podielaju v podstatne vicSej miere tiez deti do 17 rokov
(predovsetkym deti s dokoncenym vekom Orokov). V pripade zenskej populécie skladané
stipce, teda vekové zlozenie, vyzerajii podstatne odlisne. Od roku 2012 (na obrazku je to
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reprezentované priemerom 2017-2019) je vo vSetkych oblastiach migra¢ny prirastok zenske;j
populacie dominantne (viac ako na 90 %) zabezpeceny stahovanim dievcat v detskom veku.
Hodnoty salda u chlapcov a dievcat su o¢akdvane v absolutnom vyjadreni podobné, avsak
v pripade muzskej populacie je saldo dopiiané aj ziskom muzov vo veku 18 az 64 rokov.
Migracné saldo seniorov je v pripade muzov i zien vo vSetkych hodnotenych ¢asovych rezoch
sice kladné, ale v porovnani s ostatnymi vekovymi kategoriami ide stidle o zanedbateIné
hodnoty. NajvyraznejSi absolutny prirastok kategdria deti zaznamendva aktudlne v oblasti
Vychodné Slovensko.

Obr. 7.8 a 7.9: Prispevok vekovych kategorii na hodnote salda zahraniéného st ahovania muZov a Zien v
oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obrazky 7.10 a 7.11 taktiez dokumentuju vekovo a pohlavne Specifické migracné salda, ale
na rozdiel od predchédzajucej dvojice obrazkov st salda prepocitané na stredny stav
obyvatelov v prisluSnej vekovej kategorii. Tym je eliminovany vplyv rozdielnej populacnej
velkosti oblasti navzdjom, azaroven aj vplyv rozdielnej velkosti vekovych kategorii
v populaciach jednotlivych oblasti. Obrazky 7.10 a7.11 tak dokresl'uji skutocnosti
z predchéadzajucich obrazkov. Prepocet na pocet obyvatel'ov podl'a ocakavania zosiliiuje vahu
migracie v detskom veku, salda detskej migracie st od roku 2012 prinajmenej dvojnasobne (a
viac) vysSie ako vo vysSich vekoch u muzZov, v pripade zenskej populéacie je dominancia
prirastkov v detskom veku eSte vyraznejSia z uz spomenutych dovodov. Vo vekovej kategorii
1844 rokov je najvyraznejSia miera salda zahrani¢nej migracie v Bratislavskej oblasti, a to
predovsetkym u muzov, ale (s jednou vynimkou rokov 2000-2002) aj u zenskej populacie.
V poslednych troch rokoch iba Bratislavskd oblast’ zaznamenal kladné saldo uZenskej
populacie v reprodukéno — produktivnom veku. Rozdiely v Grovni salda muzov a Zien st
sposobené aj rozdielmi v pocte muzov a Zien v jednotlivych vekoch. Vyrazne vyssi pocet
senioriek v oblasti Bratislava napriklad sposobuje, Ze relativne hodnoty salda st u Zenske;j
populécie eSte nizsie. Je nutné podotknut’, Ze ide vo vSeobecnosti o pomerne nizke absolutne
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pocty udalosti, navySe ovplyvnené nezdokumentovanou migraciou, hoci vplyv
nezdokumentovanej migracie v seniorskom veku je podla vSetkého najnizsi.

Pre kohortu pristahovanych do oblasti a vystahovanych z oblasti je mozné hodnotit’ aj d’alSie
indikatory, ako napriklad priemerny vek. Viaceré Studie naznacuji, Ze populacné starnutie
a vek migrantov tzko suvisia, hoci tesnost vztahu variuje naprie¢ krajinami, socidlnymi
skupinami, podl'a vzdelania migrantov, z hl'adiska priestorovej mierky ¢i d’alSich aspektov
(Bradley a Longino 2009; Bodvarsson akol. 2014; Bruce Newbold 2018). V pripade
pristahovanych na Slovensko je hodnotenie vyvoja v Case znacne ovplyvnené vyssie
spomenutou zmenou Vv evidencii migracie od roku 2012. Tato zmena spodsobila, Ze sa
priemerny vek pristahovanych podstatne znizil medzi rokmi 2000 a 2019 (napriklad pre
oblast’” Vychod z 34 na necelych 20 rokov, ¢i pre oblast’ Bratislava z 36 na 19,6 roka).
Priemerny vek vystahovanych do zahranicia sa pri porovnani rokov 2000 a 2019 zvysil (pre
oblast Zapadné Slovensko o Styri roky z priblizne 28 na 32 rokov, pre oblast Stredné
Slovensko az o 5 rokov z 28 na 33 rokov, pre oblast Vychodné Slovensko z 30,1 na 31,6
roka). Pre oblast’ Bratislava zostal na tirovni zhruba 32 rokov. Bliz$ie tieto idaje nehodnotime
anevyvodzujeme hlbSie zavery vzhladom na problémy s evidenciou emigra¢ného
komponentu.

Obr. 7.10 a 7.11: Saldo zahrani¢ného st’ahovania muzZov a Zien v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vnutorna migracia na Slovensku ovplyviiuje migra¢na bilanciu, celkovy objem migracie,
zmeny poctu obyvatelov regionov v podstatne vySSej miere ako migracia zahrani¢nd.
Poukaézali na to uZ viaceré predchadzajuce analyzy (Mladek a kol. 2006; Sprocha a kol. 2013).
Obrazok 7.12 dokumentuje pocet pristahovanych do oblasti z ostatnych oblasti Slovenska.
Obrazok je jednym zo série dokazov postupnych zmien niektorych priestorovych vzorcov,
ktoré boli dokladované uZz v analyzach na Urovni okresov a krajov vroku 2019, atiez
niektorych skorSich Studidch (napriklad Bezak 2011; Kaka$ a Gruber 2016). Relativne
stabilny pocet pristahovanych v oblastiach Zapadné Slovensko (tu priblizne tretinovy narast
je badatelny v porovnani s vychodzim stavom v roku 2000), Stredné Slovensko a Vychodné
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Slovensko je v kontraste s rasticim poctom pristahovanych do Bratislavskej oblasti. V roku
2019 sa do tejto oblasti z ostatnych uzemi pristahovalo trojnasobne viac oso6b ako v roku
2000. Najvyraznej§i medziro¢ny index rastu bol medzirokmi 2018 a2019. Da sa
predpokladat’, Ze nemusi ist’ o ndhodny vykyv, ale aj o dosledok zmeny parkovacej politiky
v hlavnom meste Slovenskej republiky, ktory znamena dodato¢né nahlasovanie osob Zzijcich
v hlavnom meste na trvaly pobyt, a zrejme aj vyssiu ,,disciplinu® u aktualne pristahovanych,
ktori prehlasenie trvalého pobytu neodkladaju. Hodnota migra¢ného salda hlavného mesta sa
zvysila medziro€ne o 80% o viac ako 1600 osdb, a v podstate cely ndrast salda oblasti bol
sposobenym ndrastom salda mesta Bratislava (napriklad v okrese Bratislava V po troch
dekadach s kazdoro¢ne zaznamenanym zapornym saldom v stovkach i tisickach osob doslo
k obratu, asaldo vroku 2019 dosiahlo kladnti hodnotu viac ako 900 o0s6b). Pocty
vystahovanych z jednotlivych oblasti sa v priebehu dvoch sledovanych dekad zvysili,
s vynimkou Bratislavskej oblasti. ZvySenie ide na vrub uz spomenutej zvysujlicej sa migracie
do Bratislavskej oblasti (obrazok 7.13).

Obr. 7.12 a 7.13: Pocet prist’ahovanych a vyst’ahovanych oséb 7 a do ostatnych oblasti Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Ako bude dokladované neskor, mobilita obyvatelov Slovenska vyjadrend indikatormi
vnatorne] migracie sa zvysuje. Viac-menej priamo to dokazuje aj zvySujuci sa obrat
vnutorného  stahovania  (obrazok 7.14). Obrat sa vyrazne zvySil v pripade
Vychodoslovenského regionu, a najméi v pripade Bratislavskej oblasti, kde pocet o0sob
pristahovanych do regionu a vystahovanych z regionu prekrocil hranicu 20 v prepocte na
1000 obyvatel'ov, kym v roku 2000 to bolo iba 10 os6b. Ostatné tri oblasti zaznamenali nizsi
rast, v pripade oblasti Zipad a Stred je tempo rastu iba vel'mi pozvolné. V pripade
Vychodného Slovenska je narast priblizne jeden a pol nasobny, vo vyjadreni na pocet osdb
ide vSak o podstatne nizs8i narast ako v pripade Bratislavskej oblasti.

Saldo vnutorného stahovania oblasti zrejme najlepsSie vystihuje zmeny v niektorych vzorcoch
migra¢ného pohybu obyvatel'stva (obrazok 7.15). Zatial’ ¢o v roku 2000 ziskali dve zapadné
oblasti Slovenska iba nie¢o viac ako 1200 obyvatelov na ukor Stredného a Vychodného
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Slovenska, v roku 2019 ziskala samotna Bratislavska oblast’ vnitornym st’ahovanim takmer 7
tisic obyvatelov, pricom zhruba polovica ztejto hodnoty bola na ukor Vychodného
Slovenska. Dochadza k zvySovaniu kladného resp. zniZzovaniu zaporného indexu migracnej
efektivnosti oblasti (zvySovanie efektivnosti migracie vo vSeobecnosti). V pripade
Bratislavského regionu sa index migracnej efektivnosti (pomer salda a obratu stahovania)
zvysil z 0,10 v roku 2000 na 0,49 v roku 2019. V pripade Vychodného Slovenska sa zvysila
negativna efektivnost’ migracie (index v spomenutych rokoch klesol z —0,22 na -0,54).
Najnizsi index migracnej efektivnosti zaznamenava v celom obdobi dvoch dekad Zapadné
Slovensko, kde sa pohybovali hodnoty indexu v intervale (—0,1;+0,1) s vynimkami rokov
2003, 2004 a 2007 (hodnoty 0,17; 0,15 a 0,13 ).

Obr. 7.14 a 7.15: Obrat a saldo vnutorného st’ahovania medzi oblast’ami Slovenska
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Zdroj tdajov: SU SR, vypocty autorov

V prepocte na tisic obyvatel'ov (obrazok 7.16) Bratislavskdoblast’ v roku 2019 zaznamenala
prekroc¢enie hranice migraéného prirastku 10 obyvatelov na tisic obyvatelov. Stredné
a Vychodné Slovensko v roku 2019 zaznamenali Ubytok stahovanim na trovni priblizne 2
0s0b na tisic obyvatelov.

V pripade vnutornej migracie nie su rozdiely medzi pohlaviami tak vyznamné, ako v pripade
zahranicne] migracie (obrazok 7.17). NajddlezitejSim zaverom je, Ze migracny zisk
Bratislavskejoblasti v o nie€o vySSej miere generuje Zenskd populécia, paralelne s vysSimi
migra¢nymi ubytkami Zien na Strednom a Vychodnom Slovensku. Potvrdzuju sa zavery
z analyz publikovanych uZz skor o vy$Som potenciali viac urbanizovanych priestorov pre
migraciu zien (Fleury 2016), hoci tento faktor v najblizSej buducnosti podla naSho nazoru
bude stracat’ na sile.

Dvojice obrazkov 7.18 a 7.19; 7.20 a 7.21 su evidentnym dokazom, ze vnutorna migracia je
indukovana predovSetkym kategoriou 1844 ro¢nych muzov a Zien, aj v prepocte na 1000
obyvatel'ov su saldd podstatne vysSie ako v ostatnych vekovych skupindch, a vekovo-
Specifické miery zaroven zvyrazituju poziciu Bratislavskej oblasti, kde prirastok reproduk¢no-
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produktivnej kategorie dosahuje u muzov 20 0s6b ro¢ne na tisic obyvatel'ov, a v pripade Zien
tuto hodnotu dokonca prekracuje.

Obr. 7.16 a 7.17: Saldo vnutorného st’ahovania a saldo vnutorného st’ahovania podl’a pohlavia medzi

oblast’ami Slovenska
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Zdroj tdajov: SU SR, vypocty autorov

Obr. 7.18 a 7.19: Absolutne prispevky vekovych skupin muZov a Zien na hodnote salda vnitorného
st’ahovania medzi oblast’ami Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Priemerny vek pristahovanych a vystahovanych do jednotlivych oblasti sa v zasade zvySuje,
avSak nejde o vyrazny narast. Najvyraznej$i narast je v pripade vystahovanych do inych
oblasti zo Stredného a Vychodného Slovenska (narast o dva roky z priblizne 28,5 na 30,5
roka). Priemerny vek vystahovanych z Bratislavskej oblasti je o nieCo vyss$i, prekracuje 32
rokov.
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Migracné saldo oblasti nepriamo napovedd, ako su smerované a ako sa vyvijaju migracné
toky medzi oblastami v ¢ase. Presny obraz poskytuju hodnoty vzdjomného migra¢ného salda
oblasti v tabul’ke 7.2. Dochadza k zvySovaniu hodndt Cistych migracnych tokov, pri¢om
jednoznacne najvicsie Cisté migracné toky smeruju z troch oblasti do oblasti Bratislava.
V roku 2019 boli hodnoty ¢istych migraénych tokov smerujicich do tohto regiénu vzacne
vyrovnané (okolo 2234; 2354; 2363). V roku 2000 pritom eSte Bratislavska oblast’ obyvatel'ov
vo vztahu k Zapadnému Slovensku stracala (-215 osdb). Stredné a Vychodné Slovensko
stracali obyvatel'ov stahovanim aj so Zapadnym Slovenskom, priCcom tieto straty v priebehu
analyzovaného obdobia narastli, Vychodné Slovensko zaroven straca obyvatel'stvo v prospech
Stredného Slovenska. Tieto Cisté toky su vSak radovo v stovkach osob rocne, ¢o su, vzhl'adom
na pocet obyvatel'ov, pomerne nizke, hoci urcite nie celkom zanedbatel'né hodnoty.

Obr. 7.20 a 7.21: Relativne prispevky vekovych skupin muZov a Zien na hodnote salda vnutorného
st’ahovania medzi oblast ami Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Tab.7.2: Vzajomné migracné saldo oblasti Slovenska
Oblast’
Oblast’ a rok - TN ; . ;
Bratislavsky kraj | Zapadné Slovensko | Stredné Slovensko
2000
Zapadné Slovensko -215 .
Stredné Slovensko 442 185 .
Vychodné Slovensko 373 235 228
2010
Zapadné Slovensko 956 .
Stredné Slovensko 1195 466 .
Vychodné Slovensko 1336 654 366
2019
Zapadné Slovensko 2354 .
Stredné Slovensko 2234 668 .
Vychodné Slovensko 2363 839 364

Pozn.: Pre oblasti oznacené boldom plati, ze kladné ¢islo migracného salda znamena ich migracnu stratu a
zaporné ¢islo znamena ich migraény zisk
Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov
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Objem vnutornej migracie na Slovensku dosiahol v roku 2019 bezmala hodnotu 100 tisic, po
obdobi desat’ rokov trvajuceho, nepravidelného rastu (v roku 2009 bol pocet prestahovani
v ramci Slovenska priblizne 80 tisic). Na zvySovani tohto objemu sa prirodzene podiela aj
migracia vo vnutri samotnych oblasti (obrazky 7.22 a 7.23), priCom v prepocte na pocet
obyvatel'ov dominuje Bratislavska oblast’ s viac ako 20 prestahovanymi rocne v prepocte na
tisic obyvatelov. V pripade ostatnych oblasti je trend menej zretelny, resp. stagnujuci,
pohybujuci sa v celom obdobi medzi hodnotami 10 az 15 o0séb prestahovanych v o vnutri
oblasti na kazdych 1000 oséb. Podiel prestahovani v kategdrii medzi-oblastné stahovanie
(cez hranicu oblasti) na celkovom pocte vnutrostatnych prestahovani sa od roku 2000 do roku
2019 zvysil z 15 % na 21 %, to znamena pocet prestahovani vo vnutri oblasti ma v roku 2019
nizSie zastipenie na celkovom objeme vnutroStatnej migracie v porovnani s rokom 2000.
Potvrdzuje sa skutoCnost’, ze pribuida migracii na vicSiu vzdialenost, medzi vzdialenymi
funkénymi regionmi, ktoré st sucast'ou rozlicnych, ¢asto nesusediacich oblasti.

Obr. 7.22 a 7.23: Absolutny a relativny objem st’ahovania vo vnutri oblasti Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vzdelanostna Struktara Slovenska sa od roku 1989 vyrazne zmenila, dobre znamou
skuto¢nostou je narast zastipenia vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov. Ocakavane sa to
prejavuje aj na Struktire migrantov. Obrazok 7.24 dokladuje vyrazny narast zastipenia
vysokoskolsky vzdelanych v §truktire emigrantov z jednotlivych oblasti do ostatnych oblasti
Slovenska. Medzi oblastami vSak zostavaji znacné rozdiely. Podiel vystahovanych
s vysokoskolskym vzdelanim z Bratislavskej oblasti je dlhodobo nizsi ako v ostatnych troch
oblastiach. Vysokoskolsky vzdelané osoby vroku 2019 predstavovali v pripade
Vychodoslovenskej oblasti uz viac ako 40 % vystahovanych, Zapad a Stred sa k tejto hranici
priblizili. Vyrazne nadpriemernd je imigracia vysokoSkolsky vzdelanych do Bratislavskej
oblasti, kde sa v niektorych rokoch priblizila k 50 percentdm, zatial’ ¢o v ostatnych regionoch
sa (od roku 2010) pohybuje v intervale zhruba 20 — 25% (obrazok 7.25).
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Obr.7.24 a 7.25: Podiel pristahovanych a vyst'ahovanych osob s vysokoSkolskym vzdelanim do az
oblasti Slovenska
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7.2 Migracia miest a vidieka
Tab. 7.3: Zikladné ukazovatele migrdcie mesta a vidiek
Ukazovatel | 2000] 2005] 2010] 2015 2019
Mesto
Migracné saldo - zahrani¢né stahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,30 0,77 0,69 0,76 0,63
Migrac¢né saldo - vnlitorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov 2,19 -3,13| -4,10] -2,59| -2,61
Migracia v ramci kategorie: prestahovani mesto - mesto 13,50 17,47| 18,61| 19,47| 21,55
Podiel VS vzdelanych (prestahovani z vidieka do miest, %) 12,00 14,77| 22,63| 26,79| 31,19
Vidiek
Migracné saldo - zahrani¢né stahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,23 0,46 0,54 0,47 0,71
Migrac¢né saldo - vnlitorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov 2,87 3,90 497 3,01 2,98
Migracia v rdmci kategorie: prestahovani vidiek - vidiek 10,60 15,57 12,32| 13,28| 14,29
Podiel VS vzdelanych (prestahovani z miest na vidiek, %) 10,32 13,36| 20,86| 24,94| 26,01

Zdroj tdajov: SU SR, vypoéty autorov

Zahrani¢nd avnutorna migracia ovplyviiuju prirastky obyvatel'stva miest a vidieka s
podstatne odliSnou intenzitou, podobne ako je tomu v pripade oblasti, ale aj krajov ¢i okresov
(obrazok 7.26). Z pohl'adu samotnej zahrani¢nej migracie mozno skonstatovat’, Ze prirastok
obyvatelov zahranicnym st'ahovanim sa tyka obidvoch analyzovanych kategorii, miest aj
vidieka. Rozdiel je v tirovni (aj intenzite) procesu. Vyvojové trajektorie su podobné, spolu
vytvaraju celkovy obraz o ¢asovom vyvoji zahrani¢nej bilancie Slovenska. Je vSak zretel'né,
7ze v Case predkrizového boomu mesta ocakavane tvorili vicSiu cast prirastku, okolo
dvojnasobok hodnoty absoltitneho prirastku vidieka. Uplne odli§na je situdcia vo vnutornej
migracii, kde prirodzene predstavuji mesto a vidiek spojené naddoby z hl'adiska vzajomnych
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migraénych tokov, a vyvoj migracného salda mesta je zrkadlovym odrazom vyvoja salda
vidieka.

Po roku 2000 ruka v ruke s rastucou intenzitou suburbanizacie réstla strata miest vnutornym
stahovanim az nad hranicu 10 tisic 0sdb ro¢ne v roku 2003, a od tohto roku az do roku 2019
mozno hovorit’ o stabilnom trende s mensimi roénymi odchylkami, priemerne stratili mesta na
ukor vidieka v obdobi 2003 az 2019 necelych 10 tisic obyvatelov ro¢ne. Priblizenie kriviek
v roku 2019 je spdsobené vel'mi pravdepodobne uz spomenutou zmenou parkovacej politiky
v hlavhom meste, vzhl'adom na absolutne pocty pristahovanych mohla tato skutocnost
ovplyvnit’ aj agregované krivky velkych populacnych jednotiek ako st subor vidieckych obci
resp. mestskych obci.

Obrazok 7.27 je potvrdenim vSeobecnej skuto¢nosti, ze predovsetkym pocet pristahovanych
je urcujucim pre trajektoriu salda zahraniéného stahovania. V rokoch 2007 a 2008 sa do miest
pristahovalo viac ako 6000 0s6b zo zahranic¢ia. Vykyvy ovplyvnené socidlno-ekonomickym
vyvojom su zretel'nejSie v mestach, aj ndrast imigraénych tokov od roku 2015 je podstatne
rychlej§i v pripade miest. Podobne, vyrazne nardstol aj pocet vystahovanych z miest
v poslednych rokoch, ¢o zvySuje celkovy migraény obrat. Naopak, krivka poctu
vystahovanych je podstatne stabilnejsia.

Obr. 7.26 a 7.27: Vyvoj migraéného salda podl’a dvoch hlavnych komponentov stahovania a pocet
rist’ ahovanych a vyst’ahovanych 0sob z/do zahranicia
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Obrazok 7.28 zhfia tUdaje o dvoch zékladnych indikatoroch (zahrani¢nej) migracie
prepocitanych na stredny stav obyvatel'stva. Obrat v poslednom obdobi v pripade miest uz
vyrazne presiahol predkrizové hodnoty, ale aj v pripade vidieka je obrat uz o nieco vyssi ako
v obdobi 2007-2008. Maximalne hodnoty salda miest boli v rokoch 2007 a 2008 vysSie ako
2,5 osoby na 1000 obyvatel'ov, aktualne su vSak nizSie ako 1 osoba na 1000 obyvatelov,
a vidiek zaznamenal v roku 2019 uz dokonca vys$iu hodnotu salda prepocitaného na velkost’
populacie. Podobne ako v pripade Slovenska ¢i oblasti, aj v pripade mesta a vidieka je
migracia odliSna podla pohlavia stahujlcich sa (obrazok 7.29). V pripade oboch kategorii
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sidiel je migrac¢ny prirastok vo viacSej miere podmieneny migraciou muzov, avsak rozdiel je
zretel'nejsi v pripade miest, predovsetkym v druhej polovici sledovaného obdobia.

Dve dvojice obrazkov predstavuju vekové zlozenie migracného salda miest a vidieka
separatne za muzov (obrazky 7.30 a 7.31), a zeny (obrazky 7.32 a 7.33), v piatich vybranych
rokoch sledovaného obdobia agregovane podl'a 10-ro¢nych vekovych kategorii. Potvrdzuju sa
rozdiely v migratnom salde muzov a zien v pripade vidieka aj miest. Vacsie rozdiely medzi
krivkami sa prejavuju v pripade migracie zenskej populacie, kedy v dvoch vybranych rokoch
(2015 a2019) vmestaich bol zaznamenany podstatne vysSi ubytok zien v mestach
zahrani¢nym st'ahovanim ako v pripade zien s trvalym pobytom na vidieku.

Obr. 7.28 a 7.29: Obrat a saldo zahraniéného stahovania a prispevok muZov a Zien na hodnote salda
zahraniéného stahovania
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Obr. 7.30 a 7.31: Vekova Struktura zahraniéného migracného salda muZov v mestich a na vidieku

—e—2000 2005 2010 —+—2000 2005 2010
2015 —e—2019 2015 —e—2019
1000 1000
900 900
800 't\ 800
% 700 \ .;q:, 700 (
2 600 - S 600
€ \ > \
g 500 \ 8 500 \
2 400 5 2 400
% 300 \ ! % 300 \
'S \ A 'S \ I
& 200 —_ @ 200 .
100 -\ // \< o 100 -\ =
= — -
0 ' 0 — -
100 | 100 | L1
[e)] (o)} [¢)] [e)] [e)] (o)) [e)] [e)] [¢)] [e)] (o)} [¢)] [e)] [e)] (o)) [e)] [¢)] [¢)]
S - q D ¥ Lo ©o ~ % S < A 0 ¥ Lo ©o ~ %
o o o o o o o o o o o o o o o o
— (V] on < [¥p] [Ve) ~ o0 — ()] on < [Fp] [Ve) ~ (%]
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Ako bolo skonstatované vysSie, najvyraznejSie prirastky su v kategorii najmladsich deti. Pre
zachovanie Citatenosti grafu nie su tieto maxima v grafoch zobrazené (su to hodnoty
z intervalu 600 az 800 osdb). V pripade muzov popri detskej zlozke v mestach aj na vidieku
sa striedaji na pozicii najviac prirastkovej kategorie podla ocCakavania kategérie 20-29
a 30-39 ro¢nych.

Rozdiely v zahrani¢nej migracii medzi mestom a vidiekom su v niektorych ohl'adoch vyrazné,
avSak zasadné rozdiely si badatelné v pripade vysledkov analyzy vnutornej migracie, do
ktorej podstatnou mierou zasahuju po roku 2000 najma suburbaniza¢né tendencie.

Obr. 7.32 a 7.33: Vekova Struktura zahrani¢ného migracného salda Zien v mestach a na vidieku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vyvoj poctu prestahovani podla Styroch zakladnych kategorii (kategoria zdrojovej a cielovej
obce) je dokumentovany na obrazku 7.34, a tiez na obrazku 7.35, kde poCty su zobrazené ako
indexy rastu (vychodiskové hodnota je rok 2000). V roku 2019 z takmer 99 tisic prestahovani
sa 30 tisic udialo v smere z mesta na vidiek, a 27 tisic z miest do miest (resp. v ramci
mestskych cCasti). Ostatné dve kategorie prestahovani presahujii hodnoty 20 tisic. NemoZno
teda hovorit’ o vyraznej dominancii, ani o vyraznom zvySovani dominancie niektorého zo
Styroch typov vnutornej migracie. Ani rastiica intenzita suburbanizicie zatial neznamena
vyrazne rasticu prevahu prestahovani z mesta na vidiek, a vo vi¢Sej miere sa neprejavuju ani
trendy takzvanej amenitnej migracie (Bortlik 2017).

S jedinou vynimkou od roku 2000 dochéadza k zvySovaniu poctu prestahovani (Obr. 7.34),
apotvrdzuje sa tak rastica wvnutroStitna mobilita populacie. V pripade prestahovani
z vidieckej do obce do vidieckej obce (skratene vidiek—vidiek) sa pocet prestahovani zvysil
0 30%, podobne ako v pripade prestahovani z mesta na vidiek, kde vSak doslo k zvySeniu
oproti vychodiskovému stavu podstatne skor, zatial ¢o nérast poctu prvych dvoch
spomenutych typov prestahovani sa prejavuje az priblizne od roku 2010. Vyrazny
medziroény narast poctu prestahovani z vidieka do mesta je d’alSim zradu (nepriamych)
dokazov o vplyve opatreni ako je parkovacia politika v hlavnom meste Slovenska. Rastuca
mobilita sa javi ako univerzalny proces z hl'adiska tychto typov migracie.
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Obr. 7.34 a 7.35: Pocet pristahovanych a vystahovanych podl’a kategorie sidla pévodného a nového
bydliska a index rastu poctu prest’ahovani (2000=100)

Z vidieka do mesta Z mesta na vidiek Z vidieka do mesta Z mesta na vidiek
—e—Z mesta do mesta —a&— Z vidieka na vidiek —e—Z mesta do mesta —a&— Z vidieka na vidiek
33 | 140 [
31 — 135 ﬁl—

29 130 =
27 A < 125 ! /
SN LTI [adha &
25 5 120 !
2 ,\ / . \ A

23 1/ | H \ \"‘/ 115 '/
21 ! - 110 / \ },\' g /
19 l 105 J N

7= Vaas caradninns) I (

ah¥%

Pocet os6b (v tis.)

—
e
)

2009

T T T T T T T T
O ANMNMS LN ON O NN INONOO O NN ONANAOTANMNSTNWONOOOD
[cloloolNoNoloNoe N R e QOO0 O0OO0O0O0O00O0O v v vd v v v v v o
[clclololololoNeNe] [eNeololooNoNoNoNeNe) [elojololololololololololololoNoloNoNoNeo)
NANANANANANANNN NANANANANANANANNAN NN AN AN AN
Zdroj tdajov: SU SR, vypocty autorov

Vyvojovy trend dvoch zakladnych indikatorov vnutorného stahovania je zobrazeny na obr.
7.36. Krivky obratu miest a vidieka, atiez salda miest avidieka su logicky navzdjom
prepojené. V prepoCte na tisic obyvatelov je obrat vnutorného stahovania kategorie
vidieckych obci vys$$i, avposlednych rokoch dosahuje hodnotu okolo 20 suctu
pristahovanych a vystahovanych na kazdych 1000 obyvatel'ov vidieka, v pripade miest je to
hodnota necelych 18 obyvatel'ov. Rozdiel je dany odliSnou vel'kost'ou miest populécie vidieka
a miest. Pocas sledovanych dvoch dekad mesta stracaju obyvatel'stvo (vidiek ich ziskava),
v prvej dekdde tohto milénia v niektorych rokoch prirastok vnlitornym stahovanim dosiahol
resp. tesne presiahol hodnotu 5 oséb na 1000 obyvatelov, v druhej dekade sa pohyboval
zvicsa v intervale 3 az 4 osoby, v roku 2019 klesol tesne pod hodnotu 3 osoby.

Obr. 7.36: Obrat a saldo vniitorného Vzijomnd migrand vymena  miest
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Uvedené tvrdenie by si vSak vyzadovalo detailnejSie analyzy (Ciastocné odpovede mézu dat’
analyzy za velkostné kategoérie obci). Neda sa vylucit, ze Cast migracie do miest je
,vynutena™ presunom seniorov kvoli zabezpeceniu starostlivosti, ktora je vo viacSej miere
poskytovana v mestach ako na vidieku (predovsetkym v mensich vidieckych obciach). Pocet
vystahovanych zien z miest na vidiek je vyssi ako pocet vystahovanych muzov, avsak rozdiel
medzi pohlaviami je v tomto pripade podstatne nizsi, ako v pripade stahovania z vidieka do
miest, hoci absolutny rozdiel medzi potom muZzov a Zien sa aj tu v poslednom obdobi o nieco
zvysil. Obrazok 7.38 vSak odhaluje, ze vzh'adom na velkost vychodiskovej populacie su
rozdiely v poCte vystahovanych muzov a zien v podstate uplne zanedbatelné, zatial Co
v pripade migracie do miest zostavaju rozdiely vyrazné.

Obrazky 7.39 a 7.40 zobrazuju zakladné charakteristiky vnatornej migracie podl'a pohlavia
a veku. Vzhl'adom na podstatne vicsie pocty udalosti v porovnani so zahrani¢nou migréciou,
su analyzy spracované podla jednotiek veku. Napriek volatilite kriviek st dobre
pozorovatel'né hlavné vekovo-pohlavné Specifika a odliSnosti. Podstatnou skuto¢nost'ou je, zZe
napriek dlhodobej negativnej migracnej bilancii miest vo vztahu k vidieku, mesta ziskavali
v celom obdobi (s par vynimkami) dvadsiatnikov a dvadsiatnicky, teda najmi osoby
vstupujice prvy krat na trh prace. Podobne je kladnid bilancia v prospech miest aj
v seniorskom veku, a to predovSetkym v pripade Zien, ktoré su v danych vekoch pocetnejsie
zastupeni ako muzi. Tato skuto¢nost’ uz bola pertraktovana vyssie.

Obr. 7.37 a 7.38: Absolutna a relativna vzdjomnd migraénd vymena podla pohlavia
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Agregovany pohlad na celé obdobie 2000 az 2019 ako celok, a hlavné vekové kategorie
z hl'adiska reprodukcie a produktivnosti, hovori jasne v prospech vidieka v pripade oboch
pohlavi pre vSetky kategoérie s vynimkou seniorov (obrdzok 7.41). Prirastok v kategorii
dvadsiatnikov nedokaZe kompenzovat’ celkové straty v produktivnom veku (jeho mladsej aj
starSej poreprodukénej zlozke). Za 20 rokov mesta stratili takmer 33 tisic chlapcov a viac ako
25 tisic dievcat vo veku do 17 rokov, viac ako 40 tisic muzov a viac ako 30 tisic Zien vo veku
do 44 rokov, a napokon okolo 32 tisic muZov a 32 tisic Zien vo veku 45 aZ 64 rokov. Jediny
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badatelnej§i prirastok v mestach, ktory zaroven prispel k zvySeniu indexu starnutia
a priemerného veku populdcie, je prirastok zien v seniorskom veku.

Obr. 7.39 a 7.40: Vzdajomné saldo miest a vidieka podl’a veku, muZi a Zeny
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obr. 7.41 a 7.42: Vzajomné saldo miest a vidieka podla veku (2000-2019) a podiel vysokoSkolsky

vzdelanych migrantov (15-rocni a starsi)
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Obrazok 7.42 dokumentuje skuto¢nost, Ze podiel vysokoskolsky vzdelanych migrantov
(ocakavane) rastie aj v pripade miest avidieka. Zaroven sa potvrdzuje, ze podiel
vysokoskolsky vzdelanych prestahovanych zvidiecka do miest na celkovom pocte
prestahovanych z vidieka do miest je vyssi ako v pripade reverznej migracie (z miest na
vidiek), ato napriek tomu, ze suburbanizacie (z miest na vidiek) sa zucastiuju aj
vysokoskolsky vzdelani obyvatelia. Ako vSak poukazuji na priklade funkéného mestského
regionu Bratislavy Novotny a Pregi (2019), aj v ramci funkéného regionu existuji rozdiely
medzi najbliz§im zdzemim a (od jadra) vzdialenej$imi Castami regionu. VzdialenejSie Casti
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regionu napriek kladnej migracnej bilancii zaznamendvaji skor zhorSenie vzdelanostnej
Struktary. Priblizne od roku 2015 dochadza k zvySovaniu rozdielu medzi spominanymi
podielmi, v neprospech vidieka.

7.3 Migracia vel'kostnych skupin obci

Tab. 7.4: Zdkladné charakteristiky migrdcie vel’kostnych skupin obci

Ukazovatel | 2000 | 2005] 2010] 2015/ 2019
do 500 obyvatelov

Migracné saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,30 045 0,64| 0,36| 0,86

Migracné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatelov 3,07| 2,40 6,95| 0,31 0,13

Migracny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vmitornd migracia) | 30,96 | 32,86 | 35,66 (31,99 | 34,79
500-999 obyvatelov
Migraéné saldo - zahrani¢né stahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,26 042| 0,58| 0,46| 0,71
Migraéné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov 2,80 4,20 5,15| 3,42| 2,55
Migra¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vnlitorna migracia) | 27,82 | 30,85 (30,97 | 31,12 | 33,40
1000-1999 obyvatelov
Migraéné saldo - zahrani¢né stahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,191 0,49| 0,49| 0,41| 0,63
Migracné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatelov 3,11| 449 5,18| 3,25| 3,06
Migra¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vmitornd migracia) | 24,90 | 28,81 | 28,82 (29,56 | 32,73
2000-4999 obyvatelov
Migracné saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,20 0,73| 0,52 0,55| 0,69
Migracné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov 2,70 2,841 3,05| 291| 2,85
Migrac¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vmitornd migracia) | 22,58 | 25,83 |25,45|26,97 | 29,84
5000-9999 obyvatelov
Migraéné saldo - zahrani¢né stahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,21( 0,53| 0,43| 0,60| 0,60
Migra¢né saldo - vnatorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov -1,90| -0,24| -0,15| -0,73 | 0,64
Migrac¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vnitorna migracia) | 25,66 | 28,61 |27,73|28,81|31,70
10000-19999 obyvatelov
Migra¢né saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,18 0,47| 0,34| 0,48| 0,60
Migracné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatelov -2,00| 296 -4,83 | -2,38| -4,97
Migra¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vmitornd migracia) | 23,50 | 28,52 |27,76|30,25|31,63
20000-49999 obyvatelov
Migracné saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,28 042| 0,57| 047| 0,23
Migracné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatelov -2,79 | -3,77| -5,64 | -4,55| -6,11
Migrac¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vmitornd migracia) | 21,71 26,32 |25,61|28,19|29,10
50000-99999 obyvatelov
Migracné saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,32 090| 0,51| 0,10| 0,39
Migra¢né saldo - vnatorné stahovanie (na 1000 obyvatelov -3,04 | -5,07| -5,96 | -4,31| -3,32
Migraény obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢nd + vnatorna migracia) | 19,30 |25,97|27,18 29,99 | 30,31
100000+ obyvatelov
Migraéné saldo - zahrani¢né st'ahovanie (na 1000 obyvatel'ov) 0,46| 1,13| 1,41| 1,59| 1,39
Migracéné saldo - vnutorné stahovanie (na 1000 obyvatel'ov -1,221-1,37] -1,29| 1,02| 3,66
Migra¢ny obrat na 1000 obyvatel'ov (zahrani¢na + vniitornd migracia) | 16,23 |21,63|23,73]28,29|31,03
Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Vysledky analyzy migracie za vel'’kostné skupiny obci (VSO) dokladuju niektoré trendy, ktoré
s istou davkou opatrnosti mozno oznacit' ako dosledky dichotomie mesto — vidiek. Obe
analyzy (mesto/vidieck a VSO) st navzajom komplementarne. V zdsade plati, ze v piatich
najvacsich velkostnych kategoriach su takmer vyluéne iba mestd, naopak v troch najmensich
takmer vyluéne vidiecke obce. Do istej miery plati, ze kvalitativne chapany stupeii
urbanizécie sidiel rastie s vel'kostnou kategoériou, prinajmenej to plati pri porovnani obci
z opacnych polov VSO. Z tohto pohladu je analyza za VSO vhodnym doplnkom pre
komparaciu miest a vidieka. Na druhej strane plati, ze hranice medzi mestom a vidiekom nie
je ostra, a pristupy k ich vy€leiiovaniu si vel'mi pestré (Bleha a kol. 2012).

Vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi VSO z hl'adiska zahrani¢nej a predovsetkym vnutorne;
migracie dokumentuje obrazok 7.43. Ak v pripade analyzy za oblasti, mesto a vidiek bola
skonstatovana univerzalnost’ prirastkov zahrani¢nych stahovanim v celom priebehu dvoch
dekad, rovnako to plati aj v pripade VSO. Udaje na obrazku 7.43 st zamerne prezentované
ako absolutne Ccisla, aby bola viditelna urovenn procesu v jednotlivych velkostnych
kategoriach. V pripade zahrani¢nej migracie st viditelné isté pravidelnosti, napriklad
oCakavana dominancia najvacsich dvoch miest Slovenska z hl'adiska prirastku zahranicnym
stahovanim, na druhej strane kategdria miest s viac ako 50 tisic obyvateI'mi mé& vel'mi
nerovnomerny vyvoj prirastkov zo zahrani¢nej migréacie. Z hl'adiska vnutornej migrécie
predstavuje subor velkostnych kategérii obci systém spojenych nadob, s pomerne jasnou
dichotémiou vyjadrenou trvalym a vyraznym migrac¢nym prirastkom obci do 4999 obyvatel'ov
(v roku 2015 aj VSO 5000-9999), ku ktorym sa v roku 2019 pridala aj kategdria miest s viac
ako 100 tisic obyvateI'mi (ide predovsetkym o Bratislavu, ako uz bolo na viacerych miestach
vysvetlené vyssie).

Obr. 7.43: Vyvoj migracného salda velkostnych skupin obci podla dvoch hlavnych komponentov
st’ahovania
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NajvyraznejSie migracné ubytky zaznamendavaji mesté s viac ako 20 tisic a s viac ako 50 tisic
obyvatel'mi, tieto Ubytky idii na vrub suburbanizicie, ale aj stahovania do Bratislavskej
oblasti, predovsetkym v poslednom obdobi. Dynamiku zmien v pocet obyvatel'ov v podstatne
vdcsej miere (az na niektoré vynimky v niektorych rokoch) ovplyviiuje vnutornd migracia.
Obrat zahrani¢ného stahovania pri zohl'adneni velkosti populédcie je zobrazeny na obrazku
7.44. Badatelny je rasttci trend, predovsetkym v predkrizovom obdobi, ale aj v poslednych
priblizne piatich rokoch. Takmer vSetky VSO uz zaznamendvaji vyssi obrat ako v rokoch
2007 a 2008, a bez vynimky vsetky vyrazne vyssi ako v roku 2000, zaroven stupla variabilita
suboru hodndt, vyrazne sa zvysilo o. 1. variatné rozpétie. V podstate v celom obdobi dvoch
dekad st hodnoty obratu Styroch najvacsich VSO vysSie ako v mensich velkostnych
skupinach, ¢o je ocakavany vysledok.

Obr. 7.44: Obrat zahraniéného st’ahovania vel’kostnych skupin obct
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Z pohl'adu salda zahrani¢ného st'ahovania (obrazok 7.45) je viditel'nd dominancia dvoch
najvicsich VSO v obdobi pred hospodarskou krizou, kedy vSak vacsi alebo mensi narast salda
zaznamenali vSetky kategorie obci. O €o vacsi bol nérast v najvacsich kategoriach, o to vacsi
bol ich prepad po roku 2009, a s vynimkami v niektorych rokoch sa saldo vo vietkych VSO
pohybuje pribliZzne v intervale kladného prirastku 0,5—1 obyvatel na tisic obyvatel'ov.

Ukazuje sa, ze vacsie mesta z hl'adiska migracie vyraznejSie a citlivejSie reaguji na socialno-
ekonomické vplyvy. Vykyvy v niektorych rokoch st vSak spdsobené skor pomerne malym
suborom udalosti.

Aj v pripade hodn6t zahranicného migra¢ného salda muzov a Zien plati, Ze medzi pohlaviami
existuju znacné rozdiely (obrazok 7.46). Ani v jednom z vybranych rokov nie je v Ziadnej
kategoérii prirastok stahovanim v pripade zien vys$i ako v pripade muZov, v niektorych
rokoch je saldo u zenskej populacie zaporné (ide o mesté s viac ako 20 tisic resp. s viac ako
50 tisic obyvateI'mi). V pripade, Ze je kladné¢ muzské aj Zenské saldo, su hodnoty muzského
prirastku vysSie viac¢Sinou dva a viac ndsobne, priCom rozdiel sa v priebehu Casu zvySuje,
pricom v obdobi najvyssieho salda pred krizou bol taktiez vel'mi vysoky.
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Obr. 7.45: Saldo zahranicného st ahovania vel’kostnych skupin obci
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Obr. 7.46: Prispevok muZov a Zien na hodnote salda zahranicného st'ahovania vo vybranych rokoch
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Vel'mi zaujimavé, hoci v mnohych ohl'adoch oakavané vysledky, prindSa analyza vnatorného
stahovania. Rastlici obrat sa prejavuje vo vSetkych velkostnych kategériach (obrazok 7.47),
avSak tempd rastu, arozdiel oproti vychodiskovému roku znacne variruju. NajvyraznejSie
obrat stupol v najvacSich mestach nad 50 tisic resp. nad 100 tisic obyvatelov, 0 9 resp. 13
obyvatelov (v prepocte na 1000 obyvatelov), najmenej (o 3 obyvatelov) sa obrat zvysil
v skupine najmensSich obci do 499 obyvatel'ov.

Polarizacia ¢istej migracie v celom analyzovanom obdobi je dobre viditeI'na z obrazka 6. Od
roku 2000 zacalo prehlbovanie ubytkov vnutornym st'ahovanim vo vSetkych kategoriach od
20 tisic obyvatel'ov vysSie, a strata sa pohybuje priblizne v intervale 4 az 6 promile. Mene;j
vyrazna migracnd strata je charakteristickd pre kategoériu obci 5000 az 9999 obyvatel'ov.
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Mensie kategorie sa prirastkami vyraznejSie neliSia aZ na niektoré jednorocné vykyvy. Za
zmienku iste stoji skutocnost, Zze v kategérii obci so 100 tisic a viac obyvateI'mi doslo
k otoceniu trendu v roku 2011, od ktorého je kategdria migracne ziskova az do roku 2019,
kedy jej zisk z vnutornej migracie bol dokonca najvyssi zo vsetkych kategorii.

Obr. 7.47: Obrat vnutorného st’ahovania vel’kostnych skupin obci
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Obr. 7.48: Saldo vnutorného st’ahovania vel’kostnych skupin obci
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Z hladiska vekovej Struktary migrantov bol vypocitany a hodnoteny dokonceny priemerny
vek migrantov. Obrazky 7.49 a 7.50 naznacuju, ze vyvoj priemerného veku pristahovanych
do oblasti z inych oblasti nie je rovhomerny, a ze su diferencie v subore velkostnych kategorii
podl'a pohlavia. V pripade muzov je variacné rozpitie hodndt pre jednotlivé velkostnés
skupiny obci nizSie ako v pripade zien, zarovenl je badatelny vyraznejsi rastovy trend.
Priemerny vek pristahovanych muzov sa zvysil o 1 az 2,5 roka (ide o porovnanie trojro¢nych
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priemerov na zaciatku a konci analyzovaného obdobia), v pripade zien o maximalne dva roky,
v pripade niektorych kategorii s viac ako 5000 obyvatelmi doSlo dokonca k jeho znizeniu.
V poslednych troch rokoch je priemerny vek pristahovanych muzov do oblasti az na par
vynimiek niz$i, ako priemerny vek pristahovanych zien, ale rozdiely nie su vel'ké, najvicsie
(az okolo 2 aviac rokov v prospech zien) su v kategdrii miest nad 10 000 resp. nad 20 000
obyvatel'ov.

Obr. 7.49: Priemerny vek pristahovanych muzov z obci ostatnych vel’kostnych kategorii
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Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov

Obr. 7.50: Priemerny vek prist ahovanych Zien z obci ostatnych vel’kostnych kategorii
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V pripade vystahovanych z jednotlivych oblasti su diferencie medzi kategériami vicsie,
a plati to aj pre muzska aj pre zensku migraciu (obr. 7.51 a 7.52). Zaroven plati, Ze najvyssi
priemerny vek vystahovanych muzov i Zien je uemigricie z dvoch najvicsich vekovych
kategorii, Co potvrdzuje tézu, Ze na tomto migratnom pohybe sa podielaju aj starsi
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produktivni a poproduktivni migranti v ramci suburbanizacie. Narast priemerné¢ho veku
vystahovanych bol o nie¢o vyssi v pripade migracie muzov. Zaroven plati, Zze priemerny vek
vystahovanych Zien z jednotlivych vel'kostnych skupin obci v celom obdobi od roku 2000 az
do roku 2019 je bez vynimky vyssi ako vek vystahovanych muzov.

Obr. 7.51: Priemerny vek vystahovanych muzov do obci ostatnych vel’kostnych kategorii
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Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov

Obr. 7.52: Priemerny vek vyst’ahovanych Zien do obci ostatnych vel’kostnych kategorii
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8. Vekova struktura

Tab. 8.1: Zikladné ukazovatele vekovej Struktiry Slovenska k 31.12.

Ukazovatel 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Spolu
Pocet obyvatelov (v tis.) 5402,5 5389,2 54353 5426,3 54579
0-14 1036,4 894,3 830,5 832,0 863,7
15-49 2934,6 2901,2 28542 2705,7 26242
50-64 811,9 961,1 1077,9 1104,5 1064,8
65+ 619,6 632,6 672,7 783,9 905,2
% zastupenie 0-14 19,18 16,59 15,28 15,33 15,83
% zastipenie 15-49 54,32 53,83 52,51 49,86 48,08
% zastipenie 50-64 15,03 17,83 19,83 20,36 19,51
% zastipenie 65+ 11,47 11,74 12,38 14,45 16,58
Priemerny vek 35,98 37,41 38,73 40,13 41,06
Medianovy vek 33,25 34,59 36,23 38,42 40,03
Index starnutia 59,78 70,74 81,01 94,22 104,8
Muzi
Pocet obyvatelov (v tis.) 2626,1 2615,9 26422 2646,1 2665,4
0-14 530,2 458,0 425,6 4270 4429
15-49 1483,2 14683 1450,3 1382,1 1343,8
50-64 376,9 4532 515,0 533,6 518,3
65+ 235,8 236,3 251,4 303,4 360,4
% zastipenie 0-14 20,19 17,51 16,11 16,14 16,62
% zastipenie 15-49 56,48 56,13 54,89 52,23 50,42
% zastipenie 50-64 14,35 17,33 19,49 20,16 19,45
% zastiipenie 65+ 8,98 9,03 9,51 11,47 13,52
Priemerny vek 34,4 35,78 37,09 38,5 39,45
Medianovy vek 31,49 32,85 34,76 37 38,62
Index starnutia 44,46 51,59 59,06 71,06 81,38
Zeny
Pocet obyvatelPov (v tis.) 2776,5 27733 2793,0 2780,2 2792,5
0-14 506,2 436,3 4049 405,1 420,8
15-49 1451,4 1432.8 1403,9 1323,6 1280,4
50-64 4351 507,9 562,9 571,0 546,5
65+ 383,8 396,3 4214 480,5 544,8
% zastipenie 0-14 18,23 15,73 14,5 14,57 15,07
% zastipenie 15-49 52,27 51,66 50,26 47,61 45,85
% zastipenie 50-64 15,67 18,31 20,16 20,54 19,57
% zastipenie 65+ 13,82 14,29 15,09 17,28 19,51
Priemerny vek 37,48 38,96 40,28 41,68 42,59
Medianovy vek 34,95 36,46 37,87 39,96 41,51
Index starnutia 75,82 90,84 104,07 118,62 129,45

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Sucasna vekova Struktara Slovenska je vysledkom predchédzajiceho priblizne storo¢ného

demografického vyvoja a urujiicim faktorom toho budaceho. Vo vyvoji vekovej Struktury za
posledné desatrocia zaznamenavame pomerne dynamické zmeny. Jej hlavnymi prejavmi boli
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pokles plodnosti a postupné predlzovanie Zivota. To znamend, Zze rozhodujicim a zaroven
uréujucim faktorom formovania vekovej Struktiry na Slovensku st dve zdkladné zlozky
prirodzeného pohybu- vyvoj plodnosti a imrtnosti. Zmeny vysokej intenzity plodnosti
a umrtnosti na nizku urovenn oboch procesov nastartovali proces populacného starnutia
(Sprocha, Majo 2016).Na Slovensku mame v sidasnosti regresivny typ vekovej Struktury
(obr. 8.1). Klesajuci podiel detskej zlozky populdcie ma za nasledok, ze ro¢niky vstupujuce
do reprodukéného veku, nebudi schopné nahradit pomerne pocetné generacie, ktoré sa
presunu do vysSieho veku.Za poslednych 20 rokov evidujeme pokles podielu detskej zlozky
obyvatel'stva z 19 % v roku 2000 na 15,8 % v roku 2019 a reprodukénej zlozky populacie
z54 % na 48 %. Na opacnom konci vekového spektra, v dosledku priaznivého vyvoja
umrtnostnych pomerov, dochadza k narastu poctu i podielu 0sdb v poreprodukénom (z 15 %
na 19,5 %) aj v poproduktivhom veku (z 11,5 % na takmer17 %). V rdmci seniorskej skupiny
vzrastol v spominanom obdobi najviac podiel 0sob vo veku 65-74 rokov (tzv. treti vek).

Obr. 8.1 a 8.2: Vekova Struktiira Slovenska a ukazovatele starnutia
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Starnutie populacie Slovenska dokumentuje aj vyvoj hodnot syntetickych ukazovatel'ov
vekovej Struktiry. Priemerny vek v sledovanom obdobi vzrastol o 5 rokov na sucasnych 41.
Kym v roku 2000 bola polovica populacie mladSia ako 33,25 rokov, podla udajov z roku
2019 je uz polovica osob starSia ako 40 rokov. Index starnutia sa zvysil zo 60 v roku 2000 na
takmer 105 seniorov pripadajicich na 100 deti v roku 2019. Pokles plodnosti, zvlast' na
zacCiatku a v prvych rokoch nového tisicro€ia, prispel k znizovaniu indexu zavislosti mladého
obyvatel’stva. V roku 2000 pripadalo na 100 0s6b v produktivnom veku takmer 28 deti. Na
konci prvej dekady sledovaného obdobia to bolo 21 deti. Na tejto hodnote, resp. blizko nej, sa
uroven indexu zavislosti mladého obyvatel'stva pohybovala do roku 2015. Az v poslednych
Styroch rokoch, pod vplyvom opdtovného mierneho narastu plodnosti, mierne vrastli aj
hodnoty indexu zavislosti mladych. Aktualne (2019) na 100 osdb v produktivhom veku
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pripada 23 deti. V pripade indexu zavislosti starého obyvatel'stva mozno pozorovat’ opacnu
tendenciu. Rasttci podiel seniorov sa podpisal na jeho zvySovani, zvlast po roku 2010. Na
zaCiatku sledovaného obdobia pripadalo na 100 osdb v produktivnom veku takmerl7
seniorov, na jeho konci uz takmer 25.Celkové ekonomické zatazenie je vysledkom vyvoja
oboch spominanych zloziek. Na jeho hodnote sa az do roku 2016 rozhodujucou mierou
podielal index zavislosti mladych. V roku 2017 sa miera zavislosti mladych a starych na
celkovom zat'azeni vyrovnala a v poslednych dvoch rokoch (2018, 2019) sa na celkovom
zatazeni podiel'a uz va¢Sou mierou index zatazenia starym obyvatel'stvom. Index celkového
zatazenia v prvej polovici sledovaného obdobia klesal postupne, zo 44,2 % na 38,2 % v roku
2010. Druha polovica sledovaného obdobia sa niesla v znameni pomerne intenzivneho rastu
tohto ukazovatela, az na irovent o malo vyssiu, ako na zacCiatku celého sledovaného obdobia,
ked’ na 100 os6b v produktivhom veku pripadalo takmer 48 ekonomicky zavislych osob (obr.
8.2).

8.1 Vekova struktura v oblastiach

Starnutie populacie sa prejavilo aj vo vekovej Struktire vSetkych Styroch oblasti Slovenska.
Jednym zo spolo¢nych znakov starnutia na Grovni NUTS 2, je nérast obyvatelstva
v poproduktivnom veku, ¢o je zrejmé aj z tvaru vekovych pyramid (obr. 8.3-8.6). Pri
porovnani stavu z roku 2000 oproti sucasnosti, mézeme na vekovych pyramidach pozorovat
pomerne masivne ,,rozSirovanie” v ich hornej Casti, hlavne v mladSom seniorskom veku. Pri
pohl'ade na stred vekovej pyramidy z roku 2019 oblasti Zapadného, Stredného a Vychodného
Slovenska, ohrani¢eny vekom 30 a 50 rokov vidime, Ze mé takmer identicky tvar ako v roku
2000. To znamena, Ze generdcie narodenych v 70. a 80. rokoch minulého storocia boli
dostato¢nou nahradou za generacie z 50. a 60. rokov, ktoré sa vo vekovom spektre pocas
skiimaného obdobia postupne presunuli smerom k poproduktivnej zlozke. Dalim spoloénym
znakom spominanych oblasti je takmer rovnaké zékladia vekovej pyramidy na zaciatku a na
konci sledovaného obdobia. V dosledku nizkej plodnosti v 90. rokoch minulého storocia,
ktora pokracovala aj vprvych rokoch nového milénia, doSlo k vyraznému ubytku
obyvatel'stva v mladSom reprodukénom veku a v €asti populécie, ktora je tesne pred vstupom
do reprodukéného veku. Na vekovej pyramide je to vidiet’ ako zarez v jej spodnej Casti, ktory
je spomedzi uvedenych troch oblasti najvyraznej§i na Zapadnom Slovensku. Vekova
pyramida oblasti Bratislavsky kraj z roku 2019 ma Specificky tvar. UZ na prvy pohlad sa
vyznacuje Sirokou zakladiiou oproti roku 2000. OZivenie plodnosti po roku 2008formou
realizécie odloZenych porodov, ktoré Slovensko po dlhom case zaznamenalo, sa v ramci
oblasti Slovenska naplno prejavilo prave v oblasti Bratislavsky kra;.

Na zaciatku sledovaného obdobia mala najvyssi podiel detskej zlozky oblast’ Vychodné
Slovensko - takmer 22 % populacie. Tesne pod hranicou 20 % bolo zastipenie 0-14 ro¢nych
v oblasti Stredné Slovensko (19,5 9%). Podiel deti v zostdvajuicich dvoch oblastiach
predstavoval 17,9 % na Zapadnom Slovensku a najmenej 15,6 % v oblasti Bratislavsky kraj.
AZ do roku 2008 podiel detskej populacie vo vSetkych Styroch administrativnych celkoch SR
klesal rovnomernym tempom, priblizne o 3-4 percentualne body v porovnani s rokom 2000.
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Tab. 8.2: Zikladné ukazovatele vekovej Struktiiry v oblastiach Slovenska k 31.12.

UkazovateP [ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Spolu Spolu

Pocet obyvatePov (v tis.) 6170  603,7 628,7 6333  669,6 18748 1863,1 1866,7 1832,1 18238

0-14 96,5 798 843 994 1170 3355 280,9 253,5 2478 2564

15-49 342,6 3262 3275 3078 3190 1019,6 1003,1 9799 9078 863,5

50-64 1033 1238 1360 1282 1189 2035 3463 3851 3919 3770

65+ 747 739 809 979 1147 2262 2327 2481 2845 3270

% zastipenie 0-14 156 132 134 157 17,5 17,9 15,1 13,6 135 141

% zastipenie 15-49 55,5 54 52,1 486 476 544 538 525 495 473

% zastipenie 50-64 167 205 21,6 202 178 157 186 20,6 214 207

_ | % zastipenie 65+ 121 122 129 155 171 12,1 125 133 155 179
o Muzi Musi

£ | Potet obyvatePov (vtis) 2928 2857 2987 3006  319,1 g | 9124 9056 9097 8952 8923

z | 0-14 494 40,6 43,1 510 60,1 g1 1719 1440 1300 1276 1318

7 [ 1549 1678 1606 162,5 1529 1586 2| 5174 5093 5003 4659 4446

=2 | 50-64 474 566 624 585 55,1 2| 1374 1648 1858 1908 1845

= | 65+ 283 278 30,7 382 454 £ 857 875 935 1109 1314

& | % zastipenie 0-14 169 142 144 17 18,8 2] 188 159 143 143 148

£ | % zastipenie 1549 573 562 544 509 497 N | 567 s62 55 52 49,8

& | % zastiipenie 50-64 162 198 209 195 173 15,1 182 204 213 207

% zastiipenie 65+ 9,7 9,7 103 12,7 142 9.4 9,7 103 124 147
Zeny Zeny

Pocet obyvatePov (v tis.) 3242 3180 3300 332,77 350,5 962,4  957,5 9570 9369 9315

0-14 471 39,1 412 484 569 163,6 1369 1234 1202 1245

15-49 1749 1656 1650 1549 1604 502,3  493,8 4797 4419 4188

50-64 559 672 735 69,7 639 156,1 181,5 1993 201,1 1925

65+ 46,4 46,1 503 596 693 140,5 1453 1546 1736 1956

% zastipenie 0-14 145 123 125 146 162 17 143 129 128 134

% zastiipenie 15-49 539 521 50 46,6 458 522 516 50,1 472 45

% zastiipenie 50-64 172 21,1 223 209 182 16,2 19 208 21,5 207

% zastiipenie 65+ 143 145 152 179 198 146 152 162 185 21

Ukazovatel’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 2000 [ 2005 | 2010 | 2015 [ 2019
Spolu Spolu

Polet obyvatePov (v tis.) 13559 1351,9 13505 1343,5 1336,8 1554,7 15705 15894 16173 16277

0-14 2650 2294 207,5 201,7 204, 3394 3042 2852 283,01 2863

15-49 7338 7265 7098 6728 6450 8385 8453 8370 8174  796,7

50-64 200,6 2380 2665 2760 2659 2145 2530 2903 3083 3030

65+ 156,5 1580 166,7 1929 2218 162,3 1680 1770 2085 241,77

% zastiipenie 0-14 19,5 17 15,4 15 15,3 218 194 179 175 176

% zastipenie 15-49 541 537 526 50,1 482 539 538 527 50,5 489

% zastiipenie 50-64 148 17,6 197 205 199 138 16,1 183 19,1 18,6

% zastipenie 65+ 11,5 11,7 123 144 16,6 104 10,7 11,1 129 148
Muzi Muzi

5 | Potet obyvatePov (v tis.) 660.8  657.6 6570 6557 6534 2| 7600 7670 7768 7945 800,

2 | 0-14 1355 1173  106,1 1032 1044 S| 1734 1560 1464 1452 1466

z | 1549 3725 3690 3613 3445 3314 2| 4256 4294 4262 4189 4092

@ | 50-64 935 113,1 1280 1342 1300 L] 985 1188 1387 150, 14838

E 65+ 593 582 61,6 73,8 876 -§ 62,5 628 656 804 96,0

£ | % zastipenie 0-14 20,5 178 16,1 15,7 16 < | 228 203 188 183 183

@ | % zastipenie 15-49 56,4 56,1 55 525 507 Z| 56 56 549 527 51,1

% zastiipenie 50-64 14,1 172 195 205 199 13 155 179 189 186

% zastupenie 65+ 9 8,9 9,4 11,3 13,4 8,2 8,2 8,4 10,1 12
Zeny Zeny

Pocet obyvatePov (v tis.) 6951 6943  693,5 687,8 6834 7947 803,6 812,6 8228 8272

0-14 129,5 1121  101,5 985 996 1660 1482 1388 1379 1398

15-49 3613 357,5 3484 3283 3136 413,0 4159 4108 3985 3875

50-64 107,01 1249 1385 1419 1359 1160 1343 151,6 1583 1542

65+ 972 998 1051 119,1 1342 998 1052 1114 1281 1457

% zastiipenie 0-14 186 16,1 146 143 146 209 184 17,1 168 169

% zastiipenie 15-49 52 51,5 502 47,7 459 52 51,8 50,5 484 469

% zastipenie 50-64 15,4 18 20 20,6 199 146 167 187 192 186

% zastlipenie 65+ 14 144 152 173 196 126 13,1 137 156 176

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Nasledujiice obdobie pre oblasti Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko prinieslo
stabilizaciu a vyrovnany kontinudlny vyvoj dosahovanej urovne podielu deti v populacii (obr.
8.7).

Obr. 8.3-8.6: Vekovd Struktira oblasti Slovenska v rokoch 2000 a 2019

Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Az do konca sledovaného obdobia sa podiel deti na celkovom pocte obyvatel'stva v oblasti
Vychodné Slovensko pohyboval okolo 17-18 % , v oblasti Zapadné Slovensko okolo 13-14 %
a v oblasti Stredné Slovensko osciloval okolo 15 %. V oblasti Bratislavsky kraj nabral vyvoj
detskej zlozky po roku 2008 uplne opacny trend. Podiel deti pomerne intenzivne rastol, z 13
% na 17,5 % vroku 2019. Pocet 0-14 ro¢nych sa za poslednych 10 rokov v oblasti
Bratislavsky kraj zvysil o takmer 39 %. V ramci predproduktivnej vekovej skupiny bol podiel
0 ro¢nych v jednotlivych oblastiach viac menej stabilizovany. Vynimkou je oblast’
Bratislavsky kraj, v ktorej v priebehu sledovaného obdobia vzrastol podiel 0 ro¢nych
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vyraznejsie (z 0,8 % v roku 2000 na 1,3 % v roku 2019) v porovnani s ostatnymi oblastami

Slovenska.

V sledovanom obdobi  vzrastol v oblasti
Bratislavsky kraj podiel vSetkych detskych
patrocnych vekovych skupin - najviac 5-9

Obr. 8.7: Podiel 0-14 roénych v oblastiach SR

—e— Bratislavsky kraj

Stredné Slovensko

Zapadné Slovensko
—e—Vychodné Slovensko

ro¢nych. Pokles podielu bol zaznamenany 23
iba u 10-14 ro¢nych zo 6,5 % na 4,8 %. 22 1
vz . . , . . 21
Zvysné tri  oblasti Zapadné, Stredné = 20 "
1 Vychodné Slovensko vykazuji 2\: 19 1_ N
v suCasnosti  niz§i  podiel  vSetkych S 18 - !
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deli s 5-9 ro¢nymi (tab. 8.3). —
Zdroj udajov: SU SR, vypocty autorov
Tab. 8.3: Vekovd Struktiira obyvatel’stva vo veku do 15 rokov v oblastiach Slovenska
Vek 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Pocet obyvatel’ov (v tis.) Pocet obyvatelov (v tis.)
0 4,9 5,9 7,6 8,1 8,5 16,7 16,1 18,0 16,6 17,1
14 19,6 19,8 27,1 31,9 35,9 71,7 61,7 67,9 68,8 69,4
i 5-9 31,9 23,2 26,3 34,0 40,3 1133 88,8 78,3 84,4 86,7
= [10-14 40,0 30,9 233 253 323 8 133,8 114,3 89,3 78,1 83,2
.é 3-5 15,5 13,9 18,5 23,8 26,0 E 56,2 47,1 48,8 52,4 51,7
E 6-9 26,4 18,6 20,3 26,3 32,0 E 94,1 72,2 62,0 67,0 69,6
i 0-14 96,5 79,8 84,3 99,4 117,0 g 3355 280,9 253.5 247.8 256,4
'é Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov 5 Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
S0 0,8 1,0 1,2 1,3 1,3] §, 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9
'«2 1-4 3,2 33 4,3 5,0 5,4 ﬁ 3,8 33 3,6 3,8 3,8
& |59 5,2 3,8 4,2 5,4 6,0 6,0 4,8 4,2 4,6 4,8
10-14 6,5 5,1 3,7 4,0 4,8 7,1 6,1 4.8 43 4,6
3-5 2,5 2,3 2,9 3,8 3,9 3,0 2,5 2,6 2,9 2,8
6-9 43 3,1 3,2 4,2 4,8 5,0 3,9 33 3,7 3,8
0-14 15,6 13,2 13,4 15,7 17,5 17,9 15,1 13,6 13,5 14,1
Pocet obyvatelov (v tis.) Pocet obyvatelov (v tis.)
0 14,0 13,5 14,3 13,1 13,5 19,1 18,7 20,3 18,3 18,8
1-4 59.4 52,3 54,5 54,0 54,7 80,1 72,3 76,6 75,5 76,3
5-9 89,9 73,4 65,5 68,3 67,9 114,6 98,5 90,3 96,7 95,1
o | 10-14 101,7 90,3 73,3 66,4 67,9 I 125,5 114,8 98,0 92,6 96,2
% 13-5 46,0 39,7 39,7 41,6 40,2 | Z 61,0 54,5 55,1 58,4 56,3
S |69 74,2 59,5 52,1 54,5 548 £ 94,4 79,7 71,8 77 4 76,8
% 0-14 265,0 229,4 207,5 201,7 204,1 | = 3394 304,2 285,2 283,1 286,3
@ Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov E Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
< [0 1,0 1,0 1,1 1,0 Lo| 3 12 12 13 1,1 12
s |14 4.4 3,9 4,0 4,0 41| 3, 52 4.6 48 4,7 4,7
5.9 6,6 54 4,8 5.1 51| = 74 6,3 57 6,0 5.8
10-14 7,5 6,7 5,4 4,9 5,1 8,1 7,3 6,2 5,7 5,9
3-5 34 2,9 2,9 3,1 3,0 3,9 3,5 3,5 3,6 3,5
6-9 5,5 4,4 3,9 4,1 4,1 6,1 5,1 4,5 4,8 4,7
0-14 19,5 17,0 15,4 15,0 15,3 21,8 194 17,9 17,5 17,6

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Produktivna Cast’ populécie tvori hlavy zdroj pracovnych sil. Vyvoj poctu osob, ktoré¢ patria
do tejto Sirokej vekovej skupiny, zmeny v jej percentudlnom zastipeni a s tym suvisiace
zmeny vo vekovej Strukture, si vyzaduju osobitni pozornost’ aj z regionalneho pohl'adu. Na
urovni oblasti Slovenska (NUTS 2) mézeme vyvoj poctu a podielu 15-64 rocnych osdb za
poslednych 20 rokov rozdelit na viac etdp. Prva (2000-2008) je charakteristicka
rovnomernym rastom podielu 15-64 rocnych vo vSetkych Styroch oblastiach Slovenska.
Kratkodobé prechodné obdobie (2009-2010), v ktorom podiel oséb v produktivnom veku
v jednotlivych oblastiach SR stagnoval, vystriedalo obdobie kontinualneho poklesu podielu
15-64 ro¢nych v populécii jednotlivych oblasti SR. Na konci sledovaného obdobia v roku
2019 mali oblasti Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko podiel produktivnej zlozky
populacie na takmer rovnakej urovni ako na jeho zaciatku. V oblasti Bratislavsky kraj podiel
15-64 ro¢nych zacal dramaticky klesat’ hned’ po roku 2008. Oblast’ Bratislavsky kraj sa az do
roku 2011 vyznafovala najvy$§im podielom obyvatelov v produktivnom veku spomedzi
vSetkych Styroch oblasti SR. Postupne vSak obsadila posledné miesto v rebricku dosiahnutej
urovne podielu 15-64 roc¢nych, s vacsim odstupom od ostatnych oblasti (obr. 8.8).

V roku 2000 tvoril podiel 15-64 ro¢nych na
celkovom pocte obyvatel'stva 67,7 % pre
oblast’” Vychodné Slovensko, takmer 69 %
pre Stredné Slovensko a 70 % pre Zapadné
Slovensko. Oblast’ Bratislavsky kraj sa so
72,3 % vyznaCovala najvyssim podielom
tejto zlozky populécie. V roku 2008 dosiahli
vSetky oblasti maximum podielu 15-64
ro¢nych: 74,5 % Bratislavsky kraj, 73,2 %
Zapadné Slovensko, 72,3% Stredné a 71 %
Vychodné Slovensko. Nasledujuci vyvoj

67,5-68 %, v oblasti Bratislavsky kraj klesol
na 65,4 %.
Obr. 8.8: Podiel 15-64 roénych oblastiach SR
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Specifickti skupinu v ramci produktivnej vekovej skupiny tvori reprodukéna zlozka populacie
(15-49 rocni). Vramci produktivnej populdcie reprodukénd zlozka v oblastiach SR
v skimanom obdobi predstavovala viac ako 70 %. V prvych rokoch analyzovaného obdobia
podiel reprodukénej zlozky populacie v oblastiach SR, s vynimkou oblasti Bratislavsky kraj,
osciloval okolo 54 %. Po roku 2006 zacal podiel tejto zlozky populacie klesat’ najprv
miernym tempom a po roku 2010 uz intenzivnejsie. Od roku 2017 je podiel 15-49 roénych uz
pod hranicou 50 % ado konca sledovaného obdobia klesol na 47 % v oblasti Zapadné
Slovensko ana 48 % v oblastiach Stredné a Vychodné Slovensko (obr. 8.9). Na zaciatku

sledovaného obdobia podiel reprodukcnej populacie v oblasti Bratislavsky kraj atakoval
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hranicu 56 % a do roku 2005 si svoje postavenie oblasti s najvyS$sim podielom reprodukéne;j
zlozky populacie udrzal.

Pokles podielu 15-49 ro¢nych v oblasti Bratislavsky kraj prebiehal pomerne intenzivne pocas
celého analyzovaného obdobia. Este na konci prvej dekady bol podiel 15-49 ro¢nych v oblasti
Bratislavsky kraj na rovnakej Grovni ako v ostatnych oblastiach Slovenska (52 %). V druhej
dekade vSak hodnoty podielu tejto Casti populacie boli v porovnani s ostatnymi oblastami SR
nizSie. Na konci roku 2019 mala oblast’ Bratislavsky kraj podiel reprodukcénej zlozky
o takmer 8 percentudlnych bodov nizsi ako na jeho zaciatku (47,6 %).

Na rozdiel od reprodukénej skupiny obyvatel'stva, ktorej podiel v oblastiach pocas celého
analyzovaného obdobia klesal, podiel poreprodukénej skupiny vykazoval opacni vyvojovi
tendenciu, ktord sa v podstate zhodovala strendom vyvoja celej produktivnej Casti
populacie(obr. 8.10). Podiel 50-64 ro¢nych sa vo vSetkych oblastiach SR zvySoval do roku
2011. Po¢nuc rokom 2012 podiel tejto zlozky zacal v oblasti Bratislavsky kraj intenzivne
nepretrzite klesat’. U ostatnych oblasti pokracoval aj d’alej vo svojom raste z predchadzajticich
rokov. V roku 2015 sa vSak aj v ich pripade rast podielu 50-64 ro¢nych spomalil a posledné 3
roky (2017-2019) mierne klesal. Do roku 2012 vykazovala najvyssi podiel obyvatelov
v poreprodukénom veku oblast’ Bratislavsky kraj. Od zaciatku sledovaného obdobia tam
vzrastol podiel 50-64 ro¢nych zo 16,7 % na 21,7 % v roku 2011. V nasledujtcich rokoch
oblast’ Bratislavsky kraj prisla o toto svoje prvenstvo a postupne sa dostala az na posledné
miesto so 17,8 % v roku 2019. Poradie zvySnych oblasti SR z hl'adiska velkosti podielu 50-64
ro¢nych v populécii sa v sledovanom obdobi nemenilo.

Obr. 8.9 a 8.10: Podiel 15-49 rocnych a 50-64 rocnych v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Za oblastou Zapadné Slovensko, ktora prebrala prvenstvo po oblasti Bratislavsky kraj,
nasledovala oblast’ Stredné a nakoniec Vychodné Slovensko, s najniz$im podielom 50-64
ro¢nych. Podiel obyvatel'ov v poreprodukénom veku v spominanych troch oblastiach vzréstol
za dvadsat’ rokov v priemere o 5 percentudlnych bodov oproti pociatoénému stavu: v oblasti
Zapadné Slovensko na 20,6 %, Stredné Slovensko na 19,9 % a Vychodné Slovensko 18,6 %.
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V roku 2000 sa podiel 65 ro¢nych a starSich v oblastiach Slovenska pohyboval od 10 %
(Vychodné Slovensko) do 12 % (oblast’ Bratislavsky kraj a Zapadné Slovensko). Do roku
2010 podiel 65 ro¢nych a starSich vzrastol iba minimalne (o 0,7-1,2 percentualneho bodu).
Zato v druhej dekade sledovaného obdobia podiel poproduktivnej zlozky populacie
v jednotlivych oblastiach Slovenska zacal narastat’ kontinudlne a pomerne dynamicky (o 3,7 —
4,6 percentualneho bodu). V roku 2019 mali najvyssi podiel poproduktivneho obyvatelstva
oblasti Zapadné Slovensko (takmer 18 %) a Bratislavsky kraj (17 %). V oblasti Stredné
Slovensko predstavoval podiel tejto zlozky populacie 16,6 % a Vychodné Slovensko 14,8
%(obr. 8.11). Pocas dvadsatro¢ného vyvoja vzrastol pocet najstarSich osdb v populacii
najviac - o 53,6 % v oblasti Bratislavsky kraj, o takmer polovicu (48,9 %) v oblasti Vychodné
Slovensko. Vo zvy$nych dvoch oblastiach to bolo menej o 44,6 % v oblasti Zapadné
Slovensko a 041,8 % v oblasti Stredné Slovensko. V sledovanom obdobi v jednotlivych
oblastiach SR vzrastol podiel vsetkych patrocnych vekovych skupin od 65 do 84 rokov,
pricom najviac vzrastol podiel os6b v najmladSom seniorskom veku 65-69 ro¢nych (tab.8.4).
Pri hodnoteni pocetnosti tychto vekovych skupin na vSetkych regionalnych trovniach je
potrebné brat’ ohl'ad na to, Ze sa jednd o roznoroda skupinu obyvatel'stva, ktora ma z hl'adiska
zdravotného stavu, Zivotného Stylu rozdielne Specifikd a potreby. Z tohto pohladu tvoria
najvacsi podiel na celkovej populécii osoby v tzv. ,tretom veku* (young-old), t.j. vo veku 65
az 74 rokov. Najviac vzrastol pocet 0sob v tretom veku v oblasti Bratislavsky kraj (o 60,4 %),
v ostatnych oblastiach to bolo okolo 45-48 %.

Aktualne sa ich podiel v oblastiach  Obr. 8.11: Podiel 65-roénych a starSich v
Slovenska pohybuje od 9 % (Vychodné  oblastiach SR

Slovensko) do 11 % (Zapadné Slovensko). —e— Bratislavsky kraj Zépadné Slovensko
V oblastiach Bratislavsky kraj a Vychodné Stredné Slovensko ~ —e— Vychodné Slovensko
Slovensko dramaticky stipol aj pocet tzv. 18 |
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Zdroj tdajov: SU SR, vypoéty autorov

V oblasti Bratislavsky kraj vzrastol priemerny vek od zaciatku sledovaného obdobia o 3 roky
z 37,9 na takmer 41 rokov a medianovy vek o 3,5 roka z 36,3 na 39,8 rokov. Priemerny vek
obyvatel'stva v oblasti Vychodné Slovensko vzrastol o takmer 5 rokov a medianovy vek
priemerny (39,3 rokov) aj medidnovy vek (37,8 rokov). Priemerny vek na Zapadnom
Slovensku vzrastol o 5,7 rokov na 42,5 rokov a medianovy vek az o 7,5 roka na 41,8 rokov,
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¢im sa aktudlne zaradil medzi najstarSie oblasti Slovenska. Podobne je na tom oblast’ Stredné
Slovensko, kde priemerny vek vzrastol o 5,4 roka na 41,2 rokov a medidnovy o 7,2 roka na
40,2 rokov (tab. 8.4). Do roku 2011 vyvoj priemerného veku vo vSetkych Styroch oblastiach
Slovenska réstol kontinualne s medzirocnym narastom v priemere o 3 mesiace. Po roku 2011
sa tempo rastu priemerného veku v oblasti Bratislavsky kraj spomalilo a od roku 2015
stabilizovalo tesne pod hodnotou 41 rokov. V ostatnych oblastiach Slovenska priemerny vek
pokracoval vo svojom rastuicom trende az do konca roku 2019 (obr. 8.12).

Tab. 8.4: Vekovd Struktira obyvatel’stva vo veku 65 rokov a viac v oblastiach Slovenska

Vek 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Pocet obyvatelov (tis.) Pocet obyvatelov (tis.)
65-69 22,9 21,6 27,0 35,6 41,9 73,3 73,1 80,8 100,1 118,9
70-74 21,7 19,1 19,0 24,1 29,7 64,4 62,3 63,4 71,3 83,2
75-79 17,3 16,7 15,5 16,3 20,0 49,8 49,4 49,2 52,2 59,1
80-84 7,0 11,4 11,8 11,7 11,9 20,0 32,4 33,1 35,1 36,8
a 65+ 74,7 73,9 80,9 97,9 1147 2262 232,77  248,1 284,5  327,0
wn | 85+ 5.8 5,1 7,7 10,3 11,2 18,6 15,6 21,6 259 29,1
S Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov % Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
Z | 65-69 3,7 3,6 4,3 5,6 6,3 s 3,9 3,9 4,3 5,5 6,5
T 70-74 3,5 32 3,0 3.8 4,4 E 34 33 34 3,9 4,6
=< | 75-79 2,8 2,8 2,5 2,6 3,0 % 2,7 2,7 2,6 2,8 32
% 80-84 1,1 1,9 1,9 1,8 L8 | § 1,1 1,7 1,8 1,9 2,0
Z | 65+ 12,1 12,2 12,9 15,5 17,1 | & 12,1 12,5 13,3 15,5 17,9
Z |85+ 0,9 0.8 1,2 6 17 |Q] 1.0 0.8 1,2 1.4 1,6
E Pocet obyvatelov (tis.) Pocet obyvatelov (tis.)
65-74 treti vek 44,6 40,7 46,0 59,7 71,6 137,7 135,4 1442 1714 202,0
75+ $tvrty vek 30,1 33,2 34,9 38,2 43,1 88,5 97,4 104,0 113,1 125,0
85+ 5,8 5,1 7,7 10,3 11,2 18,6 15,6 21,6 25,9 29,1
Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
65-74 treti vek 7,2 6,7 7,3 9,4 10,7 7,3 7,3 7,7 9,4 11,1
75+ $tvrty vek 4,9 5,5 5,6 6,0 6,4 4,7 5,2 5,6 6,2 6,9
85+ 0,9 0,8 1,2 1,6 1,7 1,0 0,8 1,2 1,4 1,6
Pocet obyvatelov (tis.) Pocet obyvatelov (tis.)
65-69 50,5 48,4 53,6 68,2 81,0 55,1 52,7 55,7 74,9 87,6
70-74 442 42,6 41,7 474 56,5 46,0 46,5 455 50,0 61,9
75-79 34,8 33,9 33,6 34,6 38,7 35,4 353 36,7 38,2 42,1
80-84 13,7 22,5 22,7 243 249 13,8 23,0 23,6 26,6 27,5
65+ 156,5 158,0 166,7 1929 221,8 162,3 168,0 177,0 208,55 241,77
85+ 13,2 10,7 15,1 18,3 20,7 12,1 10,5 15,4 18,9 22,6
° Podiel z celkového poctu obyvatel’ov S Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov
=~ | 65-69 3,7 3,6 4,0 5,1 6,1 z 3,5 34 3,5 4,6 5,4
§ 70-74 3.3 3,1 3,1 3,5 4,2 % 3,0 3,0 2,9 3,1 3.8
% 75-79 2,6 2,5 2,5 2,6 29 | & 2,3 2,2 2,3 2,4 2,6
2 80-84 1,0 1,7 1,7 1,8 1,9 E 0,9 1,5 1,5 1,6 1,7
< | 65+ 11,5 11,7 12,3 14,4 16,6 S 10,4 10,7 11,1 12,9 14,8
% 85+ 1,0 0,8 1,1 1,4 L5 | 2| 08 0,7 1,0 1,2 1,4
Pocet obyvatelov (tis.) > Pocet obyvatelov (tis.)
65-74 treti vek 94,8 91,0 95,3 1157 1375 101,1 99,2 101,2 124,8 149,5
75+ Stvrty vek 61,7 67,0 71,4 77,3 84,3 61,2 68,8 75,8 83,7 92,2
85+ 13,2 10,7 15,1 18,3 20,7 12,1 10,5 15,4 18,9 22,6
Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
65-74 treti vek 7,0 6,7 7,1 8,6 10,3 6,5 6,3 6,4 7,7 9,2
75+ Stvrty vek 4,6 5,0 53 5.8 6,3 3,9 4,4 4,8 5,2 5,7
85+ 1,0 0,8 1,1 1,4 1,5 0,8 0,7 1,0 1,2 1,4

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Priemerny vek muZzov sa v oblastiach Slovenska na zaciatku sledovaného obdobia pohyboval
od 32,8 rokov v oblasti Vychodné Slovensko, do 36,2 rokov v oblasti Bratislavsky kraj. Zeny
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boli v priemere o 3 roky starSie. V priebehu 20 rokov vzrastol priemerny vek muzov aj zien
najviac, o takmer 6 rokov, v oblasti Zapadné Slovensko a najmenej, priblizne o 3 roky,
v oblasti Bratislavsky kraj.

Tab. 8.5: Ukazovatele starnutia obyvatel’stva v oblastiach Slovenska

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Ukazovatel’ - - - - -
Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko
spolu 37,9 39,3 40,1 40,9 41,0 36,8 38,4 39,9 41,5 42,5
Priemerny vek muZzi 36,2 37,6 38,4 39,1 39,2 35,2 36,8 38,2 39,8 40,9
Zeny 394 40,8 41,6 42,5 42,6 38,3 39,9 41,4 43,0 44,1
spolu 36,3 37,2 37,6 38,9 39,8 343 35,9 37,6 40,0 41,8
Medianovy vek muZzi 34,2 34,8 35,9 37,5 38,6 32,6 34,1 36,0 38,5 40,3
Zeny 38,1 39,4 39,5 40,4 41,1 35,9 37,8 39,4 41,6 433
Index veku (%) 54,2 40,4 38,9 44,0 50,1 64,6 485 40,0 36,6 36,4
Index starnutia (%) 77,4 92,6 96,0 98,5 98,1 67,4 82,9 97,9 114,8 127,6
Billeterov index (%) -23,8  -36,1  -40,5 -41,2 -36,6| -18,1 -29,7 -3828 -47,2 -51,8
Ukazovatel’ 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Stredné Slovensko Vychodné Slovensko
spolu 35,9 37,3 38,7 40,2 41,2 34,4 35,7 36,9 38,3 39,3
Priemerny vek muZi 343 35,6 37,0 38,5 39,6 32,9 34,1 35,3 36,8 37,8
Zeny 374 38,8 40,2 41,7 42,8 35,8 37,2 38,4 39,7 40,8
spolu 33,0 34,4 36,2 38,5 40,2 30,9 323 34,1 36,2 37,8
Medianovy vek muZi 31,4 32,7 34,7 37,1 38,8 29,3 30,8 32,7 349 36,4
Zeny 34,7 36,2 37,8 40,1 41,8 32,6 33,9 35,6 37,7 39,3
Index veku (%) 74,2 57,9 479 43,0 41,8 90,1 72,2 61,0 54,8 52,6
Index starnutia (%) 59,0 68,9 80,3 95,6 108,7 47,8 55,2 62,1 73,7 84,4
Billeterov index (%) -12,5  -229  -31,8 -39.7 -44.0 -45 -138 21,8 -28,6 -324

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Klesajuci trend predreprodukénej a naopak rast poreprodukénej zlozky v populaciach oblasti
zapricinil pokles hodnét indexu veku. Pre oblasti Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko
index veku klesal pocas celého sledovaného obdobia. V roku 2000 pripadalo na 100 oséb
v poreprodukénom veku takmer 65 deti v oblasti Zapadné Slovensko a 74 deti v oblasti
Stredné Slovensko. Na konci sledovaného obdobia to bolo 36 a42 deti na 100 osob
v poreprodukénom veku. V oblasti Vychodné Slovensko dosahoval index veku na zaciatku
sledované¢ho obdobia najvyssie hodnoty, ked’ na 100 os6b v poreprodukénom veku pripadalo
90 deti, v sucasnosti je to necelych 53 deti. Oblast’ Bratislavsky kraj na rozdiel od ostatnych
oblasti SR, vykazovala pokles indexu veku iba v prvej polovici sledovaného obdobia.
V druhej naopak index veku v tejto oblasti kontinudlne rastol aZz na hodnotu 50 deti
pripadajtcich na 100 oso6b v poreprodukénom veku, ¢im sa priblizil k svojej hodnote v roku
2000 (54 deti na 100 osdb v poreprodukénom veku). S poklesom detskej zlozky v populaciach
oblasti Slovenska klesa aj Billeterov index. VSetky oblasti SR v celom sledovanom obdobi
vykazovali zaporné hodnoty tohto ukazovatel'a. Hodnota Billeterovho indexu vd’aka narastu
poreprodukénej zlozky populacie na ukor detskej rastla vo vSetkych oblastiach Slovenska, na
strednom a vychodnom Slovensku pomerne intenzivne. V oblasti Stredné Slovensko vzrastla
jeho hodnota tri a pol ndsobne av oblasti Vychodné Slovensko, dokonca sedemnésobne.
Vysledkom predlZzovania 'udského Zivota na jednej strane a vplyvom nizkej plodnosti na
strane druhej, je rast hodnot indexu starnutia v oblastiach Slovenska. Podobne, ako u vyssie
spomenutych ukazovatel'ov starnutia, oblast’ Bratislavsky kraj vykazovala v prvej polovici
sledovaného obdobia rovnaky rasttci trend ako zvy$né tri. Ku koncu prvej dekady sa rast
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indexu starnutia v oblastiach Slovenska prechodne spomalil. Po¢nuc rokom 2011 v oblastiach
Zapadné, Stredné a Vychodné Slovensko index starnutia opédt pokracoval vo svojom
rasticom trende. V oblasti Bratislavsky kraj hodnoty indexu starnutia az do roku 2019
oscilovali tesne pod hodnotou 100 % (obr. 8.13). Index starnutia v sledovanom obdobi
vzrastol najviac v oblasti Zapadné Slovensko. Kym v roku 2000 tam na 100 deti pripadalo 67
seniorov, v roku 2019 to uz bolo takmer 128 0sdb 65 ro¢nych a starSich. Hodnotu nad 100%
index starnutia pocas celého sledovaného obdobia vykazovala oblast Vychodné Slovensko.
V roku 2000 v nej pripadalo na 100 deti takmer 48 seniorov. Kym hodnoty indexu starnutia
v ostatnych oblastiach Slovenska boli od zaciatku sledovaného obdobia nad hranicu 60%,
oblast’ Vychodné Slovensko ju dosiahla s osemronym oneskorenim. Na konci sledovaného
obdobia index starnutia dosiahol v tomto regione 84,4 %, t.j. na 100 deti pripadalo 84 oséb vo
veku 65 rokov a viac.

Obr. 8.12 a 8.13: Priemerny vek a index starnutia v oblastiach Slovenska

—e— Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko —e— Bratislavsky kraj Zapadné Slovensko
Stredné Slovensko —e— Vychodné Slovensko Stredné Slovensko  —e—Vychodné Slovensko
43 P 130 TH
42 ﬂ 120 |
%;41 '_TT?HJ:H 110
| > [
v 39 T ° 90
: - P sallE |
z afl 1 3 2 .
£ 38 | S 8o,
] | | | ,/'/ S | | a
537-—|i. ] 270‘_|']|' =
E 36 J— ya 60 ,l_ o
2 '/(4/‘
> o 50 -
o
34 40
O AN NTTLLONDANAOATANMNTNONOO O ANNTTNONNNDNOATAANMS LN OMNOCO
OO0 O0O0O0O0CO0CO0O v vd v v v v v OCOO0OO0OO0O0O0OO0O vvdvd v vrd v v v v
[cleololololololololololololololololoNoNeo] eleojolololololololololololololololoNoNo)]
(o' oo Moo\ Na ol e o\ Ne e\ Na Nelle o\ Ne ol Ne el Ne\) (o Ne\No\No\No\NolNoNa ool a e NelNolNolNolNoNa N o\l

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V roku 2000 bola produktivna cast’ populacie zataZzena neproduktivnou najviac v oblasti
Vychodné Slovensko, v ktorej na 1000s6b v produktivnom veku pripadalo takmer 48
ekonomicky zavislych 0sob (vo veku do 15 rokov a 65 ro¢nych a starSich). V tom istom roku
dosahoval index celkového zat'aZenia viac ako 40 % aj v oblasti Stredné (45 %) a Zapadné
Slovensko (42,8 %). V oblasti Bratislavsky kraj to bolo menej - 38,3 %. Nizky podiel deti v
populacii, rast obyvatel'stva v poproduktivnom veku aiba mierne sa zvySujlce zastipenie
produktivnej zlozky populacie, sa prejavilo na poklese indexu celkového zataZenia
v oblastiach SR, ktory trval do roku 2010. Od roku 2011 v dosledku zvySovania podielu
detskej populacie zafina opit’ narastat’, v oblasti Bratislavsky kraj najintenzivnejSie oproti
ostatnymi oblastiam Slovenska. V roku 2018 prekrocil index celkového zat'aZenia v oblasti
Bratislavsky kraj 50 % a aktualne je jeho trovei na hodnote 52,9 %, t.j. na 100 ekonomicky
aktivnych osdb pripada takmer 53 ekonomicky zéavislych osdb. V ostatnych oblastiach SR sa
index celkového zat'aZenia v roku 2019 pohyboval okolo 47-48 %.V oblasti Bratislavsky kraj
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sa rozhodujiicou mierou na celkovom indexe zat'aZenia podiel’al index zavislosti mladych iba
v prvych rokoch sledovaného obdobia (priblizne do roku 2005), ked’ predstavoval 52-56 % z
celkového ekonomického zatazenia. Pocet deti, ktoré pripadali na 100 oséb v produktivnom
veku sa postupne znizoval z 21 v roku 2000 na necelych 18 v roku 2005. V nasledujucich
rokoch sa podiel indexu zavislosti mladych apodiel zévislosti starych na celkovom
ekonomickom zataZeni vyrovnali, t.j. na 100 0s6b v produktivnom veku pripadal rovnaky
pocet 0-14 roénych a 65 ro¢nych a starSich. Zo 17 % v roku 2006 vzrastla hodnota oboch
Ciastkovych indexov zavislosti na 26 % vroku 2019.V ostatnych oblastiach sa vyvoj
parcidlnych indexov zavislosti vyvijal podl'a rovnakého scendra: index zavislosti mladych
v priebehu prvej dekady sledovaného obdobia postupne klesal a index zavislosti starych rastol
iba miernym tempom (Stredné Slovensko) alebo stagnoval (Zapadné, Vychodné Slovensko).

Obr. 8.14-8.17: Indexy ekonomického zat’aZenia v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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V druhej polovici sledovaného obdobia sa pokles indexu zavislosti mladych spomalil
a stabilizoval na kons$tantnych hodnotach, naopak index zavislosti starych zacal narastat’. Na
celkovom zat'azeni sa v oblasti Zapadné a Stredné Slovensko spociatku rozhodujicou mierou
podielal index zavislosti mladych. Postupne sa vSak podiely, akymi na celkovom zat'azeni
participovali oba cCiastkové indexy, vyrovnali a neskdr(od roku 2012 v oblasti Zapadné
Slovensko a od roku 2017 aj v oblasti Stredné Slovensko) sa vidcSou mierou podiel’al na
celkovom =zatazeni uz index zavislosti starych. Iba v oblasti Vychodné Slovensko
predstavoval index zévislosti mladych rozhodujicu zlozku celkového zatazenia pocas celého
sledovaného obdobia, hoci aj ta sa postupne znizovala, zo 67,6 % na 54 % (z celkového
zatazenia).

V roku 2000 z 25 deti pripadajicich na 100 os6b v produktivhom veku v oblasti Zapadné
Slovensko, postupne, t.j. do roku 2007, klesal index zavislosti mladych na 19. Na tejto trovni
sa stabilizoval d’alSich desat’ rokov a na konci sledovaného obdobia tesne prekrocil hranicu
20 %. Index zavislosti starych dosiahol v roku 2019 26,4 %. Z 28 % v roku 2000 klesol index
zavislosti mladych na 22 % v roku 2019 v oblasti Stredné Slovensko, v oblasti Vychodné
Slovensko z 32 % na 26 %. Index zavislosti starych vo vSetkych oblastiach kontinuélne
narastal, spociatku pomalym tempom a priblizne od polovice sledovaného obdobia
intenzivnejSie. V oblasti Zapadné Slovensko sa udrzal na hodnote 17-18 % pocas celej prvej
dekady sledovaného obdobia, v nasledujucich rokoch jeho hodnota rastla az na 26 % v roku
2019. V oblasti Stredné Slovensko vzrastol index zavislosti starych zo 16,7 % na 24 %,
v oblasti Vychodné Slovensko z 15,4 % na 22 % (obr. 8.14-8.17).

8.2 Vekova struktura v mestach a na vidieku

Zmenam vo vekovej Struktire v dosledku starnutia sa nevyhli ani slovenské mesta a obce.
Z tvaru vekovej pyramidy z roku 2000 a 2019 je zrejmé, Ze obyvatel'stvo v mestach starne
rychlejSie. Nizka plodnost’ v 90. rokoch a na zaciatku nového milénia sa v sucasnej vekovej
Struktare prejavila znizenim podielu ro¢nikov v starSom detskom a mladSom reprodukénom
veku. Na vekovej pyramide z roku 2019 je to vidiet’ ako zarez v jej spodnej €asti, ohranieny
vekom 7-30 rokov, ktory sa v mestach prejavil omnoho vyraznejsie, ako na vidieku(obr. 8.18
a 8.19). Spolo¢nou ¢rtou sucasnej vekovej Struktary miest a obci Slovenska je narast poctu
0s0b v poproduktivnom veku, predovsetkym v mladSom seniorskom veku (65-70 rokov), ¢o
dokumentuje rozSirovanie v hornej €asti vekovej pyramidy, ktoré vzniklo presunom generacii
narodenych po 2. svetovej vojne a v 50. rokoch minulého storoc¢ia do vysSieho veku. Zmeny
v zastupeni dvoch parcidlnych vekovych skupin (reprodukénej a poreprodukénej) v ramci
produktivnej zloZky populécie, sa vo vekovej Strukture miest a obci prejavilo ako starnutie zo
stredu vekovej pyramidy. V mestich aj na vidieku je mozné na vekovej pyramide
identifikovat’ evidentny nérast poctu oséb od 55 rokov a viac, v pripade vidieka aj mladSich
ro¢nikov, vo vy$Som reprodukénom veku (35-45 rokov).

Podiel detskej populéacie klesol v sledovanom obdobi v mestach z 18,7 % v roku 2000 na
14 % v roku 2008. Na tejto trovni stagnoval az do roku 2015 a aZ v nasledujucich rokoch sa
zacal priblizovat’ k hranici 15 %. Podobne prebiehal vyvoj podielu 0-14 roénych vo
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vidieckych sidlach. Z trovne takmer 20 % v roku 2000 v pomerne kratkom case klesol na
18 % (2005). V nasledujucom obdobi, prakticky az do konca sledovaného obdobia, jeho
hodnota oscilovala okolo 17 %.V priebehu 20 rokov klesol v mestach pocet deti o takmer
Stvrtinu, na vidieku iba o 6,4 % (obr. 8.20).

Tab. 8.6: Vekovd Struktiura populdacie Slovenska k 31.12., mesta, vidiek

UkazovateP 2000] 2005] 2010 2015] 2019 2000 2005] 2010] 2015] 2019
Spolu Spolu
Pocet obyvatel’ov 3057,1 2986,8 2972,2 2917,8 29074 23454 24024 2463,0 25084 25504
0-14 571,8 455,1 415,0 4153 429,1 464,6 4392 4154 416,8 4347
15-49 1732,7 1656,7 1576,1 14433 13787 1201,9 1244,5 1278,0 1262,4 12455
50-64 456,6 559,6 629,2 628,5 5883 3553  401,5 4487 476,0 476,6
65+ 295,9  315,5 351,9 430,7 511,44 3236  317,2 320,8 353,2 3937
% zastupenie 0-14 18,7 15,2 14,0 14,2 14,8 19,8 18,3 16,9 16,6 17,0
% zastupenie 15-49 56,7 55,5 53,0 495 47,4 51,2 51,8 51,9 50,3 48.8
% zastupenie 50-64 14,9 18,7 21,2 21,5 20,2 15,1 16,7 18,2 19,0 18,7
% zastupenie 65+ 9,7 10,6 11,8 14,8 17,6 13,8 13,2 13,0 14,1 15,4
Muzi Muzi
Pocet obyvatel’ov 1472,5 1434,1 1427,6 1402,9 13979 1153,5 1181,7 1214,7 1243,1 12674
0-14 292,3 2327 212,77 213,1  219,9 2379 2254 2129 2139 2230
s 15-49 856,7 822,9 789,8 729,7 700,6 = 626,6 6455 660,5 6524 6432
$ | 50-64 209,9 2588 291,6 292,1 274,77 :~§' 166,9 1944 2233 2414 2435
= 65+ 113,7 119,8 133,4 168,0 202,7| » 122,1 116,5 117,9 1354 1577
% zastupenie 0-14 19,8 16,2 14,9 15,2 15,7 20,6 19,1 17,5 17,2 17,6
% zastupenie 15-49 58,2 57,4 55,3 52,0 50,1 54,3 54,6 54,4 52,5 50,8
% zastupenie 50-64 14,3 18,0 20,4 20,8 19,7 14,5 16,4 18,4 19,4 19,2
% zastupenie 65+ 7,7 8,4 9,3 12,0 14,5 10,6 9,9 9,7 10,9 12,4
Zeny Zeny
Pocet obyvatel’ov 1584,6 1552,7 1544,7 1514,9 1509,5 11919 1220,6 12484 12653 1283,0
0-14 279,6 2224 202,3 2022 209,2 226,7 2139 202,6 2029 2117
15-49 876,1 833,8 786,3 713,6 678,1 5753  599,0 617,5 610,0 6023
50-64 246,7 300,88 337,6 3364 3135 1884 207,1 2254 2346 2330
65+ 182,3 195,7 218,5 262,7 3087 201,5 200,6 202,9 217,8 236,1
% zastupenie 0-14 17,6 14,3 13,1 13,3 13,9 19,0 17,5 16,2 16,0 16,5
% zastupenie 15-49 55,3 53,7 50,9 47,1 449 48,3 49,1 49,5 482 46,9
% zastupenie 50-64 15,6 19,4 21,9 22,2 20,8 15,8 17,0 18,1 18,5 18,2
% zastupenie 65+ 11,5 12,6 14,1 17,3 20,5 16,9 16,4 16,3 17,2 18,4
Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Obr. 8.18 a 8.19: Vekova Struktira Slovenska v rokoch 2000 a 2019 v mestach a na vidieku
Mesta Vidiek
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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V ramci detskej zlozky populacie bol zaznamenany pokles podielu najviac v skupine 10-14
ro¢nych deti, a to zo 7,6 % na 4,7 % v mestach a zo 7,1 % na 5,6 % na vidieku (tab.8.7).

Tab. 8.7: Vekova Struktira obyvatel’stva vo veku do 15 rokov, mesta, vidiek

Vek 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Pocet obyvatelov (tis.) Pocet obyvatelov (tis.)
0 28,0 28,6 31,8 29,4 294 26,8 25,5 28,4 26,7 28,5
1-4 119,3 105,6 117,4 118,6 119,6 111,5 100,4 108,7 111,6 116,6
5-9 191,1 139,4 130,0 140,8 144,5 158,7 1444 130,3 142,5 145,6
10-14 233.5 181,4 135,8 126,4 135,6 167,6 168,9 148,1 136,0 143.9
3-5 93,9 77,6 82,9 90,2 87,7 84,8 77,6 79,2 86,1 86,5
= |69 158,8 113,0 102,4 111,5 116,2 % 130,3 116,9 103,7 113,8 117,0
S |0-14 571,8 455,1 415,0 4153 4291 = 464,6 439,2 415,4 416,8 434,7
= Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov - Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ ov
0 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1
1-4 3,9 3,5 3,9 4,1 4,1 4.8 4,2 4.4 4,4 4,6
5-9 6,2 4,7 4.4 4.8 5,0 6,8 6,0 53 5,7 5,7
10-14 7,6 6,1 4,6 4,3 4,7 7,1 7,0 6,0 5,4 5,6
3-5 3,1 2,6 2,8 3,1 3,0 3,6 32 32 34 34
6-9 5,2 3,8 34 3,8 4,0 5,6 4,9 4,2 4,5 4,6
0-14 18,7 15,2 14,0 14,2 14,8 19,8 18,3 16,9 16,6 17,0

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vyvoj produktivnej populdcie v mestach ana vidieku v sledovanom obdobi vykazoval
rovnaké vyvojové tendencie, avSak s odliSnou intenzitou. Rastuci podiel 15-64 roc¢nych
v populacii miest Slovenska sa zastavil v roku 2008, v pripade obci o dva roky neskor, v roku
2010. V nasledujicom obdobi nepretrzite klesal, v mestach dynamickejSie(obr. 8.21).
V sucasnosti dosahuje podiel 15-64 rocnych v mestach i na vidieku takmer rovnaku troven
(67,7 a67,5 %). V mestach tak klesol podiel tejto Casti populacie z pociatocnych 71,6 %
o takmer 4 percentualne body, na vidieku naopak vzrastol o 1,1 percentudlneho bodu oproti
66,4 % v roku 2000. V ramci produktivnej populacie miest a vidieka ma prevahu reprodukéna
zloZzka (15-49 ro¢ni) nad poreprodukcénou (50-64 rocni).Vyvoj podielu 15-49 ro¢nych na
celkovej populacii vykazoval v mestach a na vidieku odlisné vyvojové tendencie(obr. 8.22).
Podiel 15-49 roénych v mestach klesal kontinudlne v celom sledovanom obdobi. Z takmer 57
% v roku 2000 na 53 % v roku 2010, az na 47,4 % v roku 2019. PocCet obyvatel'ov v mestach
vo veku 15-49tak celkovo v sledovanom obdobi klesol o 354 tisic, t.j. 0 20 %. Na vidieku bol
podiel 15-49 roc¢nych relativne stabilizovany. V prvej polovici sledovaného obdobia sa
pohyboval okolo 51 — 52 %. V druhej polovici sledovan¢ho obdobia — po roku 2010 zacal
klesat’. V roku 2016 klesol po prvykrat pod 50 % a do konca roka 2019 klesol na 48,8 %.
V porovnani so stavom v roku 2000 vSak pocet 15-49 ro¢nych na vidieku vzrastol o 43,6 tisic,
tj. 03,6 %.Podiel poreprodukcnej zlozky v mestach aj na vidieku v sledovanom obdobi
narastal, v mestach o Cosi dynamickejSie (obr. 8.23). Na zaliatku sledovaného obdobia
predstavoval v oboch pripadoch 15 %. V mestach prekroc¢il hranicu 20 % v roku 2008.
V d’alSom obdobi sa pohyboval medzi 21 -22 %. V poslednych dvoch rokoch sledovaného
obdobia opat’ mierne klesol na 20,2 %. Na vidieku sa podiel 50-64 ro¢nych priblizoval ku
hranici 19 %, ktort vSak neprekrocCil. V zavere sledovaného obdobia sa stabilizoval na
hodnotéch tesne pod fiou - na 18,7 %.V priebehu dvadsiatich rokov vzrastol pocet obyvatel'ov
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vo veku 50-64 rokov v mestach o takmer 29 % (o 131,6 tisic) a na vidieku az 0 34 % (o 121
tisic).

Obr. 8.20-8.23: Podiel 0s6b vo veku 0-14, 15-64, 15-49, 50-64 rokov, mesta a vidiek
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Narast poctu i podielu 0s6b v poproduktivnom veku zaznamenali v sledovanom obdobi vo
vicsej miere mestd ako obce. Z takmer 10 % v roku 2000 rastol podiel 65 ro¢nych a starSich
v mestach kontinudlne v celom sledovanom obdobi. V stcasnosti dosahuje 17,6 %. Pocet
seniorov v mestach vzréastol za dvadsat’ rokov o 215 tisic osdb, resp. o takmer 73 %. Na
vidieku sa podiel 65 ro¢nych a starSich dlhodobo stabilizoval na urovni medzi 13-14 %. Ku
koncu sledovaného obdobia zacal atakovat hranicu 15 %, ktora vroku 2019
prekrocil(obr.8.24).Na vidieku vzréstol pocet 0osob 65 ro¢nych a star§ich od roku 2000 o 70
tisic, t.j. 0 21,7 %. VSetky pétroné vekové skupiny od 65 do 84 rokov zaznamenali vyssi
narast podielu v mestich ako na vidieku(tab. 8.8). Podobne ako na narodnej urovni, aj
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v populaciach miest a obci v seniorskej zlozke maji prevahu osoby v tzv. tretom veku (65-74
ro¢ni). Kym na vidieku vzrastol ich podiel iba o 1 percentualny bod (z 8,2 % v roku 2000 na
9,3 % v roku 2019), v mestach to bolo o 5 percentudlnych bodov (zo 6 % na 11,2 %).

Obr. 8.24: Podiel 0sob vo veku 65+ rokov, mestd
a vidiek
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Zmeny vo vekovej Strukture miest a obci
sa premietli do hodndt ukazovatel'ov
starnutia(tab. 8.9). Na
sledovaného obdobia bol priemerny vek
vys§i na vidieku ako v mestach (36,7
a 35,4 rokov). V kratkom case (2004) sa
hodnoty priemerného veku v mestach a
obciach SR vyrovnali (37 rokov) a od roku
2005 vykazuju vyssi priemerny vek mesta.

zaciatku

Priemerny vek rastol v mestach ina
vidieku  kontinudlne. =V mestdch  sa
zvySovala  jeho  hodnota  rychlejSim
tempom s medziroénym narastom

v priemere o tretinu roka, t.j. o 4 mesiace,
na vidieku to bolo o polovicu menej, t.j.
v priemere o necelé 2 mesiace (obr. 8.25).

V polovici sledovaného obdobia dosahoval priemerny vek v mestich 39 rokov, obyvatelia

vidieka boli v priemere o jeden rok mladsi. V nasledujucom desatro¢i sa rozdiel medzi
hodnotami priemerného veku v mestach a obciach SR postupne este viac prehlboval. Od roku
2017 predstavuje rozdiel medzi priemernym vekom v mestidch a na vidieku 2 roky. V roku
2013 prekrocil priemerny vek v mestach hranicu 40 rokov, vo vidieckych sidlach tato hranica

nebola zatial’ prekrocena.

Tab. 8.8: Vekova Struktiira obyvatel’stva vo veku 65+ rokov, mesta, vidiek

Vek 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Pocet obyvatel’ov Pocet obyvatel’ ov
65-69 100,4 101,3 119,2 160,2  191,6 101,4 94,5 97,8 118,6 1378
70-74 84,7 85,5 88,7 1064 1330 91,6 84,9 81,0 86,3 98,3
75-79 64,0 65,9 69,0 74,8 88,3 73,2 69,3 66,1 66,5 71,6
80-84 25,4 42,8 45,9 51,0 54,2 29,1 46,5 45,3 46,6 46,9
65+ 295,9 3155 351,9 430,7 5114 323,6 317,2 320,8 3532 3937
85+ 21,5 20,0 29,2 38,3 44,4 28,3 21,9 30,6 35,1 39,2
Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov
65-69 33 3.4 4,0 5,5 6,6 43 39 4,0 4,7 5,4
= | 70-74 2,8 2,9 3,0 3,6 4,6 = 3.9 3,5 33 34 39
S 7579 2,1 2,2 2,3 2,6 3,0 g 3,1 2,9 2,7 2,7 2,8
= 80-84 0,8 1.4 L5 1,7 1,9 - 1,2 1,9 1,8 1,9 1,8
65+ 9,7 10,6 11,8 14,8 17,6 13,8 13,2 13,0 14,1 15,4
85+ 0,7 0,7 1,0 1,3 1,5 1,2 0,9 1,2 1,4 1,5
Pocet obyvatel’ov Pocet obyvatel’ov
65-74 treti vek 185,1 186,7 207,8 266,6  324,6 193,0 179,5 178,8 205,0 2361
75+ Stvrty vek 110,8 128,7 144,1 164,1  186,9 130,6 137,7 142,0 148,3  157,7
85+ 21,5 20,0 29,2 38,3 44,4 28,3 21,9 30,6 35,1 39,2
Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov Podiel 7 celkového poctu obyvatel’ov
65-74 treti vek 6,1 6,3 7,0 9,1 11,2 8,2 7,5 73 8,2 9,3
75+ Stvrty vek 3,6 43 4.8 5,6 6,4 5,6 5,7 5,8 5,9 6,2
85+ 0,7 0,7 1,0 1,3 1,5 1,2 0,9 1,2 1,4 1,5

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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V sucasnosti dosahuje priemerny vek v mestdch 42 rokov a na vidieku 39,9 rokov. Pocas
dvadsiatich rokov vzréstol priemerny vek v mestach o takmer 7 rokov (6,66 rokov) na vidieku
0 3,2 roka. Muzi aj Zeny v mestach su v priemere starsi ako na vidieku. V mestach dosahoval
priemerny vek muzov na konci sledovaného obdobia 40,3 rokov, na vidieku 38,5 rokov.
V pripade Zien to bolo 43,7 rokov v mestach a 41,3 rokov na vidieku. Vyznamne vzrastol aj
medianovy vek (tab.8.9). V mestach o takmer 8 a na vidieku o 5 rokov. Kym v roku 2000
bola polovica populacie v mestach i na vidieku mladsia ako 33 rokov, o dvadsat’ rokov neskor
uz bola polovica populacie v mestach starSia ako 41 rokov a na vidieku starSia ako 38,7 roka.
Klesajuci a v zavere sledovaného obdobia viac menej stagnujaci podiel predreprodukcnej
zlozky mestskej a vidieckej populdcie a naopak rast poreprodukénej zlozky, sa prejavili na
klesajucich hodnotdch indexu veku. V roku 2000 pripadalo v mestich na 100 osob v
poreprodukénom veku 76 deti, na konci sledovaného obdobia to bolo o viac ako polovicu deti
menej - iba 39 deti. V roku 2000 dosahoval index veku na vidieku 68 %, v roku 2019 50 %,
t.j. na dve osoby v poreprodukénom veku pripadalo 1 dieta. Prevaha os6b v poreprodukénom
veku nad osobami v predreprodukénom veku sa prejavila na raste zépornych hodnot
Billeterovho indexu. Jeho hodnota z pociato¢nych -10 % (mestd) a — 17,8 % (vidiek) vzrastla
na -48,6 % a -35 %.

Tab. 8.9: Ukazovatele starnutia obyvatel’stva, mestd, vidiek

Ukazovatel’ 2000 2005 2010 2015 2019

spolu 354 37,5 39,2 40,9 421

Priemerny vek muzi 34,0 359 37,6 39,2 40,3

Zeny 36,8 38,9 40,7 42,5 43,7

< spolu 33,1 35,0 36,9 39,3 41,1
2 Medianovy vek muzi 31,3 33,0 35,1 37,6 39,4
= Zeny 349 37,0 38,8 41,1 429
Index veku (%) 76,0 52,0 42,3 39,2 39,0
Index starnutia (%) 51,8 69,3 84,8 103,7 119,2
Billeterov index (%) -10,4 -25,4 -35,9 -44.6 -48.6

spolu 36,7 37,3 38,2 39,2 39,9

Priemerny vek muzi 349 35,6 36,5 37,7 38,5

Zeny 38,4 39,0 39,7 40,6 41,3

% spolu 334 34,1 35,5 374 38,7
= Medianovy vek muZi 31,7 32,7 342 36,3 37,7
> Feny 353 35,7 36,7 38,6 39,8
Index veku (%) 68,4 61,1 54,0 50,3 49,9

Index starnutia (%) 69,7 72,2 77,2 84,7 90,6
Billeterov index (%) -17,8 -22.,5 -27,7 -32,7 -35,0

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Dal$im dokazom rychlejsicho starnutia mestskej populacie na rozdiel od vidieckej, je
intenzivnej$i rast indexu starnutia v mestdch v porovnani s vidiekom. Na zaciatku
sledovaného obdobia bol index starnutia vys$si na vidieku. V roku 2006 dosiahol tento
ukazovatel' v mestach aj na vidieku 73 % a pocntic rokom 2007 dosahuje vyssie hodnoty uz
v mestach. Index starnutia sa v mestach v priebehu sledovaného obdobia z pociatocnych
51,7 % zdvojnasobil. To znamena, ze v sicasnosti v mestach na 100 deti pripada 119 osdb vo
veku 65 rokov a viac. Na vidieku rastol index starnutia miernej$im tempom. V roku 2000 bola
jeho hodnota tesne pod hranicou 70 %. V roku 2013, s pdtroénym oneskorenim oproti
mestam, prekrocila 80 %. V sucasnosti je na tirovni 90,6 % (obr. 8.26).
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Zat'azenie produktivnej zlozky populécie neproduktivnou je na vidieku vyssie ako v mestach.

Doékazom toho st vyssSie hodnoty indexu celkového zatazenia na vidieku v celom sledovanom
obdobi v porovnani s mestami. Jeho vyvoj ma v mestach a na vidieku podobny priebeh.
Moézeme ho rozdelit’ na dve etapy, podobne ako v pripade oblasti Slovenska. Prva (2000-
2010) je charakteristicka kontinudlnym poklesom indexu celkového zat'azenia, ktory sa v jej
zéavere spomalil. Z 39,6 % klesol do roku 2010 index celkového zat'azenia v mestach na 34 %,
na vidieku z 50,6 % na 42,6 %. Nasledujuca dekdda priniesla obrat vo vyvoji. Index
celkového zat'azenia rastie, v mestdch dynamickejSie. Na konci sledovaného obdobia sa
hodnota tohto ukazovatel'a v mestach dostala na rovnak hodnotu ako na vidieku, ked’ na 100

0s6b v produktivnom veku pripadalo 48 0séb v predproduktivnom a poproduktivnom veku.

V mestach na celkovom ekonomickom
zatazeni az do roku 2013 vécSou mierou
participovalo zatazenie mladym
obyvatel'stvom (obr. 8.27). V roku 2014 sa
podiel zatazenia mladymi aj starymi na
indexe vyrovnal
sledovaného

celkového zat’azenia

aposlednych piat rokov
obdobia sa na celkovom zataZeni v mestach
uz vacSou mierou podiela zatazenie starym
obyvatel'stvom. Index zavislosti mladymi
v mestach klesal z26 % vroku 2000 na
svoju najniz§iu  hodnotu  sledovaného
obdobia 18,8 % v roku 2010. Od roku 2011
opit’ rastie na svoje maximum 21,8 % v roku
2019. Index =zavislosti starymi v mestach
rastol nepretrzite po celé sledované obdobie
-z 13,5 % na 26 % v roku 2019.

Obr. 8.25: Priemerny vek, mestd, vidiek
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Zdroj udajov: SU SR, vypocéty autorov

Obr. 8.26 a 8.27: Index starnutia, celkového zat’aZenia, zavislosti mladych a starych, mestd a vidiek
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Vo vidieckej populécii sa na zatazeni produktivnej zlozky obyvatel'stva rozhodujicou mierou
podiel'a zatazenie starymi, hoci v priebehu sledovaného obdobia sa tento podiel postupne
znizoval.

V roku 2000 dosahoval index zavislosti starymi takmer 21 %. Jeho pozvolny pokles v prvej
dekade sledovaného obdobia (na 18,5 % v roku 2010), sa v druhej dekdde zmenil na mierny
rast. V stcasnosti dosahuje takmer 23 %. Index zavislosti mladymi vo vidieckej populacii
klesal z pociatocnej hodnoty takmer 30 % (2000) nepretrzite do roku 2014 na 23,9 %. Do
konca sledované¢ho obdobia jeho hodnota mierne vzrastla a pohybovala sa okolo 24-25 %
(obr.8.27).

8.3 Vekova struktura vo vel'kostnych skupinach obci

Vo vekovej Struktiare obci Slovenska, doslo v sledovanom obdobi ku zmendm v relativnom
zastapeni hlavnych vekovych skupin, ktoré viedli k prehibeniu starnutia na vsetkych
urovniach velkostnych skupin. Sucasna vekova Struktira velkostnych skupin obci vykazuje
znaky regresivneho typu vekovej Struktiry — zniZujuci sa podiel detskej populécie a populécie
v reprodukénom veku anaopak rastici podiel poreprodukénej zlozky a obyvatel'stva
v poproduktivnom veku. Tvar vekovej pyramidy velkostnej skupiny do 500 obyvatel'ov
vypoveda o vyraznejSom starnuti zdola. S rasticim poctom obyvatel'ov v obciach sa naopak,
zacinaju viac prejavovat’ zndmky starnutia z vrcholu aj zo stredu vekovej pyramidy (obr.
8.28-8.36). V sledovanom obdobi prebichal vyvoj podielu 0-14 ro¢nych vo velkostnych
skupinéach obci v dvoch fazach. V prvej faze 2000-2010, sa podiel 0-14 ro¢nych vo vsetkych
vel'kostnych skupinach obci znizoval nepretrzite a pomerne dynamickym tempom. V druhej
faze 2011-2019, sa tempo poklesu spomalilo. Podiel detskej zloZky populécie sa stabilizoval,
resp. mierne vzrastol. Z opisané¢ho trendu sa vymyka velkostnd skupina obci s viac ako
100 tisic obyvatel'mi. V jej pripade dosSlo k zastaveniu poklesu podielu detskej populacie uz
v roku 2008 a v nasledujucich rokoch podiel deti opdt’ rastol pomerne intenzivne, aZ sa
priblizil k tirovni zo zaciatku sledovaného obdobia (obr.8.37).V roku 2000 bol podiel detske;j
populacie v jednotlivych velkostnych skupinach obci nad hranicou 18 %, okrem velkostnej
skupiny s viac ako 100 tisic obyvatel'mi (16,2 %). V roku 2019 hranicu 18 % dosiahol podiel
0-14 ro¢nych iba vo velkostnej skupine obci od 2 do 5 tisic obyvatelov, v ostatnych
velkostnych skupindch to bolo menej ako 17 %. Pocas dvadsatro¢ného vyvoja klesol podiel
deti najviac vo velkostnych skupinich obci od 10 do 100 tisic obyvatel'ov. V roku 2000 mali
najvyssi podiel 0-14 ro¢nych velkostné skupiny obci s po¢tom obyvatelov od 2 do 5 tisic
(20,7 %) a od 5 do 10 tisic (20,2 %). Svoje prvenstvo si obe vel'kostné skupiny obci obhdjili
aj na konci sledovaného obdobia, napriek tomu, Ze v nich podiel predproduktivnej zlozky
klesol na 18 % a 16,7 %.Najnizsi podiel deti vykazovali obce s potom obyvatel'ov od 20 do
50 tisic (13,8 %). V ramci detskej zlozky populécie bol v sledovanom obdobi podiel 0
roénych vo vSetkych velkostnych skupinach obci relativne stabilizovany (0,8-1,2 %).
V porovnani s rokom 2000 vzrastol jeho podiel vyznamnejSie iba v najvicSej velkostnej
skupine obci s poctom obyvatelov nad 100 tisic. VSetky 5 ro¢né vekové skupiny detskej
populécie vykazovali vo vSetkych velkostnych skupindch obci klesajuci trend. Najviac klesol
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podiel 10-14 ro¢nych deti v obciach s poctom obyvatelov od 10 do 100 tisic. Vynimkou je
narast podielu 1-4 ro¢nych deti v obciach s viac ako 50 tisic obyvatel'mi.

Tab. 8.10: Vekova Struktiira populdcie vel’kostnych skupin obci k 31.12.

Ukazovatel’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
do 500 obyvatelov 5000-9999 obyvatelov
Pocet obyvatelov (tis.) 3259 319,5 311,0 307,9 299,5 364,3 381,9 412,4 417,0 4252
0-14 59,9 54,8 47,6 44,9 44,1 73,6 66,7 67,4 67,9 71,2
15-49 157,1 158,1 156,4 151,9 1427 202,4 210,1 219,1 210,6 206,9
50-64 52,0 54,2 57,9 60,3 59,6 51,6 65,4 79,8 83,3 81,7
65+ 5,5 4,0 5,5 5,8 6,3 2,8 2,6 4,0 4,9 5,7
% zastupenie 0-14 18,4 17,2 15,3 14,6 14,7 20,2 17,5 16,3 16,3 16,7
% zastupenie 15-49 48,2 49,5 50,3 49,3 47,6 55,6 55,0 53,1 50,5 48,6
% zastupenie 50-64 16,0 17,0 18,6 19,6 19,9 14,2 17,1 19,4 20,0 19,2
% zastupenie 65+ 1,7 1,2 1,8 1,9 2,1 0,8 0,7 1,0 1,2 1,3
500-999 obyvatelov 10000-19999 obyvatelov
Pocet obyvatelov (tis.) 553,3 5443 538,7 539,0 538,2 4242 451,6 453,0 465,6 480,2
0-14 108,5 98,4 89,2 86,8 87,6 84,2 73,4 66,6 68,7 72,6
15-49 280,1 279,3 277,9 269,7 261,0 241,7 252,8 2441 234.5 231,0
50-64 84,5 91,1 98,4 103,9 103,1 60,4 81,0 92,5 98,9 98,2
65+ 7,2 5,3 7,3 8,2 9,0 2,7 2,6 3,8 5,1 6,1
% zastupenie 0-14 19,6 18,1 16,6 16,1 16,3 19,9 16,3 14,7 14,8 15,1
% zastupenie 15-49 50,6 51,3 51,6 50,0 48,5 57,0 56,0 53,9 50,4 48,1
% zastupenie 50-64 15,3 16,7 18,3 19,3 19,2 14,2 17,9 20,4 21,2 20,4
% zastupenie 65+ 1,3 1,0 1,4 1,5 1,7 0,6 0,6 0,8 1,1 1,3
1000-1999 obyvatelov 20000-49999 obyvatelov
Pocet obyvatelov (tis.) 754,6 783,8 804,0 809,0 800,1 902,5 840,6 876,8 837,7 799,8
0-14 148.,8 142,0 134,3 130,5 132,3 176,5 131,4 121,9 114,4 110,5
15-49 389,6 408,0 418,5 408,3 391,5 519,2 474,2 470,7 416,9 3774
50-64 115,6 132,9 148,2 155,9 151,5 127,7 152,6 185,6 186,3 170,7
65+ 8,7 6,8 9,3 10,8 11,9 5,7 5,0 7,5 9,7 11,3
% zastupenie 0-14 19,7 18,1 16,7 16,1 16,5 19,6 15,6 13,9 13,7 13,8
% zastupenie 15-49 51,6 52,1 52,1 50,5 48,9 57,5 56,4 53,7 49,8 47,2
% zastupenie 50-64 15,3 17,0 18,4 19,3 18,9 14,1 18,1 21,2 22,2 21,3
% zastupenie 65+ 1,2 0,9 1,2 1,3 1,5 0,6 0,6 0,9 1,2 1,4
2000-4999 obyvatelov 50000-99999 obyvatelov
Pocet obyvatelov (tis.) 737,0 772,3 797,6 831,5 889,0 650,8 634,9 575,3 556,5 549,6
0-14 152,6 146,4 139,0 146,3 160,3 120,6 923 76,3 76,0 78,8
15-49 388.,3 406,7 418,2 420,4 436,3 371,5 355,5 304,0 271,8 256,6
50-64 107,3 127,7 144,6 155,0 161,3 96,8 119,9 1249 123,5 113,5
65+ 7,2 6,0 8,5 10,4 12,1 4,2 4,2 5,9 7,8 9,1
% zastupenie 0-14 20,7 19,0 17,4 17,6 18,0 18,5 14,5 13,3 13,7 14,3
% zastupenie 15-49 52,7 52,7 52,4 50,6 49,1 57,1 56,0 52,8 48,8 46,7
% zastupenie 50-64 14,6 16,5 18,1 18,6 18,1 14,9 18,9 21,7 22,2 20,6
% zastupenie 65+ 1,0 0,8 1,1 1,2 1,4 0,6 0,7 1,0 1,4 1,7
100000+ obyvatelov
Pocet obyvatelov (tis.) 6899 660,3 666,7 662,1 676,3
0-14 111,8 88,9 88,1 96,5 106,3
15-49 384,7 356,5 3454 321,6 320,8
50-64 116,1 136,3 146,0 137,6 125,3
65+ 5,8 5,3 8,0 10,7 11,9
% zastupenie 0-14 16,2 13,5 13,2 14,6 15,7
% zastupenie 15-49 55,8 54,0 51,8 48,6 474
% zastupenie 50-64 16,8 20,6 21,9 20,8 18,5
% zastupenie 65+ 0,8 0,8 1,2 1,6 1,8

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obr. 8.28-8.36: Vekova Struktura obyvatel’stva vel’kostnych skupin obci v rokoch 2000 a 2019
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Obr. 8.28-8.36: Vekova Struktura obyvatel’stva vel’kostnych skupin obci v rokoch 2000 a 2019
(pokracovanie)
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Najviac vo velkostnej skupine od 20 do 50 tisic a od 50 do 100 tisic obyvatel'ov. Druhu
skupinu tvoria obce s po¢tom obyvatel'ov do 5 tisic. V tejto skupine obci bol podiel 15-49
roénych na zaciatku sledovaného obdobia relativne stabilizovany, resp. rastol iba vel'mi
miernym tempom. Pohyboval sa medzi 48-52 %. Po roku 2010 vSak aj v tychto obciach doslo
k postupnému poklesu tejto Casti populécie, takze v sucasnosti je podiel 0sob v reprodukénom
veku vo vsetkych velkostnych skupinach obci podobny a pohybuje sa v rozmedzi 47-
49 %(obr. 8.38).

Na zaciatku sledovaného obdobia sa podiel poctu o0s6b v poreprodukénom veku
v jednotlivych velkostnych skupinach obci pohyboval medzi 14-16 %, v obciach s poctom
obyvatel'ov nad 100 tisic to bolo takmer 17 %. V prvych rokoch analyzovaného obdobia
vykazovali vSetky obce rastuci trend podielu 50-64 rocnych. Pomerne dynamicky rastol ich
podiel hlavne v obciach s 10 tisic a viac obyvatel'mi. Po dosiahnuti maxima, okolo roku 2014
zacal podiel poreprodukénej zlozky populacie vo vsetkych velkostnych skupinach obci
postupne mierne klesat’ (obr. 8.39).
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Obr. 8.37: Podiel 0-14 rocnych vo vel’kostnych skupindch obci k 31.12.
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Obr. 8.38: Podiel 15-49 roénych vo velkostnych skupindch obci k 31.12.
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V sucasnosti dosahuje priblizne rovnakl uroveni, ako na konci prvej dekady v roku 2010
(20-21 %). V naSich najvacsich obciach prebiechal vyvoj tejto =zlozky populacie
,dramatickejSie”“. Na zaciatku sledovaného obdobia v nich podiel 50-64 rocnych dosahoval
najvyssie hodnoty — takmer 17 %. Jeho prudky narast sa po roku 2008 prechodne stabilizoval
tesne pod hranicou 22 % a po roku 2014 nastal obrat vo vyvoji, ked’ sa zmenil na prudky
pokles. V roku 2019 dosiahol podiel poreprodukcnej zlozky v tejto velkostnej skupine obci
18,5 %, o necelé 2 percentudlne body viac ako na zaciatku. V obciach s potom obyvatelov
do 10 tisic rastol podiel poreprodukcnej zlozky populacie plynulo z pociatonej urovne
14-16 % (2000) na 18-19 % v roku 2010, vo velkostnej skupine s 5-10 tisic obyvatel'mi az
19,3 %. Rast podielu tejto zlozky obyvatel'stva pokracoval este priblizne do polovice druhej
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dekady sledované¢ho obdobia (2014-2015), neskor sa stabilizoval okolo 19 %, resp. mierne
klesol na 18 % (obce s poctom obyvatel'stva od 2 do 5 tisic). Iba v najmensich obciach (do

500 obyvatel'ov) podiel 50-64 ro¢nych kontinualne rastol v celom sledovanom obdobi, a to az
na takmer 20 % (obr. 8.39).

Obr. 8.39: Podiel 50-64 rocnych vo velkostnych skupindch obci k 31.12.

23
’___l___l\ | —=—do 500
=

22 — '
TN
500-999

21 4/ A |»
g l/ " | \‘
& 50 // | I\..\ [ 7 1000-1999
< // '
§19 // pd ==t S 2000-4999
T
5 18 A *— 5000-9999
S /

Ay

N

10000-19999

/i

16 —
L 20000-49999

15

{ —e— 50000-99999
14 -~

2 8§ 338858885903 48858 g —= o000

S &6 &6 6 &6 &6 &6 6 6 & O O O O O O O O o o

N &8 & &§ &§ & & & & & 8 & & & & & & A

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Ak sa na obe skupiny populdcie pozerdme ako na jeden celok — na obyvatelstvo
v produktivnom veku, tak jeho vyvoj v obdobi 2010-2019 prebichal vo vsetkych velkostnych
skupinach podobne. Pociatocny narast podielu 15-64 ro¢nych sa po dosiahnuti maximalne;j
urovne prechodne stabilizoval a neskor zacal kontinualne klesat’. Rozdiely vSak nachddzame
v dynamike rastu a v naslednom poklese podielu 15-64 ro¢nych, v odlisnej trovni hodnét na
zaciatku sledovaného obdobia, a v ¢ase, kedy dosiahol svoje maximum.

Obr. 8.40: Podiel 15-64 rocnych vo vel’kostnych skupindch obci k 31.12.
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Obce s poctom obyvatel'stva s viac ako 10 tisic mali vroku 2000 podiel produktivnej
populacie na urovni 71-72,6 %. Svoje maximum 73-74,5 % dosiahli v kratSom case medzi
rokmi 2006-2008, na rozdiel od obci s po¢tom obyvatel'ov do 10 tisic, ktoré ho dosiahli medzi
rokmi 2010-2012 (69-70,5 %). Nasledny pokles podielu produktivnej populacie prebiehal
najdramatickejSie v nasich najvacSich obciach s viac ako 100 tisic obyvateI'mi. Kym na
zaciatku sledovaného obdobia patrili k obciam s najvyssim podielom 15-64 rocnych (72,6 %),
na jeho konci skoncili na poslednom mieste so 66 % (obr. 8.40). V sledovanom obdobi
zaznamenali narast podielu produktivnej populacie iba obce s poctom obyvatel'stva do 2 tisic

Podiel seniorov v jednotlivych velkostnych skupinidch obci sa v roku 2000 pohyboval
v intervale 8-18 %. VyssSie hodnoty podielu 65 ro¢nych a starSich vykazovali obce poctom
obyvatelov do 5 tisic asidla s viac ako 100 tisic obyvatelov. V roku 2000 najvacsi podiel
poproduktivnej zlozky 17,5 % z celkovej populacie vykazovali obce do 499 obyvatel'ov (obr.
8.41). Podiel obyvatel'stva v poproduktivnom veku vo velkostnych skupindch obci zacal
pomerne dynamicky narastat’ az v druhej polovici sledovaného obdobia t.j. po roku 2010.
Jeho vyvoj pred rokom 2010 v obciach od tisic do 5 tisic obyvatel'ov sa vyznacoval relativne
stabilizovanymi hodnotami a v obciach sviac ako 5 tisic obyvatelmi mierne rastol.
Vyraznejsi pokles podielu najstarSich osdb v populacii bol zaznamenany iba v obciach
s menej ako 500 obyvatel'ov. Na konci sledovaného obdobia dosiahli najvyssi podiel seniorov
obce s 50 tisic a viac obyvatelmi (18,3 %). Tesne pod tohto hranicou 18 % bol zaznamenany
podiel seniorov v obciach do 500 obyvatel'ov a v obciach s po¢tom obyvatel'ov 20 az 50 tisic
(v oboch pripadoch 17,7 %). V ostatnych velkostnych skupinich obci sa podiel seniorov na
konci sledovaného obdobia pohyboval od 14,7 do 16,3 %. Za celé obdobie vzrastol podiel 65
ro¢nych a starSich najviac, t.j. o 7 az takmer 9 percentualnych bodov oproti stavu v roku 2000
vo velkostnych skupindch obci s poctom obyvatelov 10 tisic a viac. V rdmci seniorskej
populacie tvoria v jednotlivych velkostnych skupinach obci dominantna skupinu osoby v tzv.
trefom veku (65-74 rokov). V sledovanom obdobi sa ich podiel zniZil, hoci nepatrne iba
v obciach do 500 obyvatel'ov. V ostatnych velkostnych skupindch vzrastol, najviac o takmer
o 6 percentualnych bodov, vo velkostnej skupine od 20 do 50 tisic obyvatelov. Podiel osdb
vo veku 75-84 rokov (tzv. Stvrty vek, resp. old-old) rastol vo vSetkych velkostnych skupinach
obci v sledovanom obdobi. Vo velkostnych skupindch s po¢tom obyvatel'ov nad 20 tisic sa
ich pocet zdvojnasobil. Podiel 85 ro¢nych a starSich (oldest-old) vo velkostnych skupinach
obci tvoril 1-2 % populécie. Hranicou 2 % prekrocil iba v obciach do 500 obyvatel'ov (2019).

Syntetické ukazovatele starnutia vykazovali v sledovanom obdobi v jednotlivych velkostnych
skupinach obci rovnaku vyvojovl tendenciu. V roku 2000 sa priemerny vek vo velkostnych
skupinach obci pohyboval od 34,5 rokov (v obciach s poctom obyvatelov 10 az 50 tisic) do
takmer 39 rokov (obce do 500 obyvatel'ov). Do roku 2008 bola hodnota priemerného veku vo
vSetkych velkostnych skupindch obci stidle pod hranicou 40 rokov. V roku 2009 ju po
prvykrat prekrocil priemerny vek v obciach s viac ako 100 tisic obyvate'mi. Postupne sa
k hranici 40 rokov priblizoval priemerny vek aj v d’alSich velkostnych skupinach obci.
V sucasnosti je, s vynimkou obci s po¢tom obyvatelov 2-5 tisic, vo vSetkych velkostnych
skupinach obci priemerny vek vyssi ako 40 rokov. Medzirocne vzréstol priemerny vek vo
velkostnych skupinach obci v priemere o 1,7 (obce do 500 obyvatel'ov) az 4,8 mesiaca (obce
od 20 do 50 tisic obyvatel'ov).V sledovanom obdobi vzrastol najviac, o takmer 8 rokov,
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priemerny vek v obciach od 20 do 50 tisic obyvatelov a o 7 rokov v obciach od 50 do 100
tisic obyvatel'ov.

Obr. 8.41: Podiel 65+ rocnych vo vel’kostnych skupindch obci k 31.12.
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V spominanych obciach sa hodnota priemerného veku v roku 2019 priblizovala k 43 rokom
(obr. 8.42). Podobne aj medianovy vek sa v priebehu sledovaného obdobia zvysSoval vo
vSetkych velkostnych skupinach obci. V roku 2000 bol medianovy vek vo vsSetkych
vel'kostnych skupinach pod hranicou 40 rokov. Najvyssiu hodnotu dosiahol v obciach do 500
hodnotu medidnového veku mali velkostné skupiny obci od 5 do 10 tisic a od 10 do 20 tisic
obyvatelov, v oboch skupindch bola polovica populacie mladsia ako 31,8 rokov. Na konci
sledovaného obdobia prekrocil medianovy vek hranicu 40 rokov vo velkostnych skupinach
obci do 500 obyvatelov a v obciach s viac ako 10 tisic obyvatel'mi. Takmer 42 rokov dosiahol
v roku 2019 medianovy vek v obciach od 20 do 50 tisic obyvatel'ov. Po¢as dvadsiatich rokov
vzrastol medidnovy vek vo velkostnych skupinach obci v priemere o 6,8 roka. Najmene;j
vzréastol medianovy vek v obciach do 500 obyvatelov (z 36 na 40,8 rokov) a v obciach nad
100 tisic obyvatelov (z 35,8 na 40,7 rokov). Naopak najviac, o takmer 10 rokov, vzrastol
medidnovy vek v obciach od 20 do 50 tisic obyvatel'ov (z 32 na 41,8 rokov). O viac ako 8
rokov vzrastla jeho hodnota vo velkostnej skupine obci s 10 az 20 tisic a's 20 az 50 tisic
obyvatel'mi(tab. 8.11).

Pokles predreprodukcnej a naopak rast poreprodukcnej zlozky populacie sposobili pokles
hodndt indexu veku aj vo velkostnych skupinach obci. Index veku sa na zaciatku sledovaného
obdobia vo velkostnych skupinach obci pohyboval od 55 % (obce do 500 obyvatelov) do
takmer 86 % (obce od 10 do 20 tisic obyvatel'ov). Viac ako 80 o0sdb v predreprodukénom
veku na 100 os6b v poreprodukénom veku pripadalo v obciach s 5 az 10 tisic, 10 az 20 tisic
a20 az 50 tisic obyvate'mi. Najniz8i index veku bol zaznamenany v obciach do 500
obyvatelov (55 o0sdb v predreprodukénom veku na 100 oséb v poreprodukénom veku)
a v obciach s viac ako 100 tisic obyvatelmi (takmer 58 0sob).
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Obr. 8.42: Priemerny vek populdcii vel’kostnych skupin obci Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Tab. 8.11:Ukazovatele starnutia populdcii vel’kostnych skupin obci

Ukazovatel’

2000 2005 2010 2015 2019

Priemerny vek
Medianovy vek
Index veku (%)
Index starnutia (%)
Billeterov index (%)

Priemerny vek
Medianovy vek
Index veku (%)
Index starnutia (%)
Billeterov index (%)

Priemerny vek
Medianovy vek
Index veku (%)
Index starnutia (%)
Billeterov index (%)

Priemerny vek
Medianovy vek
Index veku (%)
Index starnutia (%)
Billeterov index (%)

Priemerny vek
Medidnovy vek
Index veku (%)
Index starnutia (%)
Billeterov index (%)

39,0
36,1
55,0
95,1
-31,2

37,1
33,9
65,8
74,0
20,1

36,6
333
68,9
67,6
-17.3

35,5
32
77,8
583
11,2

34,8
31,8
83,2
50,0
73

do 500 obyvatelov
39,2 40,0 41,0
364 374 393
514 445 404
954 1032 113,1
-32,7 -38,0 -435

500-999 obyvatelov

37,7 385 39,6
346 358 378
59,1 52,0 475
76,6 82,0 90,7
244 -29,6 -355
1000-1999 obyvatelov
37,3 382 394
34,1 355 377
60,7 53,5 483
71,0 76,7 87,6
-22,5 279 -342
2000-4999 obyvatelov
364 375 384
33,1 348 36,6
66,8 57,8 553
62,5 689 750
-17.9 242 -282
5000-9999 obyvatelov
36,3 37,7 39,2
333 351 374
634 535 49,0
59,5 684 813
-18,3  -26,7 -33,5

41,9
40,8
39,2
120,3
-48,0

40,5
39,4
46,2
98,7
-39,1

40,2
39,1
47,9
94,3
-36,8

39,1
37,9
54,8
81,8
-30,3

40,1
39,1
48,3
92,0
-36.8

Ukazovatel 2000 2005 2010 2015 2019
10000-19999 obyvatelov
Priemerny vek 345 36,7 384 40,1 414
Medianovy vek 31,8 33,9 36,0 385 40,5
Index veku (%) 85,7 559 46,8 42,3 41,1
Index starnutia (%) 45,0 62,8 74,8 924 108,1
Billeterov index (%) -5,8 -21,9 -31,0 -399 -45]1
20000-49999 obyvatelov
Priemerny vek 346 369 389 41,0 42,6
Medianovy vek 32,1 344 36,7 396 418
Index veku (%) 85,3 58,5 429 374 354
Index starnutia (%) 44,8 60,5 80,8 1050 127,7
Billeterov index (%) -5,8 -20,6 -34,5 -46,0 -533
50000-99999 obyvatelov
Priemerny vek 354 37,7 39,7 41,5 426
Medianovy vek 33,3 354 374 398 415
Index veku (%) 76,0 493 39,1 364 36,8
Index starnutia (%) 51,3 72,9 91,9 112,0 1279
Billeterov index (%) -10,2 -26,7 -39,1 -48,8 -52,8
100000+ obyvatelov
Priemerny vek 374 39,1 403 41,5 42,0
Medianovy vek 358 37,1 379 39,6 40,7
Index veku (%) 578 41,3 37,8 39,5 42,6
Index starnutia (%) 69,2 88,5 98,9 110,3 116,6
Billeterov index (%) -21,2 -354 -42,0 -459 -44,6

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Na konci sledovaného obdobia sa index veku pohyboval od 35,4 % (obce od 20 do 50 tisic
obyvatel'ov) do 54,8 % (obce od 2 do 5 tisic obyvatelov). O viac ako polovicu sa hodnota
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indexu veku znizila v troch velkostnych skupinadch obci: od 10 do 20 tisic obyvatel'ov
(z 85,7 % na 41%), 20 az 50 tisic obyvatelov (z 85,3 % na 35,4 %) a 50 az 100 tisic
obyvatelov (zo 76 % na 36,8 %).Rastuci pocet a podiel osob v poreprodukénom veku
a naopak pokles poctu reprodukénej zlozky obyvatel'stva sa podpisali na zvySovani hodnot
Billeterovho indexu vo velkostnych skupindch obci. Jeho hodnoty sa na zaciatku sledované¢ho
obdobia pohybovali od -5,8 % v obciach od 10 do 50 tisic obyvatelov do -31,2 % v obciach
do 500 obyvatel'ov. Do konca roku 2019 vzréstla jeho hodnota v jednotlivych velkostnych
skupinach o 16,5 az takmer 48 percentualneho bodu. V sucasnosti sa jeho hodnota nachadza
medzi -30 % (obce od 2 do 5 tisic obyvatel'ov) a -53,3 % (obce od 20 do 50 tisic obyvatel'ov).
Najviac vzrastol Billeterov index vo velkostnych skupinach obci, v ktorych doslo v priebehu
sledovan¢ho obdobia k najvysSiemu znizeniu podielu reprodukénej zlozky, t.j. v obciach s 20
tisic a viac obyvatel'mi.

Podobny priebeh ako priemerny vek mal aj vyvoj indexu starnutia vo vel'kostnych skupinach
obci. Na zaciatku sledovaného obdobia vo velkostnych skupinich obci pripadalo na 100 deti
v priemere 62 seniorov vo veku 65 rokov a viac. Najmenej, t.j. 45 seniorov pripadalo na 100
deti v obciach od 10 do 20 a od 20 do 50 tisic. Naopak najviac, t.j. 95 0s6b vo veku 65 rokov
a viac pripadalo na 100 deti v naSich najmensich obciach do 500 obyvatelov. Rast indexu
starnutia prebiehal v jednotlivych velkostnych skupinach kontinudlne bez vykyvov v trende
(obr. 8.43). Ako prvé dosiahli index starnutia 100 %, t.j. na 1 diet’a pripadal 1 senior, v roku
2008 obce s poctom obyvatel'ov do 500. O tri roky neskor sa k nim pripojila aj najpocetnejsia
vel'kostnd skupina s viac ako 100 tisic obyvatelmi. Postupne sa k hranici 100 % zacali
priblizovat’ aj d’al$ie vel'kostné skupiny obci, predovsetkym tie s vy$sim poctom obyvatel'ov.
V sti€asnosti uz vo vSetkych obciach s viac ako 10 tisic obyvatelmi a v obciach do 500
obyvatel'ov, pripada na jedno dieta minimalne jedna osoba vo veku 65 rokov a viac. Index
starnutia vzrastol v priebehu poslednych 20 rokov najviac vo velkostnej skupine 20 az 50 tisic
obyvatelov, zo 45 % a vo velkostnej skupine 50 aZ 100 tisic obyvatelov z 51 %, na takmer
128 %. Viac ako dvojnasobne vzrastla hodnota indexu starnutia aj v obciach s poctom
obyvatel'ov od 10 do 20 tisic (zo 45 % na 108 %).

Obr. 8.43: Index starnutia populdcii vel’kostnych skupin obci

130
125 LA e 409
120 7‘"
115 —  —e—500-999
110 =
& 105 — “ 1000-1999
& , -
g o0 e e D et B P
wv
8 o | — - [ ] = 2000-4999
(=] Yy T
8 85 - _ﬁéﬁ
s ?2 — = i 1 ~= % 5000-9999
70 —t | A& 1 1 41 |
] , P : 10000-19999
0 T
o5 pé 20000-49999
50 -
45 4+ —e— 50000-99999
40 +—
S 5 8888858888883 y885 g g —= o000
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
[oV] o~ [oV] o [oV] o [oV] o o~ o o~ o o~ o o~ o o~ o o~ o

Zdroj udajov: SU

w2

R, vypocty autorov

137



Priebeh vyvoja indexu celkového zat'azenia koreSponduje so zmenami zastiipenia hlavnych
vekovych skupin obyvatel'stva v jednotlivych velkostnych skupinach obci. Na zaciatku
sledovaného obdobia, v ktorom podiel detskej zlozky vykazoval klesajucu tendenciu a podiel
produktivnej populécie rastol, bolo zastiipenie poproduktivnej zlozky populacie relativne
stabilizované, resp. zvySovalo sa iba miernym tempom, index celkového zatazenia vo
velkostnych skupinach obci klesal. Klesajtci trend sa ku koncu prvej dekady sledovaného
obdobia spomalil a nasledne, v dosledku zniZovania podielu produktivnej a predproduktivnej
populédcie v kontraste s narastajucim podielom seniorov, zacal rast. Vo velkostnych
skupindch obci do 5 tisic obyvatelov miernej$im tempom, vo vicSich obciach naopak
pomerne dynamicky (obr. 8.44). VysSiu ekonomickd zataz produktivneho obyvatel'stva
v celom sledovanom obdobi vykazuju vSetky vel'kostné skupiny obci do 10 tisic obyvatelov
a od roku 2013 vratane obci s viac ako 100 tisic obyvatel'mi.

Obr. 8.44: Index celkového zat’aZenia v populdcidach vel’kostnych skupin obci
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V roku 2000 sa index celkového zatazenia vo velkostnych skupindch obci pohyboval od
38,6 % do 56,5 %. V stcasnosti na 100 0s6b v produktivnom veku pripadd 47-51 osdb
v predproduktivnom a produktivnom veku. Oproti pociatoénému stavu vzrastol index
celkového zatazenia vo vSetkych vel'kostnych skupinach obci od 5 tisic obyvatel'ov, najviac
v obciach sviac ako 100 obyvatelmi (o 12 percentudlnych bodov). V obciach s niz$im
poctom obyvatel'ov ako 5 tisic, dosiahol index celkového zataZenia nizSie hodnoty ako na
jeho zaciatku, napriek jeho rastu v druhej polovici sledovaného obdobia. Vyvoj indexu
zéavislosti mladych vo velkostnych skupinach obci vykazoval v prvej polovici sledovaného
obdobia klesajicu tendenciu z hodndt 23 — 30 % v roku 2000, na 18 — 25 % v roku 2010.
V nasledujtcich rokoch sa jeho klesajuci trend prechodne spomalil a premenil na mierny rast.
Aktudlne sa jeho hodnoty pohybuju v intervale 20 -27 %, Najviac sa index zavislosti mladych
znizil v obciach od 20 do 50 tisic obyvatelov a do 500 obyvatel'ov. Jedinou velkostnou
skupinou, ktora dosiahla vyssi index zavislosti mladych na konci sledovaného obdobia ako na
jeho zaciatku, boli obce s viac ako 100 tisic obyvatel'mi (obr. 8.45). Vyvoj indexu zavislosti
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starymi vykazoval klesajucu tendenciu najintenzivnejSie v obciach do 500 obyvatelov,
v obciach od 500 az do 5 tisic obyvatel'ov bol jeho pokles menej intenzivny. V obciach s 5
tisic a viac obyvateI'mi mierne rastol (obr. 8.46).

Obr. 8.45: Index zavislosti mladych v populdcidach velkostnych skupin obci
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Druha polovica sledovaného obdobia bola uz charakteristicka rastom hodn6t indexu zavislosti
starymi vo vsetkych velkostnych skupinich obci. SirSie rozpitie intervalu hodnét tohto
ukazovatel'a na zaciatku sledovaného obdobia 12,6 — 27,5 % sa na jeho konci zuzilo na
22,5 — 27 %. Index zavislosti starymi vyrazne vzrastol vo velkostnych skupinach obci od 10
tisic obyvatel'ov, najviac vo v obciach od 50 do 100 tisic obyvatel'ov.

Obr. 8.46: Index zavislosti starych v populdacidach vel’kostnych skupin obci
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Podobne ako na predchadzajucich administrativnych urovniach (NUTS 2, mesto, vidiek), aj
v pripade velkostnych skupin obci na celkovom zatazeni populacie dominantne participovalo
zat'azenie mladym obyvatel'stvom, zvlast’ vo véac¢Sich obciach s poctom obyvatel'stva viac ako
2 tisic. Po prvykrat v sledovanom obdobi prevysil podiel indexu zavislosti starymi index
zavislosti mladymi na celkovom zat'azeni obyvatel'stva v roku 2008, a to v obciach do 500
obyvatel'ov. V roku 2011 sa k nim pripojili obce s viac ako 100 tisic obyvateI'mi a o rok
neskor aj obce od 50 do 100 tisic obyvatelov. Od roku 2018 mé prevahu na celkovom
zatazeni index zavislosti starych nad mladymi aj vo vSetkych velkostnych skupinach obci
s viac ako 10 tisic obyvatel'mi.
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9. Prirastok a pocet obyvatelov

Tab. 9.1: Prirastok (ubytok) obyvatelov na Slovensku

Pocet 0sob Na 1000 obyvatelov
Ukazovatel 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Prirodzeny 2427 | 955 | 6965 | 1776 | 3820 | 045 | 0,18 | 128 | 033 | 0,70
prirastok
Prirastok 1463 | 3403 | 3383 | 3127 | 3632 | 027 | 0,63 | 0,62 | 058 | 0,67
st’ahovanim

Celkovy prirastok | 3890 | 4358 | 10348 | 4903 | 7452 | 0,72 | 0,81 1,91 | 0,90 1,37

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Znizovanie poc¢tu narodenych deti, pokles ¢istej miery reprodukcie pod zachovni hodnotu na
jednej strane a zlepSujuce sa imrtnostné pomery na druhej strane, sposobili prudky pokles
prirodzené¢ho prirastku Slovenska v 90. rokoch minulého storocia, ktory pokracoval aj
v prvych rokoch nového milénia. V roku 2001 pocet zomretych po prvykrat v historii
povojnového demografického vyvoja prevysil pocet zivonarodenych deti. Prirodzeny ubytok
obyvatel'stva sa sice postupne znizoval, ale trval az do roku 2003. Iba vd’aka prirastku z
migracie dokazala Slovenska republika straty z prirodzeného pohybu vykompenzovat, ¢im
sa podarilo zachovat’ kladny celkovy prirastok, aj ked’ na vel'mi nizkych hodnotach (v rokoch
2001 a 2002 dosiahol celkovy prirastok iba 168, resp. 210 osdb). Od roku 2004 nadobuda
prirodzeny prirastok Slovenska opét kladné hodnoty. Do roku 2008 pocet obyvatelov
Slovenska rastol najmé vd’aka migracii (obr. 9.1). V tomto roku dosiahol migra¢ny prirastok
svoje historické maximum 7,1 tisic 0s6b. Odvtedy sa postupne znizoval, az na 1,7 tisic 0s6b v
roku 2014, ¢im sa pribliZil k trovni migra¢ného prirastku z konca 90. rokov.

Obr. 9.1 a 9.2: Absolitne a relativne prirastky (ubytky) obyvatel’stva Slovenska
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Od roku 2015 bol migracny prirastok nad hranicou 3 tisic 0s6b. V sucasnosti sa priblizuje k
hranici 4 tisic. Od roku 2009 (s vynimkou rokov 2012 a 2015) sa na celkovom prirastku
obyvatel'stva Slovenska opédt’ via¢Sou mierou podiel'al prirodzeny prirastok. ZvySeny pocet
zivonarodenych deti, ktory suvisel najmid s realizdciou odloZenych pdérodov, spolu so
stagnujlicou umrtnostou, znamenal narast prirodzeného prirastku na 8,3 tisic os6b v roku
2009 a neskor, v roku 2011 az na takmer 9 tisic. Od roku 2012 kolisal prirodzeny prirastok
medzi 3-4 tisic, ¢o spolu s klesajicim migracnym prirastkom zabezpecovalo celkovy prirastok
iba vo vyske 5,1 — 6,5 tisic 0s0Ob, t.j. prirastok 1 osoby na 1000 obyvatel'ov.

V roku 2015 prirodzeny prirastok prechodne Obr. 9.3: Vyvoj pocétu obyvatel’ov a index rastu
klesol, ale hned’ v nasledujicom roku sa  ebyvatel'stva Slovenska

jeho hodnota takmer strojnasobila (5,2 tisic Pocet obyvatelov  —e— Index rastu
os6b vroku 2016).V poslednych rokoch 5460 100,3
sledovaného obdobia pozorujeme jeho 5450 100,2
mierne klesajuci trend. V sucasnosti sa — 5440 100,1
. 2
prirodzeny prirastok obyvatel'stva pohybuje 2 s430 100,0
na urovni 3,8 tisic a na celkovom prirastku 3 2
: . . “x . ‘g 5420 999 &
sa podiela iba o malo vyS$Sou mierou ako 8 c410 0os 3
. v ’ ’ ; -y © T
migracny prirastok (51,3 %).Nizke prirastky g £
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i A ~ ~ s 1] )
obyvatel'stva sposobili, ze pocet obyvatel'ov 3
Slovenska sa medzirotne zvySuje iba 2390 7 99,6
mierne. Na zaklade prirodzeného vyvoja a 5380 99,5
migracie vzrastol pocet obyvatel'ov od roku 5370 99,4
2000 do roku 2019 len o 55,3 tisic oséb (v
priemere o necelych 3 tisic ro¢ne). K

31.12.2019 mala Slovenska republika 5  Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
457 873 obyvatelov (obr. 9.3).

9.1 Prirastok a pocet obyvatelov v oblastiach

Demograficky vyvoj na Slovensku je regiondlne diferencovany, o potvrdzuje aj vyvoj
prirastkov na réznych administrativnych trovniach. Z hladiska dosahovanej urovne
prirodzeného prirastku v obdobi 2000-2019, moéZeme zaradit’ oblast’ Bratislavsky kraj
a Vychodné Slovensko medzi oblasti s prirodzenym prirastkom obyvatel'stva, oblast’ Zapadné
Slovensko s prirodzenym ubytkom obyvatel'stva. Oblast’” Stredné Slovensko sa vyznacovala
velmi nizkym, takmer nulovym prirodzenym prirastkom, resp. ubytkom obyvatel'stva(tab.
9.2). Vroku 2000 sa prirodzeny prirastok v oblastiach Slovenska pohyboval od -2,6 tisic
(Zapadné Slovensko) do 5,5 tisic (Vychodné Slovensko), resp. od -1,5 %o do 3,5 %o. Kladny,
ale vel'mi nizky prirodzeny prirastok mala aj oblast’ Stredné Slovensko (480 o0so6b, resp.
0,4 %0). Oblast’ Bratislavsky kraj sa vyznacovala prirodzenym uUbytkom -944 0s6b, resp.
1,5 %0. Na priblizne podobnej tirovni sa prirodzeny prirastok/tbytok udrzal az do roku 2007.
Vynimkou je oblast’ Bratislavsky kraj, v ktorej prirodzeny prirastok od roku 2000 kontinuélne
narastal. Obdobie rokov 2008-2011 prinieslo prechodné zvysSenie urovne prirodzené¢ho
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prirastku vo vSetkych oblastiach SR. Bola to reakcia na zvySenie poc¢tu zivonarodenych deti
v dosledku realizacie odlozenych porodov z predchadzajiceho obdobia.

Tab. 9.2: Prirastky (ubytky) obyvatel’ov v oblastiach Slovenska

Oblast’ | Ukazovatel’ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | Oblast’ | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Prirodzeny prirastok -944 -48 | 1610 1960| 2108 -2588 | -3288 | -1228 | -3063 | -2211
= Prirastok stahovanim | 1011 | 2615| 4370| 6161 | 7886 % 1001 | 2404 | 1480 390| -142
i o Celkovy prirastok 67| 2567 | 5980 8121 | 9994 § -1587| -884| 252 -2673]| -2353
<« | Prirodzeny prirastok S
z S (na 1000 obyvatelov) -1,53] -0,08| 2,57 3,11 3,17 ﬁ -1,38| -546| -1,96| -4,87| -1,21
@ Z. | Prirastok stahovanim -§
g (na 1000 obyvatelov) 1,64| 434 6,98 9,79 | 11,87 2 0,53] 3,99| 2,36| 0,62| -0,08
= Celkovy prirastok N
(na 1000 obyvatelov) 0,11| 426| 9,56| 1291 15,04 -0,85| -1,47| 040]| -4,25| -1,29
Prirodzeny prirastok 480 -392| 557| -744| -370 o 5479 4683 | 6026 | 3623 | 4293
S Prirastok stahovanim -64 | -223| -753| -1606| -2087 =4 -485] -1393 | -1714 | -1818 | -2025
§ Celkovy prirastok 416| -615| -196| -2350| -2457 § 4994 | 3290| 4312 1805| 2268
& | Prirodzeny prirastok =
g (na 1000 obyvatelov) 0,35| -0,29| 041] -0,55| -0,28 @ 3,53 298| 3,80 224| 2,64
i Prirastok stahovanim =
§ (na 1000 obyvatelov) -0,05| -0,16| -0,56| -1,19| -1,56 S -0,31] -0,89| -1,08| -1,12| -1,24
@« Celkovy prirastok ;‘
(na 1000 obyvatelov) 0,31 -045| -0,15] -1,75| -1,84 322 2,10 2,72 1,12 1,39

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Najvyznamnejsie vrastol prirodzeny prirastok v oblastiach Bratislavsky kraj a Vychodné
Slovensko. Na konci roku 2011 bol prirodzeny prirastok v oblasti Bratislavsky kraj takmer

Stvornasobne vyssi v porovnani s rokom 2007 (2069 o0sob), Co znamenalo prirastok viac ako 3
osoby na 1000 obyvatelov (3,4 %o). V oblasti Vychodné Slovensko dosiahol prirodzeny
prirastok svoje maximum, ked” prekrocil hranicu 6 tisic 0osob (6891 o0sdb, resp. 4,4 %o). Pre
oblast’ Stredné Slovensko to znamenalo prechodne zmenu z prirodzen¢ho ubytku na prirastok,
takmer 1,3 tisic v roku 2011.

Obr. 9.4 a 9.5: Absolutny a relativny prirodzeny prirastok (ibytok) v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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Oblast’ Zapadné Slovensko sa aj nad’alej vyznacovala prirodzenym tbytkom obyvatel’stva, ale
vyrazne niz§im ako pred rokom 2007. Nasledujice obdobie znamenalo pre oblasti Zapadné,
Stredné i Vychodné Slovensko ,,navrat™ prirodzeného prirastku na priblizne rovnakt uroven
ako pred rokom 2008. V oblasti Bratislavsky kraj sa prirodzeny prirastok stabilizoval na
urovni okolo 2 tisic 0sdb, resp. 3-3,5 %o (obr. 9.4 2 9.5).

Migracné prirastky a ubytky na regiondlnej Grovni tvori vnatorné i zahrani¢né st'ahovanie.
Hlavny podiel na nich ma prevazne vnutornd migracia. Vplyv zahrani¢nej migracie je
vyznamnejsi v regionoch s vel’kymi mestami a v ekonomicky prosperujiacich regiénoch, do
ktorych smeruju zahrani¢né investicie (JurCova 2010).Napriklad oblast’ Bratislavsky kraj
predstavuje vyrazné ekonomické jadro, v ktorom hospodarska prosperita a prichadzajuce
investicie stadle viac prehlbujii rozdiely medzi touto oblastou a ostatnymi oblastami
Slovenska. Migracny prirastok naprie¢ celym sledovanym obdobim vykazovali iba dve oblasti
Slovenska: Bratislavsky kraj a susediace Zapadné Slovensko (obr. 9.6 a 9.7). Na zaciatku
sledovan¢ho obdobia mali oblasti Bratislavsky kraj aj Zapadné Slovensko migra¢né saldo na
urovni 1 tisic 0so6b (v prepocte na 1000 obyvatel'ov to bolo 1,6 osoby a 0,5 osoby). Do roku
2007 v oboch oblastiach prirastok z migracie rastol priblizne rovnakym tempom.

Obr. 9.6 a 9.7: Absolutny a relativny migracny prirastok (ubytok) v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Po roku 2008 sa v oblasti Bratislavsky kraj migra¢ny prirastok prechodne(priblizne do roku
2013) stabilizoval na urovni okolo 7 %o, aby nasledne pokracoval vo svojom opdtovnom
dynamickom raste az na takmer 8 tisic os6b (7886 0s0b), resp. takmer 12 osdb na 1000
obyvatel'ov (11,9 %o) v roku 2019. V porovnani so zafiatkom obdobia vzrastlo migracné
saldo v oblasti Bratislavsky kraj viac ako sedemnésobne. V oblasti Zapadné Slovensko doslo
po roku 2007 ku kontinudlnemu poklesu migra¢ného prirastku. Z hodnoty 2,7 %o v roku 2007,
az na hodnoty blizke nule, resp. tesne pod trovenn 0 %o (-0,08 %o v roku 2019). Zvysné dve
oblasti Stredné a Vychodné Slovensko v sledovanom obdobi vykazovali tibytok obyvatel'stva
z migracie. Z hodnot -64 0s6b (Stredné Slovensko) a -485 0so6b (Vychodné Slovensko) v roku
2000, sa ubytok migracie zvysil v oboch oblastiach na -2 tisic 0so6b, resp. hrubd miera
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migraéného ubytku sa prehibila z -0,05 %o (Stredné Slovensko) a -0,31 %o (Vychodné
Slovensko) na -1,56 %o a -1,24 %o.

Celkovy prirastok obyvatel'stva je vysledkom prirodzeného pohybu a migracie obyvatel'stva
(obr. 9.8). V sledovanom obdobi vykazovala prevazne celkovy ubytok obyvatel'stva iba jedna
zo Styroch oblasti SR, ato Stredné Slovensko. Iba Styrikrat pocas dvadsatroéného vyvoja
prekrocCila dosiahnutd uroven celkového ubytku obyvatel'stva Stredného Slovenska nulova
hranicu, avSak vyska celkového prirastku bola minimélna (0,03-0,5 %o). Celkovy ubytok
obyvatel'stva v tejto oblasti nebol vysoky. Do roku 2012 sa pohyboval tesne pod 0 %o
v intervale od -0,2 %o do -0,8 %o0. AZ ku koncu druhej dekady sledovaného obdobia sa celkovy
ubytok obyvatel'stva oblasti Stredné Slovensko zvysil na -1,5 %o az -1,8 %o. Pod celkovy
ubytok obyvatel'stva v oblasti Stredné Slovensko sa podpisalo zaporné migra¢né saldo, ako
aj prirodzeny ubytok obyvatel'stva. V oblasti Zapadné Slovensko nestacil rastuci migracny
prirastok kompenzovat’ straty z prirodzeného pohybu, atak do roku 2006 vykazovala tato
oblast’ celkovy ubytok obyvatel'stva. Priaznivé bolo, ze sa vyska celkového ubytku postupne
znizovala a v roku 2007 sa celkovy ubytok vdaka vy$Sim ziskom z migracie zmenil na
prirastok. Bolo to vSak iba prechodné obdobie. Od roku 2012 sa migracny prirastok zacal
zniZzovat’ a v kombindcii s prirodzenym Ubytkom oblast’ Zapadné Slovensko vykazovala opit’
celkovy ubytok obyvatel'stva. Ten sa pohyboval od -0,8 %o do -1,8 %o v roku 2019. Celkovy
prirastok v celom sledovanom obdobi vykazovali oblasti Bratislavsky kraj a Vychodné
Slovensko. Kym v oblasti Bratislavsky kraj mal na celkovom prirastku obyvatelstva
,»zasluhu“ predovsSetkym prirastok z migracie, na vychode to bolo vdaka prirodzenému
prirastku. V oblasti Vychodné Slovensko sa celkovy prirastok vyvijal v podstate rovnomerne
a jeho vyska sa pohybovala medzi 2-4 tisic osobami ro¢ne, resp. 1,5-2 %o. Vynimkou bolo
prechodné obdobie 2008-2011, kedy celkovy prirastok vyraznejSie vzrastol (2,2-3,6 %o).
V oblasti Bratislavsky kraj rastol celkovy prirastok kontinualne. Z takmer nulovych hodnét 67
0sdb, resp. 0,1 %o v roku 2000, na viac ako 6 tisic 0sob, resp. 9-11 %o v rokoch 2008-2011, az
na sucasnych takmer 10 tisic 0sob, resp.15 %o (2019).

Obr. 9.8 a 9.9: Absoliitny a relativny celkovy prirastok (ibytok) obyvatel’stva v oblastiach Slovenska
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V sledovanom obdobi vzrastol poCet obyvatelov v oblastiach Bratislavsky kraj a Vychodné
Slovensko. V oboch spominanych oblastiach rastol pocet obyvatel'ov kontinualne. Vynimkou
st roky, vktorych do vyvoja poltu obyvatelov zasiahlo s&itanie vo forme zlomov®. Z
porovnania poc¢tu obyvatel'ov v rokoch 2000 a 2019 vyplyva, ze pocet obyvatel'ov sa za 20
rokov zvysil v oblasti Bratislavsky kraj o 52,5 tisic (rocne v priemere o 2,8 tisic, resp.
00,4 %) av oblasti Vychodné Slovensko o takmer 73 tisic (ro¢ne v priemere o 3,8 tisic, resp.
00,2 %). K 31.12.2019 mala oblast’ Bratislavsky kraj takmer 669 592 obyvatelov, oblast’
Vychodné Slovensko 1 627 704 obyvatel'ov.

Obr. 9.10-9.13: Vyvoj poctu obyvatel’ov a prirastkov obyvatel’stva v oblastiach Slovenska
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Vo zvy$nych dvoch oblastiach SR pocet obyvatelov v sledovanom obdobi naopak klesol.
V oblasti Zapadné Slovensko o 51 tisic (v priemere o 2,7 tisic, resp. 0 0,14 %), v oblasti
Stredné Slovensko o 19 tisic (rocne v priemere o 1 tisic, resp. 0 0,07 %). Kym v oblasti

* Obycajne sa séita nizsi pocet obyvatel'ov, ako sa predpoklada na zéklade prirodzeného vyvoja a migrécie.
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Stredné Slovensko klesal pocet obyvatel'ov kontinualne miernym tempom celych 20 rokov,
v oblasti Zapadné Slovensko zacal pocet obyvatelov klesat’ az po séitani v roku 2011. Je
zaujimaveé, ze az 61 % ubytku obyvatel'stva v oblastiach Zapadné a Stredné Slovensko tvorili
zeny. Na konci sledovaného obdobia mala oblast’ Zapadné Slovensko 1 823792 obyvatel'ov,
oblast Stredné Slovensko 1336785 obyvatefov (obr. 9.10-9.13). Index rastu’ sa
v sledovanom obdobi vo vsetkych oblastiach Slovenska pohyboval medzi 96,5 az 101,5, ¢im
sa populacie oblasti Slovenska zarad’uju k stacionarnym (Dur&ek, Richter 2014).

9.2 Prirastok a pocet obyvatelov v mestach a na vidieku

Tab. 9.3: Prirastky (ibytky) obyvatel’ov v mestdich a na vidieku

Ukazovatel 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Prirodzeny prirastok | 3078 | 2705 | 5570 | 1828 | 1143 651 | -1750 | 1395 | -52 | 2677
Prirastok stahovanim | -5788 | -7034 | -10130 | -5592 | -5761 7251 | 10437] 13513 | 8719 | 9393

5 | Celkovy prirastok | -2710 | -4329 | 4560 | 3764 | 4618 | 5 | 6600 | 8687 | 14908 | 8667 | 12070

= | Prirodzeny prirastok | | o1 | o0 | 187 | 063 | 030 | = | -028 | -073 | 0.57 | 002 105

(na 1000 obyvatelov)

Prirastok st’ahovanim

(na 1000 obyvateFov) -1,89 | -2,35 | -3,40 | -1,92 | -1,98 3,10 | 435 | 5,50 | 3,48 | 3,69

Celkovy prirastok

(na 1000 obyvateFov) -0,89 | -1,45 | -1,53 | -1,29 | -1,59 2,82 | 3,62 | 6,07 | 3,46 | 4,74

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Kym pocet obyvatelov v mestach klesa, na vidieku naopak rastie. V prvych rokoch
sledovaného obdobia sa prirodzeny prirastok v mestich pohyboval medzi 1,5 az 3,3 tisic
osob, resp. 0,5-1 %o . Ku koncu prvej dekddy zacal prirodzeny prirastok v mestach rast
intenzivnejSie. Svoje prvé maximum 6,4 tisic 0s6b (2,2 %) dosiahol v roku 2009
a nasledne6,2 tisic 0sob (2,1 %o) v roku 2011. O rok neskor klesla jeho hodnota o polovicu na
3,1 tisic os6b (1 %o). Po zvySok sledovaného obdobia pokraoval prirodzeny prirastok
v mestach vo svojom klesajucom trende az na minimum 1,1 tisic osdb, resp.0,4 %o v roku
2019. Migra¢né saldo v mestach vykazovalo v sledovanom obdobi zaporné hodnoty, ktoré
kolisali medzi -10 tisica -5,8 tisic 0osob. V prepoc¢te na 1000 obyvatel'ov to predstavovalo
ubytok necelych dvoch az troch 0s6b. V roku 2019 bola jeho hodnota na rovnakej tirovni ako
pred 20 rokmi (-5,8 tisic osdb, resp. -2,8 %o). Prirodzeny prirastok obyvatel'stva v mestach
nebol dostato¢ne vysoky na to, aby eliminoval straty z migracie, ¢o sa v kone¢nom dosledku
prejavilo na celkovom tubytku poctu obyvatel'ov v sledovanom obdobi. Celkovy ubytok
obyvatel'stva v mestach sa v sledovanom obdobi pohyboval pod troviiou -4 tisic. Iba na
kratke prechodné obdobie (2007-2012) sa jeho hodnota zniZila. V tomto kratkom obdobi
dosiahli slovenské mesta najnizsi celkovy ubytok, a to v roku 2009 (-1,6 tisic osdb, resp.
-0,5 %0) a2011 (-1 tisic osdb, resp. -0,4 %o). V sucasnosti predstavuje celkovy ubytok
v mestach 4,6 tisic 0sob a jeho hrubd miera dosiahla -1,6 %o (obr. 9.14 a 9.15).

> Podl'a hodnot indexu rastu mézeme populacie ¢lenit’ na progresivne (viac ako 110), stacionarne (90-110) a
regresivne typy (menej ako 90).
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Obr. 9.14 a 9.15: Absolitne a relativne prirastky (ubytky) obyvatel’stva v mestach na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Situécia vo vyvoji prirastkov na vidieku je diametralne odlisna. V celom sledovanom obdobi
vykazovali vidiecke sidla ako celok prirastok obyvatel'stva. Prirodzeny prirastok az do roku
2008 dosahoval zaporné hodnoty, ktoré oscilovali okolo hranice -2 tisic a jeho hruba miera
dosahovala v priemere -0,8 %o. Vd’aka zlepSeniu pdorodnosti, ked’ pocet Zivonarodenych opét
prevysil pocet zomretych, je od roku 2009 prirodzeny prirastok na vidieku kladny.
S vynimkou rokov 2012 a 2015, ked klesol na takmer nulové hodnoty, sa pohyboval
v intervale od 1,4 do 2,7 tisic osdb, resp. od 0,5 do 1 osoby na 1000 obyvatel'ov.

Obr. 9.16 a 9.17: Absolutne a relativne prirastky (ibytky) obyvatel’stva na vidieku
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Na druhej strane migracné saldo na vidieku bolo poc¢as uplynulych 20 rokov stale kladné.
Jeho troven sa kontinudlne zvySovala zo 7,2 tisic 0s6b v roku 2000, na maximum 15 tisic
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v roku 2008. V tomto obdobi vzréstla hruba miera migraéného prirastku z 3,1 na 6,2 %eo.
V nasledujtcich rokoch prirastok z migracie klesal az na minimum 8,7 tisic 0sob, resp. 3,5 %o
vroku 2015. V nasledujuicom obdobi migraény prirastok prechodne (2016-2018) opéat
vzrastol a prekrocil hranicu 10 tisic 0s6b. V sucasnosti je jeho hodnota tesne pod fiou s 9,4
tisic osobami (3,7 %o).Rast poctu obyvatel'ov na vidieku v prvej polovici sledovaného obdobia
zabezpecCoval vyhradne prirastok z migracie. Celkovy prirastok vdaka tomu vzrastol
z pociato¢nych 6,6 tisic osob na 14,8 tisic v roku 2008. V nasledujicom obdobi pokles
migra¢ného prirastku na celkovom prirastku obyvatel'stva, kompenzoval prirodzeny prirastok.
Vd'aka ¢omu sa celkovy prirastok na vidieku udrzal na relativne vysSich hodnotach s viac ako
12 tisic rocne, t.j. 4,7-5,6 %o (obr. 9.16 a 9.17).

V mestach Zije viac obyvatelov Slovenska, ako na vidieku. V roku 2000 dosiahol pocet
obyvatel'ov v mestach 3 057 125. Jeho kontinualny pokles medziro¢ne v priemere o 7,8 tisic,
prebiehal pocas celych uplynulych 20 rokov. V priebehu prvej dekady sledovaného obdobia,
klesol pocet obyvatel'ov zijucich v mestach o takmer 84 tisic a o d’alSich desat’ rokov o takmer
65 tisic. Celkovo sa pocet obyvatel'ov od roku 2000 zniZzil o takmer 150 tisic, ked’ v roku 2019
dosiahol2 907 444. Naopak pocet obyvatelov uprednostiiujucich zivot na vidieku
v sledovanom obdobi kontinualne rastol v priemere o 10,8 tisic ro¢ne. Od roku 2000 sa jeho
pocet zvysil 0205 tisic. K 31.12.2019 pocet obyvatelov vidieka dosiahol 2 550 429.
Vzhl'adom na dosahované hodnoty indexov rastu miest a vidieka (od 98 do 100 v mestach a
od 99,8 do 101 na vidieku), o populdcidch miest a obci Slovenska mézeme hovorit ako
o stacionarnych(obr. 9.18 a 9.19).

Obr. 9.18 a 9.19: Vyvoj poctu obyvatel’ov a indexu rastu obyvatel’stva v mestdach a na vidieku
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
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9. 3 Prirastok a pocet obyvatelov vo velkostnych skupinach obci

Tab. 9.4: Prirastky (ubytky) obyvatel’ov vo vel’kostnych skupindch obci

Ukazovater | VePkostns Pocet 0sob Na 1000 obyvatel’ov

skupina obce | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019

do 500 -1052 | -1364 | -1066 | -1017 | -766 | -3,19 | 4,28 | -3,43 | -3,30 | -2,56
=< 500-999 -347 | -754 27 -504 1 -0,64 | -1,37 | 0,05 | -0,94 | 0,00
% 1000-1999 -43 -398 | 579 | -218 | 476 | -0,06 | -0,51 | 0,73 | -0,27 | 0,59
E 2000-4999 823 708 | 1642 | 1242 | 2203 | 1,13 | 0,92 | 2,06 | 1,50 | 2,50
B 5000-9999 381 292 687 263 802 1,04 | 0,76 | 1,69 | 0,63 | 1,89
s 10000-19999 508 640 814 | 413 -85 1,20 | 1,42 | 1,79 | 0,89 | -0,18
.E 20000-49999 1460 | 868 | 1143 | -193 | 416 | 1,62 | 1,03 | 1,38 | -0,23 | -0,52
A 50000-99999 909 638 | 1470 | 522 307 1,40 | 1,00 | 2,35 | 0,94 | 0,56

100000+ -212 | 325 | 1669 | 1268 | 1298 | -0,31 | 0,49 | 2,51 | 1,92 | 1,93

do 500 1115 | 907 | 2362 | -22 134 | 3,38 | 2,84 | 7,59 | -0,07 | 0,45
E 500-999 1673 | 2534 | 3109 | 2052 | 1650 | 3,06 | 4,62 | 5,73 | 3,81 | 3,06
§ 1000-1999 2518 | 3859 | 4522 | 3192 | 2924 | 3,31 | 498 | 5,68 | 3,95 | 3,65
% 2000-4999 2117 | 2743 | 2855 | 2686 | 3432 | 2,90 | 3,57 | 3,58 | 3,24 | 3,89
E 5000-9999 -616 114 114 132 526 | -1,69 | 0,29 | 0,28 | 0,32 | 1,24
S 10000-19999 -774 | -1124 | -2039 | -864 | -2103 | -1,82 | -2,49 | 4,49 | -1,85 | -4,37
£ 20000-49999 | -2266 | -2820 | -4201 | -3427 | -4717 | -2,51 | -3,35 | -5,07 | 4,08 | -5,88
& 50000-99999 | -1775 | -2654 | -3416 | -2344 | -1614 | -2,72 | 4,17 | -545 | -4,21 | -2,93

100000+ -529 | -156 77 1722 | 3400 | -0,77 | -0,24 | 0,12 | 2,61 | 5,04

do 500 63 -457 | 1296 | -1039 | -632 | 0,19 | -1,43 | 4,17 | -3,37 | -2,11
. 500-999 1326 | 1780 | 3136 | 1548 | 1651 | 2,43 | 3,25 | 5,78 | 2,88 | 3,06
S 1000-1999 2475 | 3461 | 5101 | 2974 | 3400 | 3,25 | 446 | 6,40 | 3,68 | 425
\g 2000-4999 2940 | 3451 | 4497 | 3928 | 5635 | 4,03 | 4,49 | 5,63 | 4,74 | 6,39
: 5000-9999 -235 | 406 801 395 | 1328 | -0,64 | 1,05 | 1,97 | 0,95 | 3,13
E 10000-19999 -266 | -484 | -1225 | -451 | -2188 | -0,63 | -1,07 | -2,70 | -0,97 | -4,55
8 20000-49999 | -806 | -1952 | -3058 | -3620 | -5133 | -0,89 | -2,32 | -3,69 | 4,31 | -6,40

50000-99999 | -866 | -2016 | -1946 | -1822 | -1307 | -1,33 | -3,17 | -3,11 | -3,27 | -2,38

100000+ -741 169 | 1746 | 2990 | 4698 | -1,07 | 0,26 | 2,62 | 4,53 | 6,97

Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

V sledovanom obdobi vykazovali prirodzeny ubytok obyvatel'stva iba obce s najniz§im
poctom obyvatelov, a to obce do 500 a od 500 do tisic obyvatelov. Do roku 2007 sa
v obciach s najniz§im po¢tom obyvatel'ov prirodzeny prirastok mierne prehlboval z -3,2 %o
v roku 2000 na -4,6%o0 v obciach do 500 obyvatel'ov a od -0,6 do -1,8 %o v obciach od 500 do
tisic obyvatelov. V obciach od tisic do 2 tisic obyvatel'ov sa naopak prirodzeny Ubytok
postupne znizoval z -0,6 na -0,3 %.. Zvy$né velkostné skupiny obci (2 tisic a viac
obyvatelov) boli charakteristické kolisanim hodnét prirodzeného prirastku, ktoré striedavo
rastli a klesali v relativne Gzkom intervale od 0,2 do 1,5 %o. Vynimkou je naSa najvécSia
vel'kostnd skupina obci s viac ako 100 tisic obyvate'mi, v ktorej sa prirodzeny ubytok
v prvych Styroch rokoch sledovaného obdobia zmenil v roku 2005 na prirodzeny prirastok,
ktory d’alej rastol nepretrZite a pomerne dynamicky. Obdobie 2008-2011 prinieslo pozitivne
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zvysenie prirodzenych prirastkov, ako aj zmiernenie prirodzenych ubytkov obyvatel'stva vo
vsetkych vel'kostnych skupinach obci. Najvyssi prirodzeny prirastok 2,1 tisic osob, resp. 3,5
osoby na 1000 obyvatel'ov dosiahli obce s viac ako 100 tisic obyvate'mi (2011). V ostatnych
vel'kostnych skupinach obci sa v uvedenom obdobi prirodzeny prirastok pohyboval od 692
do 1,7 tisic os6b a hrubéd miera prirodzeného prirastku od 1,1 do 2,8 %o. Nasledujuce obdobie
prinieslo vo vSetkych velkostnych skupindch pokles prirodzeného prirastku. Vo velkostnej
skupine do 500 obyvatelov sa prirodzeny Ubytok obyvatel'stva zmiernil na -2,6 %o (2019)
a v obciach od 500 do tisic obyvatel'ov ustalil na nule. Na konci sledovaného obdobia sa
prirodzeny prirastok obyvatel'stva zmenil na ubytok aj v obciach od 20 do 50 tisic obyvatel'ov
(-0,5 %0) a od 10 do 20 tisic obyvatelov (-0,2 %o). Vo zvy$nych velkostnych skupinach obci
sa uroven hrubej miery prirodzeného prirastku pohybovala od 0,6 do 2,4 %o (obr. 9.20 a2 9.21).

Obr. 9.20: Absolutny prirodzeny prirastok (ibytok) vo vel’kostnych skupindch obci
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Obr. 9.21: Relativny prirodzeny prirastok (ibytok) vo vel’kostnych skupindch obci
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Podl'a vyvoja migra¢ného salda v obdobi 2000-2019 mézeme vel'kostné skupiny obci rozdelit
na: obce s migraénym prirastkom, kde patria sem vSetky obce s po¢tom obyvatel'ov do 5 tisic.
V tychto obciach sa migracny prirastok na zaciatku sledovaného obdobia pohyboval od 1,1 do
2,5 tisic 0sdb, v hrubej miere okolo 3 %o. Druhu skupinu tvoria obce s migraénym ubytkom,
kde mdzeme zaradit’ vSetky obce s 10 tisic a viac obyvateI'mi (obr. 9.22 a 9.23). Migracny
ubytok sa u nich na zaciatku sledovaného obdobia pohyboval od -529 do -2,3 tisic 0sdb, resp.
od -0,8 do -2,7 %o. Medzi skupinou obci s migracnym ubytkom a skupinou obci s migraénym
prirastkom maji samostatné postavene obce velkostnej skupiny od 5 do 10 tisic obyvatelov,
v ktorych sa pocas celého obdobia 2000-2019 striedali prirastky s ubytkami tesne nad, resp.
pod nulovou hranicou. V skupine obci s prirodzenym prirastkom doSlo k vyraznejSiemu
zvySeniu migracného salda medzi rokmi 2006-2010, naopak u obci s migratnym tbytkom sa
v spominanom obdobi ubytok populacie stahovanim este viac prehibil. Na konci prvej dekady
stratili migraciou najviac os6b v prepocte na 1000 obyvatel'ov obce velkostnej skupiny od 50
do 100 tisic obyvatel'ov (5,5 osob). Naopak migraciou ziskali najviac osob obce do 500
obyvatelov (7,6 osob). V druhej dekade sledovaného obdobia sa v obciach s kladnym
migratnym prirastkom jeho hodnota postupne znizovala. Najviac v obciach do 500
obyvatelov, ktoré do roku 2019 klesli na posledné miesto s najniz§im prirastkom zo
stahovania (0,4 %o). O malo vyS$i migra¢ny prirastok 1,1 %o zaznamenali obce s poc¢tom
obyvatel'ov od 5 do 10 tisic. Migra¢ny prirastok obci od 500 do 5 tisic obyvatelov sa
pohyboval od 3-3,8 %o. Najvyssi migraény prirastok zaznamenali obce s viac ako 100 tisic
obyvatelmi. V ich pripade rast migraéného salda z prvej polovice sledovaného obdobia
pokracoval aj po roku 2010 ana jeho konci dosahoval 5 %.. Bola to zarovenn velkostna
skupina obci, ktord zaznamenala najvyssi ndrast migraéného prirastku v porovnani s rokom
2000. V roku 2019 skoncili s najvyssim migracnym tbytkom obce velkostnych skupin od 20
do 50 tisic obyvatel'ov (-5,9 %o) a od 10 do 20 tisic obyvatelov (-4,2 %0). Obce s 50 az 100
tisic obyvatel'mi vykazovali migra¢ny bytok -2,9 %o, ¢o bola hodnota takmer rovnaké ako na
zaciatku sledovaného obdobia.

Obr. 9.22: Absolutny prirastok (ubytok) st ahovanim vo velkostnych skupindch obci
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Obr. 9.23: Relativny prirastok (ubytok) st ahovanim vo vel’kostnych skupindch obci
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Na celkovy prirastok obyvatel'stva vo velkostnych skupinach obci v obdobi 2000-2019 mal
zasadny vplyv hlavne prirastok z migracie (obr. 9.24 a 9.25). Obciam, ktoré v sledovanom
obdobi vykazovali ibytok poctu obyvatelov z prirodzeného pohybu (obce od 500 do tisic
obyvatel'ov) sa vd’aka prirastku z migracie podarilo dosiahnut’ celkovy prirastok obyvatel'stva,
resp. na urcity ¢as zmiernit’ jeho ubytok ( obce do 500 obyvatel'ov). Z hodnoty 2,4 %o v roku
2000 vzrastol v obciach od 500 do tisic obyvatel'ov celkovy prirastok na 5,8 %o v roku 2010,
v obciach do 500 obyvatelov z 0,2 %o na 4,2 %o. V d’alSich rokoch v oboch velkostnych
skupinach celkovy prirastok klesal. V obciach od 10 do 100 tisic obyvatel'ov ubytok
z migracie prevysil prirodzeny prirastok, ¢o spoOsobilo, Ze v konecnom dosledku tieto
vel'kostné skupiny obci v sledovanom obdobi vykazovali celkovll stratu obyvatelstva.
Z rovne okolo -1 %o v roku 2000 vzrastol ich celkovy ubytok do roku 2019 na -2,4 %o (obce
od 50 do 100 tisic obyvatelov), d’alej na -4,4 %o (obce od 10 do 20 tisic obyvatel'ov) az na -
6,4 %o (obce od 20 do 50 tisic obyvatel'ov). Zvysné velkostné skupiny obci (od tisic do 10
tisic obyvatel'ov) vd’aka priaznivému vyvoju prirodzeného prirastku a prirastkom z migracie
vykazovali celkovy prirastok obyvatel'stva. Najdynamickej$i rast celkového prirastku
zaznamenali naSe najvicsie obce s poctom obyvatel'ov viac ako 100 tisic. Z takmer nulovej
hodnoty v roku 2000 vzrastol ich celkovy prirastok na 4,4 %o v roku 2011 a po jednorazovom
poklese na polovicnu hodnotu 2,2 %ov roku 2012, sa jeho vyska vysplhala na takmer 7 %o
v roku 2019. Bol to najvyssi celkovy prirastok spomedzi vSetkych vel'kostnych skupin obci.
Vyznamne vzréstol celkovy prirastok aj v obciach od 5 do 10 tisic obyvatel'ov. Z hodnoty
blizkej nule vzréstla hruba miera celkového prirastku v tejto vel'kostnej skupine obci na 3,2
%0 vroku 2009. Po jej naslednom poklese na trovein 1-2 %o v obdobi 2010-2018,
v poslednom roku sledovaného obdobia opit’ vzrastla na 2,9 %o. Zvysenie celkového prirastku
v sledovanom obdobi zaznamenali aj obce od tisic do 2 tisic obyvatel'ov (z 3,2 %o v roku 2000
na 4,2 %o v roku 2019) a od 2 tisic do 5 tisic (zo 4%o na 6,2 %eo).
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Obr. 9.24: Absolutny celkovy prirastok (ibytok) vo vel’kostnych skupindch obci

o | - S
4000 ! i —e—500-999
3000 - . '
2000 _ //r\ >'\L\‘/ A 1000-1999
>
q 8 y * ::
1000 v, — 2000-4999
> ] S&7 |
g N >V AN \4/ S 5000-9999
8-1000 .
* 2000 ' - . A
- IS 5 | N 10000-19999
-3000 —
-4000 20000-49999
-5000 7 —e—50000-99999
-6000
S 3238 3838833332093 IF 885 % g —=—1o0000+
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
(o\] o~ (a\] (a\] o~ o~ (a\] (a\] o~ o~ N (a\] o~ o~ (a\] (a\] o~ o~ (a\] (a\]
Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov
Obr. 9.25: Relativny celkovy prirastok (ibytok) vo vel’kostnych skupindch obci
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Na zaciatku sledovaného obdobia zilo najviac obyvatel'ov Slovenska v obciach od 20 do 50
tisic obyvatel'ov (16,7 % z celkovej populacie SR). Toto prvenstvo si spominané obce obhajili
do roku 2015. Po fiom sa na celo rebricka dostali obce s po¢tom obyvatel'ov od 2 do 5 tisic
obyvatelov, v ktorych na konci sledovaného obdobia zilo 16,3 % populacie Slovenska.
Najmenej z celkového poctu obyvatelov Slovenska zilo v celom sledovanom obdobi
v obciach do 500 obyvatelov (5,5-6 % z celkovej populacie SR). Po€as dvadsiatich rokov
vzrastol pocet obyvatelov vo vel'kostnych skupinach obci: od tisic do 2 tisic obyvatel'ov (o
45,5 tisic ), od 2 tisic do 5 tisic obyvatel'ov (o takmer 152 tisic), od 5 tisic do 10 tisic
obyvatel'ov (o 60,9 tisic), od 10 tisic do 20 tisic obyvatel'ov (56,1 tisic). Medziro¢ne sa pocet
obyvatel'stva v menovanych vel'kostnych skupindch obci zvySoval v priemere od 0,3 do 1 %.
V ostatnych velkostnych skupindch obci sa na konci sledovaného obdobia v porovnani
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s rokom 2000 poéet obyvatel'ov zniZil. Slo o obce do 500 obyvatel'ov (o 26,5 tisic), od 500 do
tisic obyvatel'ov (o 15,1 tisic), od 20 tisic do 50 a od 50 tisic do 100 tisic obyvatel'ov (v oboch
pripadoch o0 102 tisic) a nakoniec v obciach sviac ako 100 tisic obyvatelmi (o 13,6
tisic).Medziro¢né ubytky obyvatel'stva boli nizke. V priemere sa pohybovali od -0,1 do -0,44
%. Nizke medziro¢né prirastky, resp. ubytky poctu obyvatelov vo velkostnych skupinich

obci svedCia o staciondrnom type populécii. Dokazuje to aj hodnota indexu rastu, ktory sa
pohyboval medzi 99 a 107,5 (obr. 9.26-9.34).

Obr. 9.26-9.34: Pocet obyvatel’ov a index rastu obyvatel’stva vo vel’kostnych skupindch obci
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Zaver

Komplexnd analyza populaéného vyvoja vo vybranych populaénych skupinach Slovenska
potvrdila nielen existenciu Casto pomerne vyznamnych rozdielov v intenzite, ¢asovani ¢i
charaktere reprodukéného spravania, procesu migracie, alebo vekovej Struktury, ale tiez
poukazala na priebeh a vyvoj pokracujucej transformacie tychto procesov v poslednych dvoch
desatroCiach. Potvrdzuje sa, Ze zohladiiovanie tychto diferencii medzi jednotlivymi
populacnymi skupinami moéze predstavovat’ dolezity aspekt na ceste ku komplexnejSiemu
poznaniu transforma¢ného procesu rodinného areprodukéného spravania atiez ku
skvalitneniu formovaniu predpokladov o jej budiicom vyvoji, ato nielen na narodnej ale
predovsetkym regionalnej Girovni.

Sobasnost’” v oblastiach Slovenska, mestach a na vidieku, ako aj vo velkostnych skupinach
obci vykazovala vo vSeobecnosti obdobné vyvojové rysy ako mézeme vidiet' na narodnej
urovni. V prvych nieCo viac ako desiatke rokov tak mozeme identifikovat’ striedanie
nevyrazného ozivenia a néasledného poklesu intenzity sobaSnosti, ktord tak zotrvévala na
pomerne nizkej Urovni. Platilo pritom, Ze s najvy$Sou Uroviiou sobasnosti sme sa stretavali
skor na Vychodnom Slovensku, na vidieku a v menSich sidlach. Obdobie poslednych rokov
vSak prinieslo pomerne vyznamny ndrast sobasnosti aaj urCit¢ zmeny Vv postaveni
jednotlivych popula¢nych skupin. PredovSetkym sme svedkami dynamického ozivenia
vstupov do manzelstva v Bratislavskom kraji, mestskom prostredi a v najva¢sich mestach
Slovenska. Tieto popula¢né skupiny sa stcasne dlhodobo vyznacuji najdlhsim odkladanim
vstupov do manzelstva, nizkou vahou sobdSnosti v mladom veku anaopak najcastejSim
vyuzivanim druhej polovice reprodukéného veku pri uzatvarani manzelskych zvézkov. Prave
z hl'adiska Casovania a vekového nastavenia procesu sobasnosti sa ukazuje, ze identifikované
rozdiely zohrévaja jednu z kI'a€ovych uloh pri formovani diferencii procesu sobasnosti medzi
sledovanymi populacnymi skupinami.

Vysledky nasej analyzy tiez potvrdili, Ze stupeil urbanizécie méa vyznamny vplyv aj na proces
rozvodovosti. MozZeme to vidiet, ¢i uz prostrednictvom porovnania menej urbanizovaného
vychodu a stredu Slovenska s viac urbanizovanym zépadom a hlavne Bratislavou so svojim
z4dzemim alebo priamo prostrednictvom porovnania vidieka s mestami pripadne malych obci
s vacsimi sidlami.

Trendy rozvodovosti st vo viac aj menej urbanizovanych regiéonoch podobné, rozdiely st
vSak v intenzite rozvodovosti. Plati, Ze vo viac urbanizovanych obciach, velkostnych
skupinéach obce alebo oblastiach je rozvodovost’ vyssia ako v menej urbanizovanych. A to bez
ohl'adu na to, ¢i sa hodnoti celkova rozvodovost’ alebo rozvodovost’ podl'a urcitého kritéria
(trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu, pocet maloletych deti v rozvadzajucom sa manzelstve
alebo priciny rozvodu).

V pripade plodnosti mézeme konStatovat’, ze vybrané populacné skupiny v podstate rovnako
reagovali na zmeny v poslednych 2 desatrociach aich hlavné vyvojové trendy kopirovali
smerovanie tohto procesu na narodnej Grovni. VyraznejSie oZivenie rodenia deti tak vidime az
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od roku 2008 docasne preruSené nedavnou hospodarskou krizou. V poslednych rokoch vSak
opatovne doslo k pomerne vyznamnému nérastu plodnosti, pricom vSak sledujeme zretel'né
rozdiely v dynamike tohto vyvoja. Jednozna¢ne najrychlejSie sa plodnost zvysSovala
v Bratislavskom kraji, v mestskom prostredi a najvacsich mestach Slovenska. Opacna situacia
je skor v menSich mestdich ana Strednom Slovensku. PokraCovanie procesu starnutia
vekového profilu plodnosti prinieslo d’alSie zmeny v Casovani a v rozlozeni mier plodnosti.
Sme svedkami pokracujuceho narastu priemerného veku zien pri narodeni prvého dietat’a,
ked az v poslednych rokoch dochadza k urcitej stabilizacii, poklesu vahy plodnosti do 25
rokov anaopak zvySovaniu zastipenia plodnosti v druhej polovici reprodukéného veku.
Ukazuje sa, ze tieto zmeny pokrocili najd’alej v Bratislavskom kraji, v mestskom prostredi
a najvacsich mestach. Opacna situacia je na Vychodnom Slovensku, na vidieku a najmensich
obciach. Zaujimavou su aj zmeny v legitimite narodenych deti. Vo vSeobecnosti sa potvrdilo
zvySovanie podielu deti narodenych mimo manzelstva vo vSetkych zo sledovanych
popula¢nych skupin, no v pripade Bratislavského kraja, miest a najvacsich sidel bola tato
dynamika najnizSia. NemanZelské deti sa tak najCastejSie rodia na Zapadnom a Strednom
Slovensku a v stredne velkych mestach. Rozdiely medzi mestskymi a vidieckymi sidlami su
v stcasnosti uz zanedbatel'né.

Celoslovenské trendy vo vyvoji potratovosti sa potvrdili aj na regionalnej urovni. Samovol'na
potratovost’ stagnuje, resp. mierne rastie, umela potratovost’ klesa vo vsetkych regionalnych
celkoch. Zaroven sa potvrdil aj trend nérastu interrupcii slobodnych a bezdetnych zien. Vyssi
stupenn urbanizacie reprezentovany Bratislavskym a Zapadoslovenskym regiénom, resp.
mestami a obcami nad 10 tisic obyvatelov sa prejavuje vacS$imi zmenami v intenzite
potratovosti, t.j. vy$§im zvySovanim samovolnej potratovosti a intenzivnej$im znizovanim
umelej potratovosti. Naopak miernej$i je prirastok interrupcii u slobodnych Zzien.

Analyzou umrtnosti zvlast’ v mestach a na vidieku sme dokazali, Ze v mestach je vyhodnejsie
prostredie na niz§iu Umrtnost. Su tu sustredené dolezité zdravotnicke zariadenia, ktoré
efektivnejsie dokazu pomdct’ pri lieGeni chordb. Dalej svojou blizkostou poskytuji priestor
pre realizaciu preventivnych programov na zniZzovanie umrtnosti. Rozdiel medzi mestom
a vidiekom je tak vyznamny, Ze stredna dizka Zivota pri narodeni v mestich vo vietkych
pohladoch je vysSia ako na vidieku a tento rozdiel sa eSte aj zvySuje. Rozdiel sa prejavuje aj
v pri¢inach smrti, hlavne imrtnost’ na obehovu sustavu je vyznamne vysSia na vidieku ako
v mestach.

Skumanie umrtnosti v oblastiach Slovenska ndm ukazala dominanciu nizkej imrtnosti oblasti
Bratislava. Stredna dizka Zivota pri narodeni aj vo veku 65 rokov v tejto oblasti su vyznamne
vysSie ako vinych oblastiach. Na druhej strane treba poznamenat’ aj extrémne vysokl
dojCensktl imrtnost’ v oblasti Vychod. Dominanciu Bratislavy s nizkou tmrtnostou podla
pri¢in smrti narusuje najvyssia imrtnost’ Zien na nddorové ochorenia v tejto oblasti.

Treti pohl'ad na umrtnost, ato cez velkostné skupiny obci, nepreukazal stvislost poctu
obyvatel'ov v obciach na vySku umrtnosti. NajvysSia Umrtnost’ sa neukazala v obciach
umrtnost’ vykazovali obce vo velkostnej skupine 100000+. Toto vSak nie je prekvapujuce,
lebo v tejto skupine su len Bratislavské a KoSické mestské casti. Hlavne Bratislavské Casti aj
predchadzajucich triedeniach poukazovali nizku umrtnost’.
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Analyza migracie oblasti oCakdvane potvrdzuje niektoré¢ fundamentdlne zmeny, ktorymi
migracia prechddza predovsetkym v poslednej dekade. VSetky oblasti zaznamenavaju narast
poctu pristahovanych deti od roku 2012, po zmene vykazovania deti narodenych v zahraniéi.
Z pohl'adu relativnych hodnoét, z hl'adiska obratu aj salda zahrani¢ného stahovania dominuje
oblast Bratislavy. Velmi zaujimavé vysledky prindSaju data za vnltorné stahovanie.
Kontinudlne sa zvySuje pocet pristahovanych z ostatnych do Bratislavskej oblasti, pocet
prestahovani na vacsiu vzdialenost’, a tiez pocet medzioblastnych prestahovani sa zvysSuje.
Obrat vnutorného stahovania je vyrazne najvyssi v Bratislavskej oblasti, a saldo stahovania je
aktualne kladné uz iba v pripade tejto oblasti. Dochadza teda k zvySovaniu hodndt Cistych
migracnych tokov, pricom jednoznacne najvicsie Cisté migracné toky smeruju z troch oblasti
do oblasti Bratislava. Na zvySovani objemu vnutornej migracie sa prirodzene podiela aj
migracia vo vnutri samotnych oblasti, pricom v prepoc¢te na pocet obyvatelov mé najvyssiu
intenzitu vnutrooblastnej migracie Bratislavsky region s viac ako 20 prestahovanymi roc¢ne
v prepocte na tisic obyvatel'ov. Podiel prestahovani v kategérii medzi — oblastné stahovanie
na celkovom pocte vnutrostatnych prestahovani sa od roku 2000 do roku 2019 zvysil z 15%
na 21%.

Mesto je z pohladu zahraniéného st'ahovania vo vécSine rokov sledovaného obdobia viac
ziskové ako vidiek, najvyraznejsi bol rozdiel v rokoch 2007 a 2008 pocas najvyraznejSicho
prilevu zahrani¢nych migrantov. Podobne ako v pripade oblasti, aj v pripade komparacie
mesta avidieka st zasadné rozdiely v Strukture migrantov podla pohlavia. Rozdiely
v zahrani¢nej migracii medzi mestom a vidiekom su v niektorych ohl'adoch vyrazné, avSak
zasadné rozdiely su badatel'né v pripade vysledkov analyzy vnutornej migracie, do ktorej
podstatnou mierou zasahuju po roku 2000 najméd suburbaniza¢né tendencie. Vzijomna
migra¢na vymena miest a vidieka podl'a pohlavia indikuje vac¢Siu migra¢nu atraktivitu miest
pre zeny. Pocet vystahovanych zien z vidieka do miest stipa v zhode srastom poctu
vystahovanych muZov, dochddza vSak zaroven k miernemu roztvaraniu noznic v prospech
vystahovanych zien. Agregovany pohl'ad na celé obdobie 2000 az 2019 ako celok, a hlavné
vekové kategorie z hl'adiska reprodukcie a produktivnosti, hovori jasne v prospech vidieka v
pripade oboch pohlavi pre vSetky kategérie s vynimkou seniorov. Prirastok v kategorii
dvadsiatnikov nedokéze kompenzovat’ straty v produktivnhom veku ako celku. Za 20 rokov
mesta stratili takmer 33 tisic chlapcov a viac ako 25 tisic diev¢at vo veku do 17 rokov, viac
ako 40 tisic muzov a viac ako 30 tisic zien vo veku do 44 rokov, a napokon okolo 32 tisic
muzov a 32 tisic Zien vo veku 45 az 64 rokov. Jediny badatel'nejsi prirastok v mestach, ktory
zaroven prispel k zvySeniu indexu starnutia a priemerného veku populécie, je prirastok Zien v
seniorskom veku.

Vyrazné rozdiely st v migraénych trajektoriach podla velkostnych skupin obci. V pripade
zahranicnej] migracie su viditelné isté pravidelnosti, napriklad ocakévand dominancia
najvacsich dvoch miest SR z hl'adiska prirastku zahraniénym stahovanim, na druhej strane
kategoria miest s viac ako 50 tisic obyvatelmi méa vel'mi nerovnomerny vyvoj prirastkov zo
zahrani¢nej migracie. Z hladiska vnatornej migrécie predstavuje sibor vel’kostnych kategorii
obci systém spojenych nadob, s pomerne jasnou dichotémiou vyjadrenou trvalym a vyraznym
migraénym prirastkom obci do 4999 obyvatelov (v roku 2015 aj VSO 5000 — 9999), ku
ktorym sa v roku 2019 pridala aj kategéria miest s viac ako 100 tisic obyvateI'mi (ide
predovSetkym o Bratislavu s predpokladom vplyvu novej parkovacej politiky). Najvyraznejsie
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migracné Ubytky zaznamenavaju mesta s viac ako 20 tisic a s viac ako 50 tisic obyvateI'mi,
tieto ubytky idi na vrub suburbanizéicie, ale aj stahovania do Bratislavskej oblasti,
predovsetkym v poslednom obdobi.

Z celoslovenského pohl'adu ma dlhodobo zisadny vplyv na formovanie vekovej Struktury
vyvoj poOrodnosti a umrtnosti. Na niz§ich administrativnych urovniach zohrava okrem
spominanych faktorov vyznamnt rolu aj faktor migracie a do istej miery aj vplyv rozdielnych
socidlnych a ekonomickych podmienok, ktoré¢ modifikuju lokalny populacny vyvoj. Prva
dekédda sledované¢ho obdobia (2000-2010) sa niesla v znameni poklesu detskej, rastu
poreprodukc¢nej a seniorskej zlozky populéacie na vsetkych analyzovanych administrativnych
urovniach. V rdmci produktivnej vekovej skupiny, ktord ako celok vykazovala rastucu
tendenciu, klesal podiel obyvatel'stva v reprodukénom veku vo vsetkych oblastiach SR a vo
vsetkych mestach. Na vidieku bol podiel 15-49 ro¢nych viac menej stabilizovany, resp. rastol
iba minimalne, ajto iba v najmensSich obciach (do 499 obyvatelov aod 500 do 999
obyvatel'ov).Ozivenie plodnosti po roku 2008 formou realizicie odlozenych porodov, ktoré
Slovensko po dlhom case zaznamenalo, sa v druhej dekade sledovaného obdobia (po roku
2010) prejavilo zastavenim kontinudlneho poklesu poctu 0-14 ro¢nych a stabilizaciou ich
podielu na urovni oblasti SR. Vynimkou je oblast’ Bratislavsky kraj, v ktorej podiel deti
sledovaného obdobia, spolu s oblastou Vychodné Slovensko, stala oblast s najvysSim
podielom 0-14 ro¢nych. Narast podielu deti v populacii zaznamenali aj mesta a vidiek.
Z hladiska velkostnych skupin najdynamickejsSie rastol podiel deti v obciach s viac ako 100
tisic obyvatel'mi. Zvysujuci sa podiel produktivnej zlozky populacie z obdobia pred rokom
2010 sa v druhej dekdde sledovaného obdobia zmenil na pokles. V ramci tejto vekovej
skupiny klesali obe jej parcidlne zlozky, t.j. obyvatel'stvo v reprodukénom aj poreprodukénom
veku vo vSetkych oblastiach SR a v mestdch. Na vidieku podiel poreprodukénej zlozky
populécie zacal mierne klesat’ neskdr - po roku 2015. Iba v najmensej vel’kostnej skupine obci
— do 499 obyvatel'ov sa podiel poreprodukénej zlozky populacie zvySoval aj nad’alej, hoci iba
vel'mi miernym tempom. Rast poctu i podielu seniorov sa po roku 2010 zintenzivnil. Zmeny
v proporciondlnom zastipeni hlavnych vekovych skupin sa prejavili v prehlbujicom sa
starnuti populécie na vSetkych analyzovanych administrativnych trovniach, ¢o dokumentuja
aj syntetické ukazovatele starnutia. V sucasnosti maji priemerny vek nad hranicou 40 rokov
vSetky oblasti SR, okrem oblasti Vychodné Slovensko (39 rokov).Populdcia v mestach je v
priemere star$ia a v porovnani s vidiekom starne rychlejSie. Najvyssi priemerny vek (42-42,6
rokov) maju v sucasnosti vSetky vel'kostné skupiny obci s 20 tisic a viac obyvatel'mi. Prevahu
seniorov nad detskou zlozkou, t.j. index starnutia vyssi ako 100 %, v sucasnosti vykazuju
oblasti Zapadné a Stredné Slovensko, mestd ako celok a z hladiska velkostnych skupin
vSetky obce s poctom obyvatel'ov nad 10 tisic. Zmeny v zastipeni ekonomicky aktivnej a
ekonomicky zavislej Casti populacie sa odrazili na vyvoji indexu ekonomickej zavislosti.
Pocas prvej dekady sledovaného obdobia index ekonomickej zédvislosti v oblastiach SR,
v mestach i na vidieku a vo vSetkych velkostnych skupinach obci klesal, pri¢om dominantne
na nom participoval index zavislosti mladych. V druhej dekade sledovaného obdobia sa
situdcia zmenila, index zavislosti zacal narastat’ na vSetkych analyzovanych administrativnych
urovniach, priCom index zdvislosti starych sa na celkovom ekonomickom zataZeni podiel’al
postupne stale va¢Sou mierou.
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Zaciatok 21. storoCia predstavuje novu vyvojovu etapu vo vyvoji prirastkov obyvatelstva
Slovenska. Kym v predchadzajicom obdobi sa na raste populacie rozhodujicou mierou
podiel’al prirodzeny prirastok obyvatel'stva, v obdobi rokov 2001 — 2008 to bola zahrani¢na
migracia. Jej vplyvom vzrastol pocet obyvatel'ov Slovenska v uvedenom obdobi o 27,3 tisic,
kym prirodzeny prirastok predstavoval iba 6,2 tisic osdb. Po¢ntic rokom 2009 sa na raste
populécie vd’aka rekuperacii podiel'a opat’ vicSou mierou prirodzeny prirastok. Vynimkou st
iba roky 2012, 2015 a 2018, v ktorych bolo migra¢né saldo vyssie. Z regionalneho pohl'adu
vykazuje celkovy prirastok obyvatel'stva oblast” Bratislavsky kraj a Vychodné Slovensko.
Kym v oblasti Bratislavsky kraj ma na celkovom prirastku obyvatel'stva ,,zadsluhu“
predovsetkym prirastok z migracie, na vychode je to vd’aka prirodzenému prirastku. Oblast’
Stredné Slovensko s prirodzenym ubytkom obyvatel'stva, ktory sa viac menej pohyboval
tesne pod nulovou hranicou, s vynimkou kratkeho obdobia rokov 2009-2011 a so zdpornym
migraénym saldom vykazovala naopak celkovu stratu obyvatel'stva. Podobne ako Zapadné
Slovensko, kde rastici migrany prirastok nestaCil kompenzovat’ straty z prirodzeného
pohybu. Rozdiely vo vyvoji celkového prirastku zaznamenali mestd a vidiecke sidla.
Prirodzeny prirastok miest nebol dostatocne vysoky nato, aby znizil svoje migracné straty, ¢o
sa v kone¢nom doésledku prejavilo na celkovom ubytku mestskej populdcie SR. Naopak na
vidieku pocet obyvatel'ov rastol vd’aka priaznivému vyvoju migracného salda, ku ktorému sa
v druhej polovici sledovaného obdobia pridal aj prirodzeny prirastok obyvatel'stva. Na
celkovy prirastok obyvatel'stva vo velkostnych skupinach obci v obdobi 2000-2019 mal
zasadny vplyv prirastok z migracie. Obciam, ktoré v sledovanom obdobi vykazovali ubytok
po¢tu obyvatel'ov z prirodzeného pohybu (obce od 500 do 999 obyvatelov) sa vdaka
prirastku z migracie podarilo dosiahnut’ celkovy prirastok obyvatel'stva, resp. na urcity Cas
zmiernit' jeho ubytok (obce do 499 obyvatelov). V obciach od tisic do 9999 obyvatelov
prebiehal vyvoj prirodzeného aj migracného prirastku priaznivo. Zisk z oboch parcidlnych
zloZiek sa preto prejavil na zvySovani celkového prirastku obyvatelov. V obciach od 10 do
99,9 tisic obyvatelov ubytok z migracie prevysil prirodzeny prirastok, ¢o sposobilo, Ze
v kone¢nom dosledku tieto velkostné skupiny obci v sledovanom obdobi vykazovali celkovy
ubytok obyvatel'stva. Najdynamickejsi rast celkového prirastku zaznamenali naSe najvacsie
obce spoctom obyvatelov viac ako 100 tisic. Z takmer nulovej hodnoty na zaciatku
sledovaného obdobia na takmer 7 %o v roku 2019.
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