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1. Uvod. Bibliografické poznamKy

Rok 1798 sa nickedy nadnesene oznacuje ako ,,rok nula v popula¢nych
teoriach® [9]. Vtedy totiz vySlo prvé vydanie Mathusovho najslavnejSieho diela An
Essay on the Principle of Population as It Affects the Future Improvement of Society,
with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M.Condorcet, and Other Writers.
Pri prilezitosti dvojstého vyrocia tejto vyznamnej udalosti bol Malthusov spis
vystaveny na internet, kde je dodnes verejne pristupny cez viaceré adresy (napr. [1],
[2], [3], [4]). Malthus neskor publikoval este viac diel, prevazne ekonomického
obsahu. Popritom vak nanovo prepisoval svoje Principy a dopliial o nové argumenty.
R. 1803 vysli pod upravenym ndzvom An Essay on the Principle of Population, or a
View of its past and present Effects on Human Happinies; with an Inquiry into our
Prospects Respecting the Removal or Migration of the Evils which it Occasions.
Sieste vydanie tychto systematicky prepracovanych Principov z roku 1826 je tiez
zverejnené na internete [1], [4] (stav v r. 2004).

R. 2002, este v ramci dvojstého vyrocia vydania Malthusovho diela, vysiel v
brnianskom nakladatel'stve ,,Zv1aStni vydani...“ ¢esky preklad vydania z r. 1798 pod
nazvom Esej o principu populace [7], ktorého sa budem dalej pridizat.
Prekladatelovi Ivovi Sebestikovi sa podarilo previest Malthusovu akademick(
angli¢tinu do pomerne &itavej estiny. Cesky preklad sa dost dobre zhoduje s
anglickym internetovym textom prvého vydania, avsak s tromi vyhradami.

1. Na niekol’kych miestach (nastastie len niekolkych) je cesky text odrazu
nezrozumitelny. Takmer vzdy pomdze porovnanie s anglickym textom, spravidla ide
len o chybu v preklade'. Casto su to veci suvisiace s naboZenstvom.

2. Anglicky text je opatreny pozndmkami, ktoré¢ ndSmu Ccitatel'ovi vela
nepovedia. Preto nevadi, Ze prekladatel ich vSetky vynechal. Miesto nich vSak tesne
pred koncom knihy pridal jedinti svoju vlastni poznamku (s. 159) - zial, uplne
nevhodne. Dovolil si opravit’ Malthusovu poznamku, ze vyrok ,,nie je ni¢ nového pod
slnkom* pochadza od Salamuna, a jeho autorstvo pripisal Giordanovi Brunovi, ktory
zil 0 2600 rokov neskor. Pritom stacilo chytit’ do ruky Bibliu. Spominana veta je hned’
v prvej kapitole knihy Kazatel’ (Kaz 1,9), tradi¢ne pripisovanej Salamunovi.

3. TRM bol anglikansky duchovny, preto je pochopitelné, ze sa snazil svoje
poznatky dat’ do suladu s krestanskou vieroukou. Tomu venoval najmi zavere¢né dve

" Napr. na s. 12 (miesto ,,matematického* ma byt ,,aritmeticky* rad), s. 12 (vypadla zmienka o &nosti),
s. 35 (ma byt ,,preventivne* miesto ,,prevazujuce” obmedzenia), s. 68 (miesto ,.ktory by potlacil dobré
mravy“ ma byt ,ktory by predchadzal plodeniu deti”), s. 79 (,,nidza by povstala® ma byt ,by
nepovstala®), s. 160 (miesto zjavenia, ,,0 ktorom nikto nema pochybnosti®, ma byt’ ,,0 ktorom by nikto
nemal pochybnosti), s. 161 (miesto ,tazkosti nabozenskych spisovatelov ma byt ,tazkosti
obsiahnuté v Sviatom Pisme*) a inde.



kapitoly. No Malthusovo vysvetlenie v ¢eskom preklade [7] sa kon¢i nahle, takmer v
polovici myslienky. Aj tu sa rozuzlenie ukaze po porovnani s anglickym originalom.
Prekladatel’ zrejme nerozumel Malthusovym teologickym uvaham a tri strany pred
koncom text jednoducho usekol.

2. T. R. Malthus a jeho doba

Thomas Robert Malthus (1766-1834) sa narodil v Dorkingu juzne od
Londyna. Vystudoval v Cambridge, r. 1788 sa stal duchovnym anglikanskej cirkvi,
blizko rodného mesta, paralelne vSak pdsobil ako Clen kolégia v Cambridge. Medzi
intelektudlnu elitu vstupil r. 1798 vydanim svojej kontroverznej Eseje o principoch
populacie. R. 1804 sa ozenil a zmenil akademické pdsobisko. Bol vymenovany za
profesora modernej historie a politickej ekondmie v Haileybury. Mnoho cestoval a
napisal aj viacero vyznamnych ekonomickych prac, najmi z oblasti monetarnej tedrie,
na ktoré neskor nadviazal americky ekondém Keynes [4].

V case, ked Malthus pisal svoje dielo, koncila prva faza demograficke;
revolicie. Demograficka revolucia, ruka v ruke s priemyselnou revoluciou, zacina v
zépadne] Europe priblizne v polovici XVIII. storocia. Nie je celkom jasné, o bolo
pri¢inou coho - ¢i umrtnost’ klesla vd’aka priemyselnému pokroku alebo priemyselny
pokrok bol dosledkom znizenej umrtnosti. Faktom vSak zostava, ze v tom obdobi bolo
v Eurdépe menej pustoSivych vojen. Morové epidémie, ktoré po tri storolia v
pravidelnych intervaloch decimovali Eurdpu, sa po roku 1670 nahle stratili. Rozvoj
dopravy spolu s novymi objavmi poskytol Eurdépe aj nové uzemia vhodné ako
kolonie, a predovSetkym priniesol zo zdmoria nové potraviny (zemiaky, kukurica) s
odlisnym vegetacnym obdobim ako tradi¢né obilniny. Vd’aka nim po jednej neurode
uz nemusel nasledovat’ hladomor [6]. Umrtnost poklesla aj vd’aka pokroku v
medicine a hygiene. Pokles umrtnosti a rozvoj manufaktur viedli k zvySenej
produktivite prace a nasledne k uvolneniu pracovnej sily pre nové vyrobné odvetvia.
V polovici XVIIL. storo¢ia nasledkom znizenej umrtnosti zac¢ina pocet obyvatel'ov v
europskych krajinach prudko narastat’.

Potet obyvatePov vybranych eurépskych $titov v miliénoch.”

Rok 1700 1750 1800 1850 1900
Anglicko 4,9 5.8 8,6 16,6 30,4
Franctzsko 22,6 24,6 29,3 36,3 40,6
Nemecko 16 17 24,5 35,4 56,4
Eurépa 125 146 195 288 422

Zdroj: [6], s. 14.

To, ¢o nasledovalo, malo v jednotlivych eurdpskych krajinach odlisny
priebeh. Na uzemi dnesného Slovenska okolo roku 1750 Zilo podl'a odhadov SU SR
asi 1,5 mil. obyvatel'ov, v roku 1800 uz okolo 2 mil. Je to obdobie Marie Terézie,
Mateja Bella, obdobie prvych scitani. Napriek bezprecedentnému populaénému

2 Van de Kaa.:[11], s. 14 uvadza mierne odlisné odhady.



narastu je na Slovensku relativny kl'ud, bez vdcsich socidlnych konfliktov. Podobna
situacia bola i v inych castiach Habsburskej monarchie, ktord bola v tom case
pomerne modernym Statom.

Inak to vyzeralo vo Francuzsku, najludnatejSom eurdpskom State. Narastajici
pocet obyvatel'ov a ndsledny nedostatok potravin akosi na franciizskom panovnickom
dvore nepostrehli. Krali nad’alej pokracovali vo svojich radovankach a zvySovali
dane, az kym ich burzoazna revolucia nezvrhla. Nasledné revolu¢né vrazdenie a
napoleonské vojny mali vdZzny dopad na demograficky vyvoj. No neslobodno
opomenut’ jeden eSte dolezitejsi nasledok: po napoleonskych vojnach sa poérodnost’ vo
Francuzsku uz nikdy nevratila do povodnych ¢isel. Mentalita 'udi sa zmenila, urcite i
vd’aka oslabeniu vplyvu cirkvi. To je francuzsky model demografickej revolucie.

V Anglicku sa situacia vyvijala inak. Aj tu narastal pocet obyvatelov, ale
nebolo problémom vyvazat’ populaéné prebytky do koldnii, najmé severnej Ameriky,
v miere vicsej ako v inych krajinadch. Napriek tomu sa nedostatok potravin zacal
prejavovat aj v Anglicku. VIada zareagovala prijatim Pittovych zakonov o chudobe
(poor laws). Chudobni dostavali pefiazni podporu, avSak, ako piSe Malthus, napriek
tomu, ze sa vyzbieraju obrovské sumy, chudobnych neubudalo. Neskor, r. 1834, boli
zakony na Malthusov podnet predsa len zruSené. Aj to je dovod, preco v Anglicku
zacala porodnost’ klesat’ podstatne neskor ako vo Francuzsku. To je anglicky model
demografickej revolucie.

ESte ind situacia bola v Nemecku. Aj tu rastie pocet obyvatel'ov, ale rezervy sa
zatial' nevycCerpali. Hoci prave tu sa zrodil marxizmus, bieda nedosahovala také
rozmery ako v Hugovom Francuzsku ¢i Dickensovom Anglicku. Narast obyvatel'stva
pokracuje nezmensenym tempom po celé XIX. storocie, a to aj vd’aka Bismarckove;j
populacnej politike, ktory si Zelal silné Nemecko. Na konci XIX. storocia vSak aj im
zacina byt ich vlastny $tat maly a volaju po novych tizemiach. Prva svetova vojna ma
aj (alebo hlavne?) svoje demografické priciny.

Ako je to teda, je pre Stat dobre, ked’ pocet obyvatelov rastie, alebo nie? Vela
obyvatel'ov znamend vela bohatstva alebo vel'a chudoby? Niet divu, Ze takéto otazky
zaujimali 'udi uz oddavna a zaujimaju ich podnes. V novovekej histérii sa s novou
intenzitou objavili po tridsatro¢nej vojne. Najviac boli vojnou postihnuté¢ Nemecko a
Cesko, ktoré stratili tretinu obyvatel'stva. Kym panovnici hladali sposoby ako sa
zotavit’ z vojnovych ran, ucenci vytvarali tedrie. Merkantelizmus, rozvijajici sa v
XVII. a XVIIIL. storo¢i najmi v Nemecku, hldsal, ze ¢im viac obyvatelov, tym viac
pracovnych sil, tym viac zadkaznikov, tym vécsia prosperita obchodnikov a panovnika.
Fyziokrati (najmd vo Franclzsku) upozornuju, ze treba aj jest, a teda ze rast
obyvatel'stva je limitovany potravinovymi zdrojmi. Popritom vznikaji rozne
Spekulacie i teérie o dokonalej spolocnosti. A nielen tedrie - franctizska burzodzna
revolucia vypukla 9 rokov pred prvym vydanim Malthusovych Principov populacie.

Stcasne s tymto vyvojom sa v Anglicku v XVIII. storo¢i zacina rozvijat
klasicka politickd ekonémia. Adam Smith (1723-1790) objavil vyznam jednotlivca a
jeho prace pre bohatstvo spoloc¢nosti. NeviditeIny mechanizmus trhu, ktory vytvara
rovnovahu medzi ponukou a dopytom, podla Smitha ucinkuje aj v oblasti
populacného vyvoja. Pracovna sila je tiez ur€ity druh tovaru. Na Smitha neskor
naviazali d’al$i ekondmovia, najzname;jsi z nich su D. Ricardo (1772-1823) a J.S.Mill
(1806-1873). Do tejto skupiny mozno plnym pravom zaradit' aj Thomasa Roberta
Malthusa, Ricardovho sucasnika a priatela, hoci v odbornych veciach sa casto



nezhodovali. Konecne, aj Mathusovu v Esej o principoch populacie mozno
povazovat’ za aplikaciu ekonomickej teérie na oblast’ popula¢ného vyvoja.

3. Hlavné postulaty Malthusovej tedrie

Malthus hned’ v prvej kapitole Eseje vymenuva hlavné postulaty svojej teorie,
o ktorych sa domnieva, ze st nespochybnitel'né. Su to:

1. Pre zivot ¢loveka su nutné potraviny.

2. Vaseit® (passion) medzi pohlaviami je nutni a zostane priblizne takd i v
buducnosti.

Pod vasnou Malthus v celom diele rozumie aktsi vnatornu energiu, ¢loveku
vrodent silu, pritazlivost medzi pohlaviami, sexualny pud, ktory tahd cloveka k
pohlavnému Zivotu a nasledne k splodeniu potomstva. Pre Malthusa z toho vychadza
takmer nemenna tendencia k rozmnozovaniu a ,,prirodzenej plodnosti“. Nepocita s
narastom homosexualneho spravania, ktory sa podl'a G.R.Taylora prejavuje aj napr. u
zvierat v podmienkach prehustenia (podla [9]). Nepredpokladal ani, Ze vd’aka €inne;j
antikoncepcii aj netlmena sexudlna vasein méze viest’ k vymieraniu populécie. Z tohto
hl'adiska je jeho tedria vlastne uz prekonana.

Z uvedenych postulatov dospel Malthus k zaveru:

Populécia, ak nie je obmedzovana* (unchecked), rastie geometrickym radom,
potraviny iba aritmetickym radom.

Malthus netvrdi, Ze populécia rastiec geometrickym radom. Tvrdi iba, Ze tak
rastie vtedy, ked’ nie je ni¢im obmedzovand, brzdena. Malthus vSak vie, ze skoro
vSetky populécie na svete su brzdené nedostatkom potravin, na ¢o v dalSom uvéadza
mnozstvo prikladov.

Vyssie uvedent tézu o geometrickom a aritmetickom raste Malthus doklada
empirickymi udajmi, teoreticky ju vSak nedokazuje. Prva cast tézy je logickym
dosledkom predpokladov. Skuto¢ne, ak sa intenzita Umrtnosti nemeni a ak
neuvazujeme migraciu, konStantna miera plodnosti vedie ku konStantnej hrubej miere
prirodzeného prirastku. Ak ju ozna¢ime ako r a ak P, je pocetny stav populécie v
roku ¢, tak

P=(1+r)P. , resp. P,=Py(1+ r)t ,

¢o je geometrickd postupnost’ a zaroven diskrétny variant tzv. Malthusovej rovnice.
Prva Cast’ Malthusovej tézy je teda jasnd. Druha Cast’ tézy, td o raste potravinovych
zdrojov aritmetickym radom, vSak nemd ziadne logické opodstatnenie. Malthus sice
uvadza nejaké argumenty, no tie sved¢ia iba o jednom - zdroje potravin nerasti ani
len aritmetickym radom, a teda nerastu a ani nemozu rast’ tak rychlo ako by réstla
ni¢im nepribrzdovana populdcia. A to je vlastne podstata Malthusovej tedrie.
,wAritmeticky rad® je iba metafora.

Teda dosledkom rozdielneho rastu populacie a potravin je, Ze sila populécie je
nekonecne vicsia ako sila zeme produkovat’ potraviny pre cloveka. LenZze tieto dve

3V originali ,passion®, v éeskom preklade [7] nie vePmi vhodne prelozené ako ,,milostny vztah.
ty originali ,,unchecked”, v ¢eskom preklade [7] ako ,nekontrolovana®. Termin ,,checks* preklada
Pavlik [10] ako ,,zabrany*, Sebestik [7] ako ,.kontroly™.



sily musia byt v rovnovahe. Vysledkom je silnd a trvald zdbrana poOsobiaca na
populaciu, prejavujuca sa v nedostatku potravin, ¢o kruto postihuje na velka cast
I'udstva. NieCo podobné vidime v zivocCiSnej 1 rastlinnej risi a plati to 1 pre ¢loveka.
Priroda plytva svojou populanou energiou. UdrZiavanie rovnovahy l'udskej risi
priroda zabezpe€uje pomocou obmedzeni, zdbran (checks), ktorymi su bieda a nerest’
(misery and vice). Zatial' Co bieda je nevyhnutnd, o neresti to nemozno povedat’. Je
osvedGenim cnosti (ordeal of virtue) odolavat pokuseniam zla’. Umiernenost’ a
cnostny zivot je tak tretim a jedinym mravnym spdsobom, ako udrziavat’ rovnovéhu
popula¢ntl rovnovahu.

Tento velky zékon prirody (udrziavanie rovnovahy medzi populaciou a
zdrojmi obzivy) je prekdzkou, ktord brani vybudovat’ dokonalt spolo¢nost’. Malthus
neveri v existenciu spolo¢nosti, v ktorej by vsetci ¢lenovia mohli zit' v §tastnych a
pohodlnych podmienkach bez strachu o obstaravanie potravin pre seba a pre svoje
rodiny.

Svoju teoriu Malthus zhrnul do troch pouciek:

1. Populédcia nemoéze rast’ bez zdrojov obZivy.

2. Populacia rastie vzdy, ked’ je obzivy dostatok.

3. Hornad hranica populacie nemdze byt prekrodend bez vzniku biedy a
neresti.

Modelovym prikladom pre Malthusa je populdcia Spojenych Statov
americkych (v tom case len severovychod dnesnych USA, kapitola 2). Od dias
prichodu prvych osadnikov sa tu vdaka dostatku trodnej pddy pocet obyvatelov
zdvojnasoboval kazdych 25 rokov, hoci udajne sa viac I'udi vystahovalo (d’alej na
zapad) nez pristahovalo. I ked’ ani toto Cislo nevyjadruje maximalnu silu populacie,
moze sluzit’ ako empiricky overeny Standard. Teda populdcia, ak nie je obmedzovana,
sa zdvojnasobi kazdych 25 rokov®.

Ak v8ak nie je dostatok potravin, populacia rastie pomalSie. Malthus sa opiera
o ekonomické argumenty, aké pouzival Adam Smith. Rast obyvatel'stva pri
nezmenenej produkcii potravin povedie k poklesu cene prace, ¢o sa dotkne najmi
chudobnejsich. Preto odkladaju zaloZenie rodiny, populacia stagnuje. Ale nizka cena
prace a nadbytok pracovnych sil vedu k rozsirovaniu vyroby a kultivacii novej pody.
Motivy obmedzujuce rast populacie poklesni. Tak sa oscilaciami udrzuje rovnovéha
populécie s prostriedkami obzivy. Populécia rastie, ale pomalSie, pri€om rast je naraz
pribrzd'ovany umelo. Hoci vzrastie cena prace, kapitalisti ju umelo dlhsie udrzuju na
nizkej urovni, €o ,,vyvolava krik a nepokoje. Malthus to kritizuje, avSak tvrdi, ze ani
iné usporiadanie spolocnosti nie je schopné zabranit’, aby Cast’ obyvatel'stva zila v
chudobe.

4. Priklady z dejin

V nasledujucich kapitolach 3 - 5 Malthus na niekol’kych prikladoch ilustruje,
ako sa udrziava rovnovaha medzi populéciou a potravinami.

>V &eskom preklade [7], s. 12 tato veta chyba.
% Doba zdvojnasobenia 25 rokov zodpoveda roénej miere rastu 2,81 % .



V prvom rade sa musel vysporiadat’ s otazkou, preco belosské obyvatel'stvo
Ameriky rastlo geometricky, ale indidnske stagnovalo. U severoamerickych Indidnov
je vzt'ah medzi pohlaviami je menej hortici neZ u inych, domnieva sa Malthus. Zena
ako otrokyna muza ma kvoli drine Casté potraty, nemdze sa starat o deti, iba o tie
najstatnejsie, ktoré maja Sancu prezit. Indiani ako lovci maji obmedzené mnozstvo
potravy, preto je populacia v rovnovahe. Podobne to platilo a plati aj pre in¢ divosské
narody.

Pastieri mali va¢Sie moZnosti ziskat’ obzivu nez lovci. Ak sa niekde rovnovaha
medzi populdciou a potravinami naruSila, nedostatok ich vyhnal hladat’ nové
pastviny. Stavali sa z nich pustoSivé hordy barbarov, ktoré mali silnej$iu motivaciu
pre boj nez mierumilovni rol'nici. Smrt’ je trest za porazku, Zivot je cenou vitazstva.

Inym pripadom je Cina, kde je najurodnejsia pdda a pocetna populacia. St tam
obvyklé véasné sobase, Go sa zda byt v spore s tvrdenim, e populacia je staciondrna’,
Ako prebieha kontrola populacného prirastku? Aké neresti a aké nestastia brania
prirastku obyvatel'stva? Malthus upozoriiuje na hladomory a kruty zvyk vyhanat deti
v Case nudze.

David Hume, Malthusov ucitel’, si uz prv v§imol, ze v Anglicku zije mnoho
Pudi bez rodiny. Domnieval sa, Ze to je priznakom nizkej populaénej hustoty v danej
krajine. Malthus to oznacuje za omyl a v kapitole 4 tvrdi, Ze naopak je to argument o
(relativnom) prel'udneni, alebo presnejSie, hovori to o tom, Ze populécia stagnuje
(pripadne i klesa). Populdcia v Eurdpe uz vtedy rastla pomaly, na zdvojnésobenie
potrebovala 3 - 4 storocia. Nizku sobasnost’ Malthus zarad’'uje medzi tzv. preventivne
zébrany (preventive chcecks)®. Nie preto si muzi nezakladaju rodiny, Ze by prestala
vasen (passion) medzi pohlaviami, ale vd’aka predvidaniu budutcich tazkosti pri
zabezpecCovani rodiny.

A4

Malthus to vysvetl'uje na priklade Anglicka: Niektori muzi z vysSich vrstiev
nevstupuju do manzelstva z obavy, Ze by im to branilo v raste alebo by sa museli
zriect’ radovanok. Clovek liberdlnej vychovy ale s obmedzenymi prijmami vie, Ze
zalozenim rodiny by klesol medzi strednych farmarov. Preto sa neoZeni. Synovia
obchodnikov a farmarov su nabadani nezenit’ sa, kym sa neusadia. To je mozné az vo
vysSom veku, a nie vSetci uspeju. Robotnik, ktory zarobi akurat tol'ko, aby vyzil, sa
neozeni, lebo by tym priviedol seba i svoju rodinu do niidze a musel by poziadat’ o
pomoc fardra (zrejme aby dostal podporu, prepisanii zdkonom). Sluhovia, zijuci
takmer v rovnakom prepychu ako ich pani, vedia, ze keby si zalozili rodinu, by o to
prisli. Uginky tychto preventivnych zabran vedu k neresti, vrhajicej obe pohlavia do
nestastia. (Malthus bliZSie nevysvetl'uje, o mysli pod nerestou, zrejme predpokladal,
ze Citatelovi je to zndme, ale je to asi prostitucia, potrat, konkubinat, rozne praktiky
proti plodeniu.) Malthus vSak tymto vypoétom dokazal viac, nez mal v umysle.
Dokazal, ze okrem potravin existuju aj iné limitujice faktory, ktoré tiez suvisia so
zivotnou Uroviiou. Sdm Malthus spomina jeden takyto faktor, a to byvanie.

,,Keby v Anglii boli manzelstva plodnejSie alebo bol vyssi pocet sobasov, ...
tak namiesto piatich - Siestich v jednom obydli (cottage) bude ich tam musiet’ byt
sedem alebo osem®, piSe Mathus v kapitole 7 a zaroven nam tak poskytuje tdaj o
vel'kosti vtedajSej priemernej domdacnosti. Tolko I'udi v jednom pribytku by podla
neho malo nepriaznivy G¢inok na zdravie obecného T'udu, ¢im sa spitne zvysuje

7V [7] nespravne prelozené ako ,,stabilna“, ¢o je termin, ktory ma v demografii iny vyznam.
¥ Preventivne zabrany znizuji pérodnost, pozitivne (alebo represivne) zabrany zvy$uji Gmrtnost’.



imrtnost’ a spomal’uje popula¢ny rast. Udaje o detskej imrtnosti hovoria, ze detské
umrtia pripadaju hlavne na nizSie vrstvy spoloc¢nosti (nidza, byvanie v nezdravych
podmienkach, tazka praca). Naviac, deti nadennikov su Casto oneskorené vo vyvoji.

Naproti tomu v kapitoldch 6 a 7 Malthus ukazuje, Ze vSade tam, kde bola
hojnost’ potravy, rast bol rychly. Tak tomu bolo predovsetkym v novych koloniach. V
Amerike pred prichodom Eurépanov lovecka a pastierska populacia bola v rovnovahe
so zdrojmi obzivy. Ked vSak prisli Europania s pol'nohospodarskou kultirou, na
predtym neobrdbanych préridch bolo zrazu nadbytok obzivy. Populadcia mohla rast
geometrickym radom a aj rastla. Tak tomu bolo v Peru, Mexiku, Ekvadore i Brazilii,
napriek vykoristovaniu a hrabivosti guvernérov. No najrychlejsi rast bol v Novej
Anglii, v tom case uz 13-Clennych Spojenych Statov americkych, kde k hojnosti pody
pripojili vysokl mieru slobody a rovnosti. Je prekvapujice, s akou tctou az obdivom
piSe Malthus o USA, ktoré len par rokov predtym vybojovali s Anglickom vojnu o
nezavislost. ,,Neexistuje pravdivejSie kritérium S$tastia a nevinnosti l'udu, ako
rychlost’ rastu obyvatel'stva®, dodava.

Prikladom rychleho rastu je i Eurdpa, kde po ni¢ivych vojnach, epidémidch,
hladomore, zemetraseniach sa populacné straty vzdy rychlo zahladili vd’aka dostatku
vol'nej pol'nohospodarskej pody. V kapitole 7 Malthus na ilustraciu svojich vyvodov
pouziva cCiselné data z Kralovstva pruského a Vojvodstva litovského, Pomoranska,
Novej brandenburskej marky a Vojvodstva magdeburského z prvej polovice XVIII.
storocia, ktoré prebral od Siipmilcha a Priceho. Vzdy po obdobiach epidémii rychlo
vzrastol pocet narodenych, rychlejSie, ako v krajinach, kde epidémie neboli. Z
metodologického hl'adiska je zaujimavé, ze ako hlavny Ciselny ukazovatel’ Malthus
pouziva podiel narodeni k amrtiam. Malthus ho z uvedenych dovodov povazuje skor
za mieru kompenzécie ako mieru skuto¢ného rastu.

Dnes sa taky ukazovatel’ vobec nepouziva, pretoze z neho nemozno vypocitat’
mieru rastu, ale v Malthusovej dobe, ked’ na vacsich uzemnych celkoch este prakticky
neexistovali s¢itania obyvatel'stva, to bolo celkom dobré rieSenie. Zaznamy o
narodeni a umrtiach boli pomerne presné. Aky je vztah medzi Malthusovym
ukazovatelom a hrubou mierou prirodzeného prirastku? Ak ozna¢ime hrubu mieru
prirodzeného prirastku Ampp = hmp - hmu (t.j. rozdiel medzi hrubymi mierami
porodnosti a umrtnosti) ako » = hmpp a ich podiel ako m = hmp/hmu = N/ D, tak

P1=(1 +7”)P0= P0+N-D=(1+(m- l)th)Po,
takze
r=(m-1) hmu.

Podla Malthusovych udajov (napr. z Anglicka alebo Francuizska) v ustdlenom stave je
asi 115 narodeni na 100 umrti (pri existencii emigracie). Ak predpokladdme na
vtedajSiu dobu obvykli hrubt mieru imrtnosti okolo 40 promile, populacia rastie
mierou 0,6 %, ¢omu zodpoveda doba zdvojnasobenia obyvatel'stva asi 116 rokov’.

5. Kritika socialnych zakonov

Jednym z cielov Malthusovej knihy bola kritika socidlnych zakonov, ktoré
koncom XVIII. storocia platili v Anglicku. Su zname ako Pittove zdkony o

? Tuje m= 1,15, hmu = 0,04, takze r = 0,006 = 0,6 % a doba zdvojnasobnia 7 je T=1n2/1n 1,006 =
116 rokov, ¢o priblizne zodpoveda skuto¢nosti.



chudobnych (Pitt’s poor bill, Cesky chudinskeé zakony [7]). Dnes je tazko zistit’ presné
znenie tychto zdkonov. Na ich zdklade majetni I'udia odovzdavali ur¢ité nemalé
percento zo svojho prijmu do fondu, ktory spravovali farari (takze farari takto plnili aj
funkciu Statnych uradnikov). Z tohoto fondu sa potom vyplacalo chudobnym, napr.
kazdému robotnikovi Siling tyzdenne na jedno dieta, za predpokladu, ze mé tychto
deti viac nez tri (podl'a udajov v kapitole 7).

V Malthusovej dobe sa vela diskutovalo o tom, preco napriek tomu, Ze sa
vyzbiera pomerne velkd suma, chudoby neubuda. Padali r6zne obvinenia na adresu
spravcov fondov, vyskytovali sa podozrenia zo sprenevery. Malthus vsak tvrdi,
samotnd podstata tychto zakonov je zla. Kritizuje tie zdkony za to, Ze hoci boli prijaté
s najlepsim umyslom, id proti svojmu ciel'u a iba rozmnozuji chudobu. Podporuju
totiz populacny rast chudobnych.

Samotné peniaze chudobnych nepozdvihnt, tvrdi Malthus v kapitole 5. Keby
robotnici zarabali viac, nebudl sa mat’ lepSie, ak sa nezvysi produkcia potravin. Ak sa
nezmeni mnoZzstvo tovaru na trhu, viac penazi v obehu bude tlacit’ ceny potravin
nahor, na ¢o doplatia prave ti najchudobnejsi. Nadennik, ktory sa oZeni, by mal byt’
povazovany za nepriatel’a ostatnych svojich druhov - to preto, lebo sa stane odkazany
na finan¢ni pomoc, ¢im opat’ zvysuje rast cien a znizuje hodnotu prace. Znizuje tak
relativny prijem svojich ostatnych druhov. Teda chudinské zakony nielenze
podporuji  rozmnozovanie chudobnych, ale tiez prispievaju k zbedacovaniu
proletariatu, hoci boli ustanovené s tym najlepsSim umyslom.

Chudinské zakony okrem toho potlacaju ducha nezavislosti (nastastie rol'nici
si ho eSte podrzali). Ucia robotnikov spoliehat’ sa na podporu. Preto neSetria, pise
Malthus, a ak niekedy maji prebytok, prepiji ho. Keby tieto zdkony neexistovali,
bolo o nieCo viac l'udi s tazivou niadzou, ale celkové mnozstvo spokojnosti by
vzrastlo. Nehl'adiac na to, ze v dosledku popula¢ného zdkona Cast’ spolo¢nosti vzdy
musi pocitovat’ tiaz zivota, a budu to prave ti chudobnejsi.

Malthusa nemozno obvinit’ z bezcitnosti a nedostatku solidarity, i ked’ je
pravda, Ze jeho postoj sa viac hodi bohatym. Opatrenia, ktoré navrhuje v prospech
chudobnych Malthus, su tieto

1. Zrusit chudinské zakony (¢im vzrastie cena prace).
2. Vyplacat’ prémie za novoobrabant pddu (aby zlacneli potraviny).

3. Zakladat’ pracovné domy pre pripady extrémnej chudoby, ¢iastocne hradené zo
Statnych penazi a dobroc¢innych zbierok (pre tych, ¢o st chori alebo nevladni a
nedokazu pracovat’). Ti, ktori by boli toho schopni, by mali pracovat’.

Tvrdenia typu ,,chudoba je dosledok lenivosti* alebo ,,chudobni si sami mézu
za to, ze su chudobni, nemaju sa mnozit*, ktoré sa niekedy pripisuji Malthusovi, sa v
jeho knihe nenachddzaju. Naopak, podl'a Malthusa chudoba je désledkom prirodného
zékona, da sa zmiernit, ale nedd sa jej zabranit. Jednako, tato Cast’ je slabinou
Malthusovej tedrie. 1 keby totiz naozaj existencia chudoby bola nevyhnutnostou
vyplyvajicou z populacného principu, neznamena to, Ze neexistuje aj ind bieda a
chudoba, taka, ktora je dosledkom nespravodlivosti. Naozaj sa nedd v prospech
chudobnych urobit’ ni¢ viac, nez uvedené tri veci? Malthus si rezignaciou na
akukol'vek reformu spoloc¢nosti vyslizil oznacenie ako najreakénejsi z reakciondrov.



6. Polemika s populaénym optimizmom

Malthusova kniha pévodne vznikla ako polemika s populaénym optimizmom,
reprezentovanym najmi dielami markiza de Condorcet'® a W.Godwina'', ktoré vysli
kratko predtym'. Pre oboch bola spoloénd viera v neobmedzent zdokonalitelnost
cloveka, ku ktorej patri aj neobmedzené predlzovanie l'udského veku. Obaja verili, Ze
I'udské rozumové schopnosti sa rozvinu natol’ko, ze budu schopné korigovat
egoizmus, takze zavladne vytizena rovnost, a tiez ze bude mozné skrotit’ pohlavny
pud natol’ko, ze neddjde k prel'udneniu. Podobne ako predtym R. Wallace verili, ze k
preludneniu neddjde ani potom, ked cela Zem bude obrobena ako zédhrada, o je
podrla nich v nedohl'adne.

Polemike s tymito ndzormi venoval Malthus takmer polovicu knihy (kapitoly
8-15). Malthus tvrdi, Ze napriek neustdlemu zdokonalovaniu cloveka ku
Condorcetovej ,,prirodzenej dokonalosti“ nikdy neddjde. Takisto predlzovanie
l'udského zivota nie je neobmedzené - podl'a Malthusa ni¢ nesved¢i o tom, ze by sa
predlZzovala horna hranica l'udského Zivota. Podobne Malthus kritizuje Godwinov
nazor, ze inteligentny a mysliaci ¢lovek zije dlhSie, preto spolu so zdokonal'ovanim
Pudského vedomia sa automaticky a neobmedzene bude predlzovat’ aj I'udsky vek. V
tomto mozno dat’ Malthusovi za pravdu. Na zéklade sucasnych poznatkov mdézeme
potvrdit, Ze hoci stredna diZka Zivota sa za posledné storodia viade na svete takmer
nepretrzite predlzovala, modalna (tzv. normalna) diZka Zivota vzrastla len nepatrne.

Malthus oboch autorov kritizuje, Zze odmietli svetlo zjavenia i prirodzene]
viery. Ze bude vzkriesené duchovné telo z prirodzeného tela, je omnoho
pravdepodobnejsie, ako Ze niekto dosiahne nesmrtelnost na zemi. Ani to sice
nemozno dokazat’, tvrdi Malthus, ale aspon to neodporuje faktom (kapitola 12).

Populac¢ni optimisti sa ani napriek predlZzovaniu l'udského veku prel'udnenia
neobavaju, pretoze predpokladaji zmeny v oblasti sexudlneho spravania. Condorcet
vraj navrhuje zmiernit’ prisnost’ moralky a zaviest’ promiskuitny konkubinat a blizsie
nesSpecifikované amoralne praktiky, ktoré by mali znizit' plodnost. Godwin naopak
povazuje sexualnu vasen za nizky pud, ktory je nezluciteI'ny s dokonalym ¢lovekom a
bude pozvol'na vyhasinat’. Stoji za povSimnutie, aky je Malthusov postoj k sexualite.
Pise: ,,Zmyslova slast’, ktora sa nespéja s pravdepodobnost'ou nestastnych vysledkov,
nepreviiiuje sa proti zdkonom moralky, a ak je nasledovand takym stupiiom
striedmosti, ktory ponechava priestor pre intelektualnu ucast, musi byt’ bez pochyby
pripocitanad k radostnym pocitom zivota®“. Podl'a neho nestriedmost’ Skodi, ale ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by neohrani¢eny pokrok mal viest’ k vyhasinaniu vdsne. Tu sa

' Maria Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de Condorcet (1743-1794), vyznamny prredstavitel
franctizskeho osvietenstva a racionalizmu, veduci predstavitel' francizskej revolucie. Matematik,
ekondm, filozof, ¢len a tajomnik franuzskej Akadémie. Snazil sa vysvetlit' socio-ekonomické javy
matematickymi a $tatistickymi metédami. Ako ¢len Narodného zhromazdenia hlasoval proti poprave
krala Cudovita XVI., za ¢o bol pozbaveny funkcii. V Case, ked’ sa musel ukryvat,, napisal svoj vel'ky
humanisticky traktat o pokroku 'udského ducha, s ktorym polemizuje Malthus. Vysiel az po jeho smrti
r. 1795. Condorcet bol r. 1794 uvézneny, kde za zahadnych okolnosti zomrel [4].

" William Godwin (1756 - 1836) bol anglicky utopicky politicky a socialny filozof s anarchistickym
zmyslanim. Mal hlboko optimistické predstavy o I'udskej povahe, no uvedomoval si vykoristovatel'ska
povahu kapitalistickej spolo¢nosti, a preto navrhoval, aby ti, ktori zarabaji viac nez st ich zakladné
potreby, rozdelili svoj prebytok medzi nidznych [4].

2 'W.Godwin: An Inquiry Conserning Political Justice, 1793; W. Godwin: The Enquirer, 1797;
A.Condorcet: Esquisse d un tableau historique des progrés de ['esprit humain, 1795.



Malthus mylil, nepredpokladal totiz, Ze pokles plodnosti mozno dosiahnut’ i bez
vyhasinaniu vasne. Bliz$ie k pravde bol skor Condorcet.

Malthus kritizuje aj Condorcetovu a Godwinovu ideu rovnosti a blahobytu
vSetkych Tudi a upozoriiuje na jej populacné dosledky. Condorcet uznava, Ze
nerovnosti si nevyhnutné, preto navrhuje rdzne verejné poistné fondy, napr. ako
kompenzaciu pre pripad straty zivitela rodiny. Malthus dokazuje, ze keby kazdy
clovek mal istotu, ze vd’aka fondom pohodlne zaisti svoje potomstvo, populacia by
musela rychlo rast. Rovnako i Godwinova blahobytna spolo¢nost’ rovnych T'udi je
sice krasna, ale neuskutocnitelnd. Godwin vsetku biedu pripisuje Tl'udskym
inStitGciam, akymi su predovsetkym sukromné vlastnictvo a manzelstvo ~. Pri¢inou
vSetkého zla je sukromné vlastnictvo. Keby ho nebolo, vytvorila by sa riSa lasky k
bliznemu. P.Godwin povaZuje manZelstvo za podvod a nepripustny spOsob
privlastiiovania si nie¢oho. Podl'a Godwina ,,kazdy muz by si vybral partnerku, ktorej
by bol verny tak dlho, dokial’ by sa obaja nerozhodli k inému vyberu.” Potraviny by
plynuli z domécnosti hojnosti do miesta nedostatku.

Malthus vSak v kapitole 10 oponuje, ze takito idedlna spoloCnost’ je
neudrzatena. Brani nerozlucitelnost manzelstva, lebo mnohych TI'udi odradza
vstupovat’ donho (¢im sa reguluje plodnost). Vztahy bez put by boli podnetom k
rannej laske. Preto v 23. roku by uZz asi 99 % Zien bolo matkami. Populécia by rychlo
rastla. Bolo by treba prediZit’ pracovny &as, bude nedostatok potravin. Pride koniec
hojnosti. Duch dobrocinnosti sa vytrati. Pridu choroby... Vznikla by spolo¢nost’, aka
je teraz, a to uz mozno za 30 rokov.

Potrebu manzelstva Malthus zdovodnuje aj ,,obchodom medzi pohlaviami®.
Keby kazdy muz pocitoval istotu, Ze vSetky jeho deti by mohli byt dobre
zabezpeCené obecnou dobrocinnostou, rychlo by nasledovala populana explézia.
Vznikla by silna potreba nejakej kontroly rastu obyvatel'stva. Preto ,,najprirodzenejsia
je potreba ucinit’ kazdého Cloveka zodpovedného za vyzivu svojich vlastnych deti®.
Institiicia manzelstva (alebo nieco podobné) sa javi ako vysledok spolo¢nosti, ktora je
pod tlakom uvedenych obtiazi. To je tiez povod hanby, ktord pad4 na Zenu, ktora sa
spojila s muzom bez toho, aby s nim uzavrela zmluvu o vyzive jej deti, pretoze ,,tieto
deti sa nutne musia stat’ zavislymi na podpore spolo¢nosti alebo hladovat’.* Trest pre
muZa by mal byt vacsia porcia prace a hanby. Ze Zena je v séasnosti trestand viac
ako muz, zda sa byt’ hrubo nespravodlivé, ale je to efektivna prevencia, piSe Malthus.

V 11. kapitole Malthus kritizuje Godwinove predstavy o tom, ako zabezpecit’
fungovanie onej idedlnej spolo¢nosti. Godwin mylne povazuje cloveka len za
raciondlnu bytost’, spolieha sa na jeho zdravy Gsudok a preciny voci spolo¢nosti chce
rieSit’ pomocou moralnych motivov. To je omyl, piSe Malthus, lebo vasne vzdy buda
hrat' rusiva rolu a niekedy bude treba trest. Vidina trestu posobi odradzujuco. Na
druhej strane, nemravnostiam a moralnym pokleskom ¢loveka sa nedd zabranit’ az do
skoncenia sveta, tvrdi Malthus. Rozdelenie prace medzi chudobnych a bohatych
chudobnym vel'mi nepomdze, ba ani delenie majetku, lebo vytvara zavislost, ktora je
SkodlivejSia ako tazka praca. Spolocnost’ zaloZzend na najkrajSich principoch, ale
nevSimava voci svojim hybnym sildm, sa ¢asom zmeni na spolo¢nost’ rozdelent na
triedu vlastnikov a triedu pracujtcich a sebectvom ako svojou hnacou silou, a to nie
vd’aka skazenosti ¢loveka, ale vd’aka nevyhnutnému zékonu prirody, tvrdi Malthus.

1 Podobne argumentujii neskor K. Marx a F.Engels v Manifeste komunistickej strany (1848).



7. Filozofické a teologické suvislosti populaéného principu

V poslednych dvoch kapitolach Eseje sa Malthus snazi dat’ do stladu svoj
krajny pesimizmus s krestanskym svetondzorom. Ako rieSenie pontika svoju obvykle
prehliadanu tedriu formovania ducha (doslova ,,mysle®, theory of the formation of

mind).

Ked’ze z populacného zdkona vyplyva, ze nudza je nevyhnutna a na svete
nemozno ocakédvat’ dokonalost’, zdalo by sa rozumné vkladat’ nadej do buduceho (t.;.
posmrtného) Zivota. VSetky pokuSenia, ktorym je ¢lovek vystaveny, sa potom daju
chéapat’ ako stav skusky a priprava na stav vecnej blazenosti. Miesto toho Malthus v
kapitole 18 pontka iny pohl'ad. Podl'a neho tento svet so vSetkymi jeho trapeniami nie
je skuskou, ani nepodarkom vyslym z rik BozZich. Je Bozim dielom, ktoré musi
prekonat’ mnohé cCiaskové zlad nie kvoli skuske, ale kvoli rastu, kvoli tvoreniu a
formovaniu ducha, aby ,,premenilo zemsky prach v dusu“. Malthusovo nazeranie
vel'mi pripomina myslienky modernych teologov XX. storocia.

Pre Malthusa polemika medzi materializmom a idealizmom (ktord trapila
filozofov celé storocia) je iba hra so slovami, pretoze podla neho telo i mysel’ (body
and mind) tvori Boh a vyvijaju sa spolo¢ne. Svet je procesom prebudenia hmoty v
mysel'* (process for awakening matter into mind). Prvym velkym budi¢om mysli su
telesné potreby. Keby tieto stimuly zmizli, piSe Malthus, 'udstvo by pravdepodobne
kleslo na uroven dobytka, nie filozofov. V krajindch, kde je hojnost’ prirodnych
potravin, obyvatel'stvo nedosahuje pozoruhodnejSiu ostrost’ intelektu. Nutnost’ je
matkou vynaliezavosti. Existencia zla je nutna, aby podnietilo 'udsku ¢innost’, a tato
¢innost’ potrebuje myslenie.

Princip populéacie plodi mnoho diel¢ieho zla, ale eSte viac dobra. Zda sa, ze je
nevyhnuty. Boh nemohol stvorit’ svet lepSie. Stvoritel' by podla Malthusa mohol
CastejSie zasahovat’ do behu sveta proti principu populécie, ale stabilita prirodnych
zakonov je zadkladom myslenia. Jej vd’aCime za vSetku silu intelektu. Princip
populacie nuti (inak l'ahostajného a lenivého) ¢loveka obrabat pddu, vymanit’ sa z
divosského stadia. Svet bol zaludneny len vd’aka nadradenosti populacnej sily nad
prirodnymi zdrojmi. Princip populacie vzdoruje 'udskym nepravostiam, prirodnym
katastrofam, diel¢im zlam. Ale je nemozné, domnieva sa Malthus, aby tento zdkon
posobil skutky zamyslané NajvysSou Bytostou (Supreme Being) bez toho, aby
zapricinil dielcie zlo.

Tazkosti vyplyvajuce z principu populacie posobia na rast ducha. Ale nesmu
byt prili§ velké ani prili§ malé. Stredné pasmo spolocnosti je optimum pre rozvoj,
tvrdi Malthus, ale v strede nemoze byt celd spolocnost. Spolo¢nost’ nemoze byt bez
extrémov, bez chudobnych a bez bohatych.

Avsak samotny intelekt na dokonalost ducha nestaci. V poslednej, 19.
kapitole sa Malthus zaoberd citmi a moralkou. Smutok a strach tiez patria k
impulzom, ktoré sa zdaji nevyhnutné pre rozvoj ducha. Obmidkcuju totiz srdcia,
prebudzaju socidlnu sudrznost’, vyvolavaju krestanské cnosti. Srdce, ktoré nepocitilo
smutok, sotvakedy preteka bratskou laskou. Moralne zlo je pravdepodobne nutné, aby
sa vytvorila moralna vynimocnost’. Bytost, ktord ma len dobré pohnutky, by podla
Malthusa mohla byt povazovand za hnant slepou determinovanostou, ¢ize nie za
cnostnul.

"V geskom vydani [7] nespravne prelozené ako ,,probuzeni hmoty v mysli*.



Kapacita jednotlivej mysli nerastie imerne s existujucim poznanim. Preto
nestaci len kopirovat’ poznatky druhych. Podl'a Malthusa najlepSie intelekty su tie,
ktor¢ maju snahu po originalnom mysleni a odhalovani novych pravd. Vdaka
roznorodosti prirody stdle je ¢o pozndvat. No i potom na§ smdd po poznani bude
ziveny tizbou po poznani metafyzickych veci.

Keby sme uz vsetko poznali, nasa mysel by stagnovala. Keby nejaké zjavenie
z nebies rozptylilo vSetky naSe pochybnosti o metafyzickych veciach, asi by sa stratil
stimul pre d’alSiu aktivitu mysli. Neuplnost' Zjavenia méa svoju logiku. Z tohoto
dovodu Malthus ani nezrovnalosti v Pisme nepovazuje za argumenty proti ich
bozskému poévodu. Boh by ndam mohol zjavit’ naSu budtcnost’ - hrozbu velkého trestu
alebo velkej odmeny. To by vSak asi storpédovalo nase intelektudlne snazenie a
znamenalo koniec moralnym c¢nostiam. Strach pred Bohom a pred trestom je len
zaCiatok mudrosti, jej koniec je laska Bozia a obdiv moralneho dobra.

Zda sa vel'mi nepravdepodobné, ze by zlo bolo nickedy odstranené zo sveta.
PreCo teda existuje zlo ? Zlo je na svete nie aby vyvolavalo zuafalstvo, ale aktivitu.
Nemame sa mu trpezlivo podriadit’, ale mame sa vynasnazit’ odstranit’ ho zo seba a z
okruhu svojho vplyvu. Maximalne usilie proti zlu je napiianim véle Stvoritel'a. Touto
vetou, ktora voObec nie je rezignaciou a vyzera ako moralne posolstvo, konci
Malthusova kniha'”.

8. Kritici a nasledovnici

Malthusova kniha vel'mi rychlo vyvolala buarliva reakciu ako maloktora kniha
na svete. Stretla sa s nadSenym sthlasom i1 zdsadnym odmietnutim. S odstupom ¢asu
prisla aj reakcia v parlamente vo forme zruSenia zdkonov o chudobe.

Na vedeckom poli sa Malthus dockal kritiky najmi zo strany biologistov a
socialistov. Biologisti tvrdili, Ze biologické spoloCenstvd sa nerozmnozuju tymto
spdsobom, doba zdvojnasobenia 25 rokov je z dlhodobého hl'adiska neudrzatelna a ze
exponencialna krivka (geometricky rast) odporuje pozorovaniam. Na zaklade
Sadlerovych a Queteletovych empirickych pozorovani Verhulst r. 1838 sfromuloval
matematicky model ohrani¢eného rastu v tvare logistickej krivky. Populacny rast v
biologickych systémoch zavisi od populacnej hustoty a spomal’uje sa z biologickych
dovodov, napr. narastom stresovej zataze. V principe to vSak neodporuje
Malthusovym tézam, iba ich spresiiuje. T.A.Doubleday zasa pozoroval, Ze robotnici a
chudobné vrstvy maju viac deti ako Slachta a velkoburzodzia. Usudil, ze zle
zaopatrené subpopulacie sa rozmnozuju rychlo a navonok blahobytné obyvatel'stvo
chradne, pricom stacionarne obyvatel'stvo je charakterizované vyrovnanym strednym
statusom. Na zaklade toho r. 1841 Doubleday sformuloval tzv. ,,princip diéty (podl'a
[9]), podla ktorého so vzrastom blahobytu bude klesat’ porodnost’. Tento zaver je v
priamom protiklade s pdvodnym Malthusovym zaverom.

Najprudsie Gtoky na Malthusovu adresu vSak prisli od utopickych socialistov
(Godwin, Owen, Saint-Simon a d’alsi). Vycitali Malthusovi jeho fatalizmus, jeho
nazor o neodstranitelnosti chudoby, ktory samozrejme najviac vyhovoval bohacom, a
snahy o zruSenie zdkona o chudobnych. Utopicki socialisti boli presvedceni, Ze
pri¢inou chudoby je zriadenie a Ze bohaCov treba presvedcit, aby sa podelili s
chudobnymi. Naproti tomu Karl Marx (1818-1883) a Friedrich Engels (1820-1895)

1 Zaveretné pasaze knihy st z Seského prekladu [7] vynechané.



boli omnoho radikalnej$i. Nepresvied¢at bohacov, aj tak dobrovolne nedaju, ale
jednoducho treba im to zobrat. Podl'a Marxa Malthus objavil nie zadkony prirody, ale
zékonitosti kapitalistickej spolo¢nosti.

Vo vedeckom svete vSak Malthus naSiel aj mnohych pokracovatel'ov, najmi v
radoch ekondémov a filozofov. Jednou z oblasti teoretického zaujmu boli otazky
popula¢ného optima. Jeremy Bentham (1748-1832), zakladatel” utilitatrizmu, pravnik
a teoretik moralky, vytyc€il za eticky idedl ,, najvdcsie Stastie co najvicsieho poctu
ludi”, jeho ziak, uz spominany John Stuart Mill (1806-1873), ekonoém, filozof a
klasik politického liberalizmu, povazuje za eticky idedl , prispievat’ k maximalnemu
Stastiu vSetkych”. Formdalne populacné optimum v prvom pripade maximalizuje
uzitkovu funkciu, v druhom pripade Uzitkova funkciu per capita, ¢o dava nizsie
hodnoty popula¢ného optima.

Zo sucasnikov treba spomenut’ najmd Garyho Beckera (1930-), zakladatel'a
tzv. chicagskej mikroekonomickej Skoly v demografii, nositel'a Nobelovej ceny za
ekonomiu z r. 1992. Vztahy medzi plodnostou a ekonomickymi podmienkami
analyzuje pomocou ekonomického aparatu. Na rozdiel od Malthusa berie do uvahy
nielen pocet, aj ,.kvalitu deti, pre ktoré sa rodi¢ia rozhoduji'®. Jeho teéria dokaze
vysvetlit’, preco vzrast prijmov moze viest' k poklesu plodnosti.

Malthus a jeho dielo sa znovu intenzivnejSie dostali do pozornosti po druhe;j
svetovej vojne, v ¢ase vrcholiaceho populaéného boomu. V Sest’desiatych rokoch XX.
storocia dosahoval celosvetovy populacny prirastok svoje historické maximum, 2 %
ro¢ne. Intelektuali, zdruzeni v Rimskom klube, upozoriiovali na hrozbu populac¢ne;j
explozie, vo svojej sprave Hranice rastu (1972) D.Meadows so spoluautormi
vyzyvali spomalit’ hospodérsky i populacny rast, aby sa predislo katastrofickému
scenaru.

Malthuzianstvo je myslienkovy prad, ktory nadvizuje na Malthusove diela, no
reflektuje ich vlastnym sposobom. Predtym malthuziani a dnes neomalthuziani nie st
charakteristicki tym, Ze upozoriiuji na moznost’ globalneho preludnenia, ale tym, Ze
rieSenie celospolocenskych problémov chct dosiahnut’” pomocou demografickych
opatreni, menovite zastavenim populacného rastu. Rizika vyplyvajuce s rychleho
populacného rastu treba brat’” vdzne. AvSak znizenie populacného prirastku samo
osebe eSte biedu neodstrani. Hospodarsky a kultirny rozvoj nemozno nahradit
popula¢nymi obmedzeniami.

Malthusovym ciel'om bolo zmierfiovat’ chudobu, vyhybat’ sa biede a neresti.
Preto odporacal nepodporovat’ tych, ktori by sa nemohli zodpovedne starat’ o svoje
deti, a na druhej strane zvicsit® dostupnost’ potravinovych zdrojov. Malthus vSak
vedel, Ze populac¢ny tlak je hnacou silou pokroku. Cielom neomalthuzidnov je
zastavit’ populacny rast vSetkymi prostriedkami, a predovsetkym oddelenim sexuality
od plodnosti. Podporuju tak spravanie, ktoré Malthus povazoval za nerest.
Prostriedky na obmedzenie porodnosti, ktoré Malthus povazoval za spravne,
neomaltuziani zavrhuji ako neucinné alebo ako obmedzujice osobnt slobodu.
Malthus videl rieSenie v striedmosti, mravnosti a v zodpovednom plodeni (len kto ma
moznost’ deti uzivit). Z druhého zakladného postulatu svojej tedrie Malthus vyvodil

16 Kvalita“ moze byt vyjadrena napr. nikladmi na vzdelanie. Malthusovska teéria ignoruje kvalitu a
predpoklada, ze dopyt po porodoch (¢ize pocet deti) je vysoko zavisly od zmien v prijme (teda, dopyt
po inych komoditach mdze byt negativne korelovany s prijmom) [5].



nutnost’ podriadit’ svoje spravanie mravnosti a rozvoju ducha. Pre neomalthuzianov je
vSak jednoduch$ie Malthusov druhy postutdit s jeho populacénymi ucinkami
jednoducho zrusit.

Na  pdéde  medzinarodnych  inStiticii  hlavnym  reprezentantom
neomalthuzidnstva je Popula¢ny fond OSN (UNPFA), resp. Medzinarodnd federacia
pre planované rodicovstvo (IPPF). Neomalthuzianstvom st poznacené aj populacéné
konferencie OSN (naposledy v Kahire r. 1994, resp. v New Yorku 1999), 1 ked’ ich
zaverecné dokumenty st uz vysledkom kompromisu. Socialisti pred dvesto rokmi
povazovali Malhtusa a malthuzidnstvo za svojho nepriatela. Dne$ni europski
socialisti sa k neomalthuzianskym myslienkam hlésia. Samotny Malthus by sa k
neomaltuzianom asi nepridal.
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