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UvVoD

Publikacia ,,Populaény vyvoj v SR 2006 nadvdzuje na obdobné publikacie vydané vo Vyskumnom demografickom cen-
tre v predchadzajucich rokoch. Je zamerana na populaény vyvoj v Slovenskej republike v obdobi 1990-2006 s dérazom na
demograficku situaciu v roku 2005 a 2006. Ide 0 obdobie, ku ktorému sa viaZu niektoré kompenza¢né procesy za vyvoj z 90.
rokov 20. storocia a v ktorom sa zacinaju vytvarat’ zaklady pre potransformacné demografické trendy.

Populaény vyvoj v SR 2006 je komplexnou analytickou publikaciou, ktora sluzi ako zaklad pre podrobné hodnotenie ak-
tudlnej demografickej situacie na Slovensku. Komplexnost' tejto analytickej publikacie spo¢iva jednak v popise vSetkych stra-
nok reprodukéného procesu, jednak v podrobnosti popisu jednotlivych demografickych javov.

Taziskom publikacie st zikladné analyzy, vyznamna Gast’ viak tvoria aj fakty a idaje — asové rady vietkych zakladnych
a mnohych analytickych demografickych charakteristik.

Kazdému demografickému procesu je tradi¢ne venovana jedna kapitola. Analyza je ddsledne zamerana na obdobie po ro-
ku 1990, odkazy na starSie obdobia sa nachadzaju len Vv tych Castiach textu, kde si to vyzaduje analyticky kontext. Publikécia
neobsahuje regionalne hodnotenie demografického vyvoja, ale zaobera sa len demografickou situaciou na Grovni celej republi-
ky. Kapitola Medzinarodné porovnanie je venovana demografickej situacii v Europskej tnii.

Z Casového hladiska vsetky udaje, ktoré st uvedené v publikacii, pokryvaji obdobie rokov 1990 az 2006. V grafoch st
uvedené udaje od roku 1980, ¢im je mozné porovnat’ sledované obdobie s obdobim, ktoré sa viaze k predchadzajucemu repro-
dukénému rezimu pred rokom 1989. Obdobie pred rokom 1990 vsak v texte nie je komentované. Medzinarodné porovnanie
obsahuje tidaje za 27 ¢lenskych krajin EU za roky 1995 a 2003. Je teda mozné porovnat’ situaciu v jednotlivych krajinach na
zaciatku a na konci sledovaného obdobia.

Véacsina udajov za Slovensku republiku, ktoré sa pouzili pri priprave publikacie a ktoré sa nachadzaji v tabulkach
a grafoch v jednotlivych kapitolach, pochddzaji zo zdrojov Statistického tradu SR. Statisticky urad ako zdroj v jednotlivych
tabul’kach neuvadzame. Pokial iidaje pochadzajii z iného zdroja ako Statisticky trad SR, je zdroj uvedeny.

Publikacia je uréena hlavne pre tych, ktori sa zaoberaju populaénou problematikou v ré6znych sférach spoloc¢enského zivo-
ta — od Statnej spravy cez miestnu samospravu az po vedu, vyskum a vysoké Skoly. Je v8ak uréend aj tym, ktori chct byt len
informovani o su¢asnom demografickom vyvoji na Slovensku a demografiou sa $pecidlne nezaoberaju.

Publikacia ,,Populaény vyvoj v SR 2006 vychadza v obmedzenom néaklade v slovenskej a v anglickej verzii. Je nepredaj-
na a bude distribuovana medzi zastupcov najvyssich riadiacich organov, $tatnej spravy, vyskumnych institacii, vysokych $kol
a médii tak, aby bola v dostato¢nej miere zabezpe€ena informovanost’ odbornej aj laickej verejnosti. Vydanie anglickej verzie
umozni prezentovat' v zahrani¢i demograficky vyvoj na Slovensku avytvori podklad, ktory bude mozné vyuzit
v medzinarodnych $tidiach, projektoch a porovnaniach. Obidve verzie su v plnom rozsahu Kk dispozicii na internetovskej
stranke Vyskumného demografického centra (www.infostat.sk/vdc).



http://www.infostat.sk/vdc




1. SOBASNOST

Tab. 1.1 Zakladné charakteristiky sobasnosti

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet sobasov 40 433 27 489 25903 23795 25062 26 002 27 885 26 149 25939
Uhrnn4 prvosobasnost Muzi 0,919 0,588 0,5108 0,465 0,484 0,498 0,543 0,498 0,485
Zeny 0,942 0,590 0,524 0,478 0,502 0,522 0,567 0,525 0,515

Priemerny vek pri 1. sobasi Muzi 24,20* 24,71 26,41 26,63 27,12 27,53 27,90 28,57 28,84
Zeny 21,80* 22,31 23,867 24,13 24,58 24,99 25,33 2591 26,24

Priemerny vek pri sobaSoch Muzi 38,78* 39,58 41,26 4191 42,07 42,33 42,74 43,05 43,23
vysSieho poradia Zeny 34,88* 36,25 36,96 37,83 37,76 38,32 38,78 38,58 39,08
Sobase slobodnych v % Muzi 89,5 89,4 87,9 87,2 86,6 86,4 88,5 86,8 85,2
Zeny 90,9 91,2 89,7 89,1 88,7 88,9 90,0 88,5 87,5

*Udaje z roku 1992
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sobasnosti (2002 - 2004). V roku 2005 a 2006 sa vSak sobasnost’ znovu znizila. Hlavne pokles v roku 2005 bol vyrazny, vy-
kompenzoval narast sobasnosti z roku 2004. V roku 2006 sa intenzita sobasnosti aj poéet sobasov dostali tesne pod Groven
z roku 2003 a pribliZili sa k historicky najniz§im hodnotdm z roku 2001. Za dva posledné roky (2004 - 2006) sa pocet sobasov
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znizil 0 1946 (7,0 %). VAacsi pokles zaznamenala sobasnost’
u muzov. Uhrnné prvosobasnost’ sa znizila u muzov o 10,7 %
auzien 0 9,2 %. Ide 0 najvicsi rozdiel medzi troviiou sobas-
nosti muzov a zien od roku 1990.

Zavaznou skutocnostou je fakt, Ze pocet sobasov sa po-
hybuje v blizkosti historického minima, priGom potencial
v podobe sobasaschopného obyvatel'stva sa neustale zvysuje.
Rozhodujuca ¢ast’ manzelstiev (viac ako 90 %) sa uzatvara
vo veku 20 — 44 rokov u muzov 18 — 39 rokov u Zien. Pocet aj
podiel sobasaschopnych obyvatelov sa u obidvoch pohlavi
zvysuje, to znamena ze potencial narasta. V sucasnosti dosa-
huje zhruba 22 % z celkovej populacie, je to najvyssia hodno-
ta za posledné tri desatrocia. To znamena, ze 22 % populacie
nezije v manzelstve a zaroven je vo veku najvyssej sobasnosti.
O slabom vyuziti tohto potencialu v stiCasnosti sved¢i aj po-
rovnanie suc¢asnych hodnét s hodnotami z 80. rokov. Napri-
klad v roku 1980 dosahoval potencial len 60 % sucasnej hod-
noty, pocet sobasov bol vsak vyssi o 56 %.

Tab. 1.2 Sobasaschopné obyvatel’stvo vo veku najvyssej sobasnosti

1990 1995 2000 2006
pocet % pocet % pocet % pocet %
Muzi
20-24 135899 5,24 172 443 6,60 211189 8,04 213408 8,15
25-29 66 603 2,57 72982 2,79 116 326 4,43 168 488 6,44
30-34 47 412 1,83 48 694 1,86 57 852 2,20 95784 3,66
35-39 38993 1,50 42902 1,64 47904 1,82 56 155 2,14
40-44 28019 1,08 38272 1,46 44 961 1,71 50 752 1,94
20-44 316 926 12,21 375293 14,36 478 232 18,21 584 587 22,33
Spolu 2595913 2613712 2626 061 2618284
Zeny
15-19 201 835 7,43 223 358 8,11 213379 7,69 193 687 6,98
20-24 79354 2,92 119 743 4,35 166 828 6,01 184 891 6,66
25-29 39 757 1,46 45 757 1,66 80 154 2,89 123361 4,44
30-34 35359 1,30 35505 1,29 43191 1,56 69 956 2,52
35-39 37480 1,38 36 984 1,34 39944 1,44 46 554 1,68
15-39 393785 14,51 461 347 16,75 543 496 19,57 618 449 22,28
Spolu 2714798 2754078 2776 486 2775353




Pokracuje odklad sobdSov do vySSieho veku

Zvysovanie priemerného veku pri sobasi a hlavne pri prvom sobasi patri stale medzi najvyznamnejsie charakteristické
znaky nielen vo vyvoji sobasnosti ale v celom si¢asnom reprodukénom spravani obyvatel'stva. Popri odmietani manzelstva
ako formy spoluzitia Castou obyvatel'stva (aj ked’ pravdepodobne zatial’ nie velkou) je odklad uzavretia manzelstva do vyssie-
ho veku d’al$ia z hlavnych pricin sucasnej nizkej Grovne sobasnosti. Je pravdepodobné, Ze ¢ast’ sobasaschopného obyvatel'stva
uz nendjde vo vys$Som veku vhodného partnera acast' sa po rokoch neodhodla ku zmene a rozhodne sa pokracovat
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Graf 1.2 Priemerny vek pri sobasi
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v predchadzajiicom sposobe Zivota, t.j. v kohabitacii alebo bez trvalého
partnera.

Od zaciatku 90. rokov sa priemerny vek pri sobasi nepretrzite zvy-
Suje, Co vyrazne kontrastuje s predchadzajucim obdobim stagnécie.
U oboch pohlavi je rast zhruba rovnako intenzivny, rozdiel medzi prie-
mernym vekom muzov a zien pri sobasi je dlhodobo zhruba 3 roky.

Od roku 1990 do roku 2006 sa priemerny vek pri sobasi zvysil
umuzov o 5,1 roka (19,7 %) au zien o 4,7 roka (20,4 %). V rokoch
2005 a 2006 bolo zvysenie priemerného veku pri sobasi obzvlast’ inten-
zivne. Od roku 2004 do roku 2006 sa zvysil priemerny vek pri sobasi
u muzov o 1,4 roka (4,6 %) a u Zien o 1,2 roka (4,4 %). Hodnota prie-
merného veku pri sobasi je v roku 2006 historicky najvyssia (muzi 31
rokov, Zeny tesne pod 28 rokov).

Vek najvyssej sobaSnosti sa posuva u oboch pohlavi do vyssieho
veku, pricom maximalny vek je stale menej vyrazny. V roku 2006 bola
najvysSia sobasnost’ u muzov vo veku 27 rokov au zien vo veku 25
rokov.

U muzov je od konca 90. rokov najvyssia sobasnost’ vo vekovej skupine 25 - 29 rokov. Po roku 2000 Grovein sobasnosti
Vv tejto vekovej skupine vyrazne dominuje. Od roku 2005 je sobasnost’ vo vekovej skupine 30-34 rokov vys$sia ako sobasnost’
vo vekovej skupine 20 - 24 rokov. Tu vidno jasne odklad sobasov do vysSieho veku, nakol’ko az do polovice 90. rokov bola
najvyssia sobasnost’ prave vo vekovej skupine 20-24 rokov. V porovnani s rokom 1990 sa znizila sobasnost’ vo vekovej skupi-
ne 20 - 24 rokov o0 83 %, za obdobie rokov 2004 - 2006 ide o0 pokles 36 %. Je to najvécsie znizenie zo vSetkych vekovych
skupin. Najva¢si narast zaznamenala sobasnost’ vo vekovej skupine 30 - 34 rokov (100 % od roku 1990, resp. 10,9 % od roku

2004).

170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Pocet sobasov na 1000 muzov

Graf 1.3 Sobasnost’ podla veku - muzi

Graf 1.4 Sobasnost’ podla veku - Zeny

170

—a— 2001 —

AN —0—1996 —
\

—2— 2006

140
130

160 /
R —e—1990 150 \ —e—1990

—0—1996
—a— 2001

120 \ —2— 2006

110 \\

100

90

80

70

60

Pocet sobasov na 1000 Zien

50

40

30

20
10 -

U zien bola najvyssia sobasnost’ dlhé obdobie vo vekovej skupine 20 - 24 rokov. Zmena nastava prave v sucasnosti, ked’
od roku 2005 sa najvysSia sobasnost’ posunula do vekovej skupiny 25 - 29 rokov. V porovnani s minulostou najvyraznejSie
zniZenie sobasnosti nastalo vo veku do 19 rokov (0 86,7 % v porovnani s rokom 1990, resp. 0 26,6 % Vv porovnani s rokom
2004). Najviac sa zvysila sobasnost’ vo vekovej skupine 30 - 34 rokov (100 % od roku 1990, resp. 26,2 % od roku 2004).




Tab. 1.3 Sobasnost’ podl’a veku a pohlavia (na 1000 osob)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi
15-19 12,8 6,8 3,2 2,7 25 2,3 34 2,5 2,3
20-24 1134 65,0 39,5 331 30,5 28,5 29,2 22,0 18,6
25-29 49,8 36,2 42,6 40,7 435 45,2 47,3 44,1 43,0
30-34 13,1 11,6 16,4 16,0 18,7 20,9 23,6 24,6 26,2
35-39 6,1 51 6,7 6,6 8,0 9,0 9,7 10,8 11,8
40-44 41 2,8 34 3,3 4,0 4,6 4,6 53 59
45-49 3,2 2,4 2,6 2,3 2,7 2,6 29 34 34
50-54 2,0 1,6 2,1 2,0 2,0 2,3 2,2 2,3 2,5
55-59 1,6 1,3 1,6 1,4 1,6 19 1,9 2,0 1,9
Zeny

15-19 62,6 32,3 15,6 13,0 12,1 10,2 11,4 8,7 8,3
20-24 101,2 64,7 55,2 48,7 48,0 48,3 48,9 41,1 36,7
25-29 24,4 19,4 29,8 29,3 34,0 37,5 41,6 41,5 42,8
30-34 8,4 6,2 8,4 8,6 10,2 11,7 13,3 15,9 16,8
35-39 43 2,9 3,7 3,5 4,0 4.6 53 5,6 6,4
40-44 2,8 2,0 2,0 2,2 2,4 25 2,7 2,7 3,1
45-49 2,0 15 1,7 1,8 1,8 18 1,9 2,0 2,1
50-54 15 1,0 1,2 1,0 1,2 13 1,4 1,4 1,6
55-59 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0 1,0 1,1

O odklade sobasov do vyssieho veku u obidvoch pohlavi sved¢i aj vyvoj sobasnosti vo veku nad 35 rokov. Kym v roku
1990 sa sobasnost’ vo veku 35 rokov a viac podielala na celkovej sobaSnosti u muzov necelymi 9 % a u zien 5,5 %, do roku
2006 sa zvysila u muzov na 23,2 % (2,6-nasobné zvySenie) a U zien na 12,0 % (2,2-nasobné zvysenie).

Uroveii sobdsnosti rozhodujiicou mierou ovplyviiuje prvosobdasnost’

Celkovu uroven sobasnosti rozhodujucou mierou ovplyvituju sobéase 1. poradia. Aj ked’ ma podiel sobasov 1. poradia na
celkovom pocte sobaSov klesajuci trend, zatial’ bol vzdy vyssi ako 85 %. Ked’ sa podiel prvych sobasov na celkovom pocte
sobasov znizuje, celkova tiroven sobasnosti obvykle klesa, a naopak. Tak tomu bolo aj po roku 2001, ked’ sa zastavil viac ako
20 rokov trvajuci pokles sobasnosti, a tiez po roku 2004 pri opatovnom poklese sobasnosti. Znizenie podielu prvych sobasov
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v roku 2005 aj v roku 2006 bolo vyrazné. Hodnoty z roku 2006
(muzi 85,2 %, zeny 87,5 %) st historicky najnizsie.

Podiel obojstranne prvych sobasov dosiahol v roku 2006 tiez
najcastejSou kombinaciou st opakované sobase u muzov a prvé
sobase u zien (7,9 %) a tret'ou obojstranne opakované sobase (6,8
%).

U opakovanych sobasov vyrazne prevazuji sobase 2. poradia.
V roku 2006 tvorili sobase 3. a vyssieho poradia u muzov len 1 %
a u zien len 0,8 % zo vsetkych sobasov.

Sobasnost’ vyssieho poradia ma u oboch pohlavi odlisny trend
V porovnani s prvosobasnost'ou. Zatial' ¢o prvosobasnost ma od
roku 1990 klesajuci trend (s prerusenim v rokoch 2002 — 2004),
vyvoj sobasnosti vyssieho poradia kolise a jednoznacny trend nie
je mozné stanovit. Nizka intenzita sobasnosti vys$sicho poradia
V porovnani s prvosobasnostou znamena, ze vyvoj celkovej so-
basnosti je sobdSnostou vyssieho poradia ovplyviiovany len nevy-
znamne.




Tab. 1.4 Sobase podl’a rodinného stavu

Vek

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Celkovy pocet sobasov 40435 27 489 25903 23 795 25062 26 002 27 885 26 149 25939
Obojstranne prvé sobase
Pocet sobasov 34517 23503 21592 19631 20 474 21183 23 475 21314 20 637
Podiel z ithrnu 85,4 85,5 83,4 82,5 81,7 81,5 84,2 81,5 79,6
Sobase slobodného muza a rozvedenej alebo ovdovenej Zeny
Pocet sobasov 1682 1068 1176 1116 1234 1294 1208 1376 1469
Podiel z ihrnu 4.2 39 4,5 4,7 4,9 5,0 4,3 53 57
Sobase rozvedeného alebo ovdoveného muza a slobodnej Zeny
Pocet sobasov 2252 1575 1651 1567 1764 1419 1612 1834 2057
Podiel z ihrnu 5,6 57 6,4 6,6 7,0 55 58 7,0 79
Obojstranne opakované sobase
Pocet sobasov 1984 1343 1484 1481 1590 2106 1590 1625 1776
Podiel z ithrnu 4,9 49 57 6,2 6,3 8,1 57 6,2 6,8
Graf 1.6 Uhrnna prvosobasnost’ a ihrnna sobasnost’
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Na sobaSoch vyssieho poradia sa podiel’aju podstatne viac rozvedeni ako ovdoveni. V roku 2006 bolo pri sobaSoch vyssie-
ho poradia 94,8 % Zenichov a 95,5 % neviest rozvedenych a len zhruba 5 % pripadalo na ovdovenych Zenichov a nevesty.

V najniz§om veku sa sobasia slobodni, nasleduju rozvedeni a najvyssi priemerny vek pri sobasi maju ovdoveni, ¢o plne
zodpoveda logike zivotného a rodinného cyklu. U kazdého rodinného stavu je priemerny vek pri sobasi u muzov vyssi ako
u zien. Priemerny vek u vsetkych rodinnych stavov ma stupajicu tendenciu. Okrem odsuvania 1. sobasov do vyssSieho veku
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zohrava ulohu aj zvySujuce sa priemerné trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu a predlzovanie I'udského zivota, ¢im sa rozvod

a ovdovenie tiez postivaju do vyssieho veku, a tym logicky ovplyviiuju aj pripadné uzavretie d’alSicho manzelstva.

Tab. 1.5 Sobasnost’ podIl’a rodinného stavu, pohlavia a veku

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Slobodni muzi
15-19 12,9 6,8 32 2,7 25 2,3 34 25 23
20-24 112,1 64,5 39,2 32,9 30,4 28,4 29,1 22,0 18,6
25-29 45,7 33,7 40,6 39,0 41,8 43,6 46,0 42,9 42,1
30-34 8,9 8,6 13,1 12,9 15,2 17,3 20,5 21,3 22,8
35-39 2,6 2,7 4,1 38 4,7 54 6,5 73 7,6
40-44 1,0 08 1,3 1,2 1,6 2,0 2,3 2,6 25
45-49 0,6 04 0,6 0,5 0,5 0,6 1,0 11 1,0
Slobodné Zeny
15-19 65,5 32,3 15,6 13,0 12,1 10,1 11,4 8,7 8,3
20-24 98,6 63,4 54,3 48,1 47,3 47,7 48,4 40,7 36,3
25-29 19,9 16,4 26,8 26,6 31,2 34,9 39,3 39,0 40,6
30-34 47 4,0 54 57 7,0 8,5 10,2 12,2 13,2
35-39 1,7 1,2 1,7 14 1,7 2,1 2,8 31 33
40-44 0.8 05 0,5 0,5 0,7 0,6 0,9 0,9 0,9
45-49 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 05 0,5 0,5
Rozvedeni a ovdoveni muZi
15-19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20-24 13 0,6 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
25-29 4,1 2,6 2,0 1,7 1,6 1,6 14 11 1,0
30-34 4,1 3,0 3.4 31 3.4 3,6 31 33 33
35-39 35 24 2,6 29 33 35 3,2 35 4,2
40-44 31 2,0 2,1 2,1 24 2,6 2,3 2,7 34
45-49 2,6 1,9 2,0 18 2,2 2,0 1,9 2,2 24
Rozvedené a ovdovené Zeny

15-19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20-24 2,6 13 0,8 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4
25-29 45 3,0 31 2,6 2,8 2,6 2,4 25 2,2
30-34 3,7 2,3 29 29 32 3.2 3,2 3,7 3,7
35-39 2,6 1,7 2,0 2,1 2,3 24 25 25 31
40-44 2,0 15 15 1,6 1,7 1,9 1,7 18 2,3
45-49 18 1,2 14 15 15 15 1,3 15 1,7

Pri vstupe do manZelstva maju snubenci najcastejsSie rovnaké videlanie

Zvysujuca sa vzdelanostna iroven obyvatel'stva sa odraza aj vo vzdelanostnej Girovni 0s6b vstupujucich do manzelstva.
Kym v roku 1990 malo pri vstupe do manzelstva zakladné vzdelanie 10,9 % muzov, resp. 13,9 % Zzien, v roku 2006 to bolo uz
len 7,2 % muzov a 8,7 % zien. Zmeny vo vzdelanostnej Grovni 0sdb uzatvarajicich manzelstvo s ovplyviiované aj odsunom

sobasov do vyssieho veku, ktory ¢asto suvisi s dokonéenim vysSieho vzdelania.

Sobase, pri ktorych ma zenich a nevesta rovnaké vzdelanie, tvoria dlhodobo vacsinu zo vsetkych sobasov a ich podiel ma
stupajtcu tendenciu. V roku 2006 malo viac ako 61 % muZov a zien vstupujucich do manzelstva rovnaké vzdelanie. Pri soba-
Soch s nerovnakym vzdelanim snibencov dlhodobo prevazuji sobase, pri ktorych maju vyssie vzdelanie nevesty nad sobasmi
s vy$8im vzdelanim Zenichov. V roku 2006 bolo 22,8 % sobasov v ktorych mala vysSie vzdelanie Zena a len 15,6 % sobasov,
pri ktorych mal vysSie vzdelanie muz. Pri 4 % sobasov mal jeden zo snubencov o 2 stupne vyssie vzdelanie. Aj tu mali vo
vécsine pripadov vyssie vzdelanie Zeny (60 %).
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Tab. 1.6 Sobase podPa vzdelania v roku 2006

Vzdelanie nevesty
spolu zakladné stredné bez maturity  stredné s maturitou vysokoskolské
Vzdelanie Zenicha

Spolu 25939 2254 3764 13547 6374
Z4AKkladné 1857 1364 278 197 18
Stredné bez maturity 6 035 565 2252 2838 380
Stredné s maturitou 12 231 298 1129 8591 2213
Vysoko$kolské 5816 27 105 1921 3763
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2. ROZVODOVOST

Tab. 2.1 Zakladné charakteristiky rozvodovosti

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rozvody 8867 8978 9273 9817 10 960 10 716 10 889 11553 12716
Realizované navrhy (%) 68,8 76,3 77,1 78,9 79,7 78,8 78,6 80,5 90,8
Uhrnna rozvodovost’ 0,229 0,241 0,269 0,287 0,328 0,326 0,336 0,361 0,402
Priemerny vek pri rozvode - muZi 36,30 36,47 38,15 38,56 38,53 38,88 39,31 39,60 40,00
Priemerny vek pri rozvode - ieny 33,70 33,89 35,66 36,08 36,00 36,33 36,74 36,90 37,20
Priemerné trvanie manzelstva 10,70 11,19 12,73 13,12 13,06 13,34 13,59 14,40 14,70
Rozvody s maloletymi det'mi (%) 74,3 75,5 70,2 70,1 70,2 69,7 67,3 65,9 66,6

Dlhodoby rast po¢tu rozvodov a intenzity rozvodovosti sa v roku 2005 a hlavne v roku 2006 este zrychlil. Pocet rozvodov
presiahol v roku 2005 hranicu 11,5 tisic (oproti roku 2004 ide o zvySenie o 664 rozvodov, resp. 6,1 %) a v roku 2006 hranicu
12,7 tisic (medziro¢né zvysenie o 1163 rozvodov, resp. 10,1 %).

Graf 2.1 Vyvoj rozvodovosti
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Historicky najvys$Siemu poctu rozvodov zodpoveda aj
historicky najvyssia uroven rozvodovosti. V roku 2006 pre-
siahla uroven uhrnnej rozvodovosti prvykrat v historii hranicu
40 %. To znamena, ze zo 100 manzelstiev sa v priemere roz-
vadza 40. Medziroény narast rozvodovosti bol roku 2005 7,4
% a Vv roku 2006 11,4 % Zvysenie rozvodovosti v roku 2006
je za poslednych 25 rokov porovnatené len so zvySenim
rozvodovosti v roku 2002.

Vysvetlenie pre prudky narast rozvodovosti v roku 2006
sotva mozno hl'adat’ v zmene rozvodového spravania obyva-
tel'stva. Nemenila sa ani rozvodova legislativa. Z dostupnych
udajov vyplyva, ze pricinou prudkého zvysenia rozvodovosti
v roku 2006 bol s velkou pravdepodobnostou prudky narast
realizovanych ndvrhov na rozvod. Podiel realizovanych navr-
hov sa dlhodobo zvySuje, ale vyvoj bol az do roku 2005 ply-
nuly, bez vyraznejSich vykyvov. V roku 2005 prvykrat
Vv historii dosiahol podiel realizovanych navrhov na rozvod
hodnotu 80 % zo vSetkych podanych navrhov. V roku 2006

vSak pri§lo zvySenie o 10 percentudlnych bodov. Takyto vyrazny medziroény narast realizovanych navrhov na rozvod je
Vv celej historii evidencie rozvodov ojedinely, pricom ide o intenzitu, ktora zodpoveda intenzite zvySenia rozvodovosti
v uvedenom roku. Pri¢iny tohto stavu treba hl'adat’ v stidnej praxi — ¢i uzZ vo zvysenej vykonnosti alebo efektivite sudov alebo
V zmenenom pristupe pri posudzovani rozvodovych pripadov.

Ubuda rozvodov tesne po sobasi, pribuda rozvodov dlhorocnych manZelstiev |

Priemerné trvanie manzelstva v ¢ase rozvodu sa od roku 1991 zvic-
Suje. V 70. a 80. rokoch sa manzelstva rozvadzali v priemere po 10 az 11

Graf 2.2 Priemerné trvanie
manzelstva v ¢ase rozvodu
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Graf 2.3 Rozvody podl’a priemerného trvania
manZelstva v ¢ase rozvodu a po¢tu maloletych deti

v roku 2006
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Tab. 2.2 Miery rozvodovosti podl’a pohlavia a veku (na 1000 osdb)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi
15-19 0,07 0,05 0,01 0,02 0,02 0,01 0,04 0,01 0,02
20-24 3,89 3,46 1,91 1,64 1,69 1,44 1,28 1,04 1,04
25-29 8,82 9,30 7,65 7,71 8,35 7,37 6,65 6,33 6,24
30-34 9,20 9,19 9,88 10,24 11,26 11,03 11,06 11,83 11,92
35-39 7,97 8,12 8,25 8,95 10,63 10,56 10,77 11,56 13,52
40-44 6,77 6,75 6,99 7,94 8,81 8,92 9,22 9,95 11,53
45-49 4,72 5,05 5,65 6,28 6,90 6,87 7,07 7,78 8,54
50-54 3,22 2,76 4,07 4,28 4,48 4,50 4,82 5,18 5,82
55-59 1,87 1,56 191 2,34 2,74 2,57 2,77 2,96 3,34
60-64 1,16 0,84 1,18 1,12 1,12 1,22 1,45 1,49 1,70
65+ 1,12 0,97 1,17 1,20 1,17 1,13 1,22 1,09 1,49
Zeny

15-19 0,35 0,29 0,12 0,12 0,10 0,09 0,08 0,05 0,06
20-24 8,17 7,29 4,46 4,15 4,61 3,91 3,60 3,19 3,11
25-29 9,95 10,35 9,99 9,81 11,03 10,01 9,60 9,82 9,76
30-34 8,96 8,90 9,25 10,25 11,23 11,57 11,77 12,23 13,49
35-39 721 7,41 7,52 8,66 9,77 9,66 9,63 10,85 12,67
40-44 5,63 5,79 6,23 6,91 7,70 7,91 8,36 8,82 10,49
45-49 3,18 3,50 4,80 4,87 5,49 5,21 5,52 6,37 6,59
50-54 1,97 1,71 2,63 3,01 2,97 3,18 3,32 3,59 3,89
55-59 1,05 0,77 1,06 1,21 151 1,45 1,55 1,50 1,92
60+ 1,01 0,65 0,80 0,83 0,74 0,80 0,95 0,92 1,15

Pocet maloletych deti priamo zasiahnutych rozvodom sa zniZuje |

Rodiny s maloletymi detmi sa do polovice 90. rokov
podielali na celkovom poéte rozvodov viac ako 70 %.
V druhej polovici 90. rokov sa ich podiel zacal znizovat. Od
roku 2002 je nizsi ako 70 %, zatial’ najnizsiu hodnotu dosia-
hol v roku 2005 (65,9 %). Pri¢iny poklesu podielu rozvodov
s maloletymi detmi treba hl'adat’ hlavne v zniZovani plod-
nosti a v zmene Casovania pdrodov. V rodinach je menej
deti, zvySuje sa tiez poCet manzelstiev, v ktorych sa prvé
dieta narodi az niekol’ko rokov po sobasi. V roku 1996 pri-
padalo na 1 rozvod v priemere 1,17 maloletych deti, v roku
2006 to bolo uz len v priemere 1 maloleté diet'a na 1 rozvod.

Percenta
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Tab. 2.3 Rozvody podPa pri¢in v roku 2006

Rozvody Pri¢ina na strane Zeny
spolu
Prifina na strane muza 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Rozvody spolu 12716 281 149 767 268 19 779 38 57 1391 1950
1 neuvaZené uzavretie manzelstva 281 281 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 alkoholizmus 1255 0 71 76 13 0 3 0 344 744
3 nevera 1292 0 13 218 21 0 7 0 378 653
4 nezaujem o rodinu 653 0 5 35 145 0 0 6 0 151 311
5 zlé zaobchadzanie, odstidenie pre trestny ¢in 225 0 1 14 7 11 0 0 0 46 146
6 rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov 7796 0 0 0 7 796 0 0 0
7 zdravotné dovody 19 0 1 0 0 0 0 10
8 sexudilne nezhody 57 0 0 0 0 0 57 0
9 ostatné priciny 833 0 29 214 38 0 0 9 0 457 86
0 sud nezistil zavinenie 305 0 29 207 44 2 0 13 10 0

Rozvodovost podl'a pri¢in si uz od konca 80. rokov udrzuje stabilny trend. Dominuju rozvody, u ktorych manzelia udava-
ju ako dévod rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov, pri¢om pocet aj podiel rozvodov s touto pri¢inou sa zvySuje. V roku 2006
podiel takychto rozvodov prvykrat v historii presiahol 60 %. Ostatné pri¢iny u oboch pohlavi maju klesajici trend, hoci po
roku 2000 sa pokles podielu u nevery (obidve pohlavia) a alkoholizmu (muzi) zastavili.

Aj preto, ze sa zvySuje podiel rozvodov s pricinou rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov, zvySuje sa podiel rozvodov, pri
ktorych manzelia uvadzaju rovnakt pri¢inu (61,9 % v roku 1996, 71,1 % v roku 2006) a znizuje sa podiel rozvodov zavine-
nych len jednym partnerom (v roku 1996 26,4 %, v roku 2006 17,7 %). Ked sud konstatuje zavinenie len jednym partnerom,
vyrazne ako vinnici prevladaju muzi (nad 85 %), pricom tento trend je dlhodobo stabilny.

S odstupom najniz§i priemerny vek pri rozvode mali v roku 2006 muzi, ktori ako pri¢inu rozvodu uviedli neuvazené uzav-
retie manzelstva (34,0 rokov). Naopak najvyss§i priemerny vek pri rozvode bol u alkoholikov (42,7 rokov). U Zien je situacia

v

(40,5 rokov). Aj tento trend je dlhodoby.

Tab. 2.4 Rozvody podla pri¢iny, veku a po¢tu maloletych deti — muzi

Rozvody Pri¢ina na strane muza
spolu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Spolu 12716 281 1255 1292 653 225 7796 19 57 833 305

v tom vek:
-19 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
20-24 236 25 14 22 18 5 136 0 1 6
25-29 1494 82 61 166 86 22 936 2 10 87 42
30-34 2651 76 175 282 145 44 1687 2 9 166 65
35-39 2479 47 230 244 128 45 1541 5 11 171 57
40-44 2202 17 276 243 94 45 1325 5 5 136 56
45-49 1680 15 245 159 74 33 986 1 11 118 38
50-54 1143 11 164 114 62 17 666 2 6 84 17
55-59 526 4 62 39 32 10 321 1 1 41 15
60-64 181 0 21 18 8 3 112 0 1 13 5
65+ 123 4 7 5 6 1 85 1 2 8 4
priemerny vek 40,04 34,02 42,72 39,44 39,48 40,14 39,91 42,13 40,59 40,69 39,42

Vv tom maloleté deti:

0 4242 122 423 406 197 45 2624 10 29 294 92
1 4968 120 408 460 259 82 3180 6 20 313 120
2 2945 34 337 357 167 80 1700 2 7 188 73
3 449 5 67 57 18 14 235 1 1 34 17
4+ 112 0 20 12 12 4 57 0 0 4 3
priemerny pocet 1,00 0,72 1,10 1,08 1,07 1,34 0,97 0,68 0,65 0,97 1,08
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Tab. 2.5 Rozvody podPa pri¢iny, veku a po¢tu maloletych deti - Zeny

ROZS\;JOOC:EI/ Pri¢ina na strane Zeny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Spolu 12 716 281 149 767 268 19 7796 38 57 1391 1950
v tom vek:
-19 12 5 0 0 0 6 1 0 0
20-24 678 57 50 13 2 409 0 45 98
25-29 2246 107 14 193 42 1 1412 6 17 219 235
30-34 2908 57 24 193 55 3 1863 10 10 276 417
35-39 2276 19 39 137 48 6 1391 3 7 251 375
40-44 1996 16 30 103 34 3 1189 6 8 262 345
45-49 1307 9 23 53 34 2 762 4 7 166 247
50-54 803 5 11 30 20 0 467 4 3 114 149
55-59 337 3 5 7 12 1 204 4 2 37 62
60-64 101 2 2 1 8 0 58 0 0 15 15
65+ 52 1 0 0 2 1 35 0 0 6 7
priemerny vek 37,37 30,62 40,48 34,82 39,09 39,39 37,18 39,34 36,41 38,66 38,70
v tom maloleté deti:
0 4242 122 50 189 115 9 2624 24 29 469 611
1 4968 120 58 319 88 2 3180 20 509 663
2 2945 34 30 214 51 7 1700 7 339 559
3 449 5 10 33 9 1 235 1 64 91
4+ 112 0 1 12 5 0 57 0 10 26
priemerny pocet 1,00 0,72 1,03 1,17 0,90 1,00 0,97 0,55 0,65 1,03 1,11

Najmenej deti mali v priemere v roku 2006 muzi aj Zzeny, ktorych manzelstvo sa rozpadlo v désledku sexualnych nezhéd
alebo zdravotnych problémov. S odstupom najviac deti maji v priemere muzi, u ktorych ako pricina rozvodu figuruje zI¢ za-

obchadzanie a Zeny s pri¢inou rozvodu nevera. Tento trend je v§ak menej stabilny ako predchadzajici a v ¢ase sa meni.
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3. PLODNOST

Tab. 3.1 Zakladné charakteristiky plodnosti a porodnosti

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Narodeni spolu 80 390 61 668 55 366 51 343 51035 51930 53 958 54 625 54122
Zivonarodeni 79 989 61 427 55151 51 136 50 841 51713 53 747 54 430 53 904
M¥tvonarodeni 401 241 215 207 194 217 211 195 218
Zivonarodeni mimo manZelstva 6 085 7747 10 069 10 105 10984 12073 13319 14 136 14 820
Zivonarodeni mimo manZelstva (%) 7,6 12,6 18,3 19,8 21,6 23,3 24,8 26,0 27,5
Uhrnna plodnost’ 2,085 1,523 1,292 1,198 1,185 1,199 1,241 1,253 1,239
Cista miera reprodukcie 0,993 0,73 0,625 0,566 0,569 0,575 0,594 0,601 0,596
Priemerny vek matKky pri porode 25,11 25,64 26,59 26,83 27,02 27,26 27,45 27,70 27,91
Priemerny vek matky pri 1. porode 22,66 23,01 24,16 24,35 24,72 25,01 25,35 25,69 25,95

Vo vyvoji plodnosti pokracovali v rokoch 2005 a 2006 uz nastipené trendy odkladania plodnosti do vysSicho veku
a zvySovania podielu deti narodenych mimo manzelstva. Po prudkom poklese poétu narodenych z 80 tisic v roku 1990 na
minimum 51 tisic v rokoch 2001 — 2002 doslo v poslednych rokoch k ich miernemu zvySeniu na 54 tisic. Obrat vo vyvoji
plodnosti, ktory nastal v roku 2003, ked’ zacali stapat’ tak ro¢né poéty narodenych ako aj priemerny pocet deti na zenu (Ghrnna
plodnost’), sa v roku 2006 spomalil aj naprick o¢akavaniam pokracujiiceho oZivenia plodnosti. Dovodom zastavenia nastupe-
ného trendu zvySovania plodnosti bol podl'a v§etkého pokles prvosobasnosti muzov aj zien, ktory sa prejavil uz v roku 2005
a pretrval aj v roku 2006 (pozri kapitolu Sobasnost’). Na Slovensku sa stale 75 % deti narodi v manzelstve a preto ma vyvoj
sobasnosti vplyv na trend plodnosti. V roku 2004 zaznamenala prvosobasnost’ narast, ktory sa prejavil v naraste poctu narode-
nych aj thrnnej plodnosti v roku 2005, avSak ukazovatele plodnosti v roku 2006 su uz evidentne ovplyvnené poklesom sobas-
nosti.

Uhrnné plodnost’ Zien nad’alej zotrvava hlbo- Graf 3.1 Vyvoj po¢tu narodenych a ahrnnej plodnosti
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dietat’a na zenu v roku 2002 a nasledovny mierny 20000 0.4
narast poctov narodenych, ako aj priemerného

poc¢tu deti na Zenu na uroven 1,24 dietata. Aj L A 0,0
napriek obratu vo vyvoji plodnosti vS§ak Slovensko
zotrvava na Urovni velmi nizkej plodnosti pod
hranicou 1,3 dietata na zenu (Billari, Kohler,
Ortega 2002) a stale sa zarad’uje medzi krajiny S najniz§ou mierou plodnosti v ramci krajin Europy. Billari, Kohler a Ortega
(tamtiez) davaju pokles uhrnnej plodnosti ajej zotrvavanie na velmi nizkej urovni do stvisu s ¢asovanim plodnosti
a prechodom od rezimu skorej plodnosti k rezimu vstupu do rodi¢ovstva vo vy$som veku, ktory je typicky pre krajiny zapad-
nej a severnej Eurdpy.
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Pokracuje proces odkladania rodi¢ovstva do vysSieho veku

Odkladanie rodicovstva do vyssieho veku potvrdzuje zvySovanie priemerného veku matky pri narodeni dietata na 27,9
roka a pri narodeni prvého dietata na 26 rokov. Podobne medianovy vek, t.j. vek, do ktorého bolo realizovanych 50 % plod-
nosti v danom roku, vzrastol z 24,2 na 27,9 roka. Rapidne sa zvySujtci vek pri narodeni prvého dietata dokazuje, Ze slovenské
zeny odkladaju materstvo do Coraz vysSieho veku. Priemerny vek pri narodeni prvého dietata vzrastol dynamickejSie
a predizil sa o 3,3 roka, pri¢om narast bol najintenzivnejsi v priebehu rokov 2000 az 2006 (+1,8 roka). Rapidne zvysenie prie-

19



mernych vekov suvisi s prechodom na novy model reprodukéného spravania, ktorého podoba sa zalina plne prejavovat
Vv priebehu poslednych rokov.

Po poklese plodnosti v rokoch 1990 — 1995, ktory sa prejavil vo vietkych vekovych kategoriach, zacala podl'a o¢akavania
stipat’ plodnost’ 30 — ro¢nych a starSich zien. Rast sa vyraznejSie prejavil v priebehu rokov 2000 az 2006: intenzita plodnosti
vo veku 30 — 34 rokov vzrastla o 39 % a vo veku nad 35 rokov 0 35 %. Kym v roku 1990 sa 35 — roéné a starie zeny podielali
na uhrnnej plodnosti 4,3 %, v roku 2006 to bolo uz 10 %, podiel plodnosti 30 — ro¢nych a starSich Zien vzrastol na 35 %, t.j.
V sucasnosti sa tretina deti narodi matkam star$im nez 29 rokov. Rast mier plodnosti vo veku nad 30 rokov nie je prekvapujuci,
suvisi s transformaciou reprodukéného spravania a v budicnosti bude pokracovat.

V roku 2005, ked’ dosiahla thrnna plodnost’ 1,25 dietata na Zenu, sa miery plodnosti v jednotlivych vekovych skupinach
vyvijali podl'a ofakavania a v sulade s nastipenym trendom: intenzita plodnosti vo veku 20 — 24 rokov klesala a vo veku nad
25 rokov sa zvySovala. V roku 2006 miery plodnosti 20 — 24 roénych podla odakavania poklesli, avSak k znizeniu intenzity
doslo aj u 25 —29 ro¢nych zien, ¢im sa prerusil trend narastu intenzity nastiipeny v roku 2003. Pravdepodobne vSak ide len
0 vykyv spdsobeny poklesom prvosobasnosti. Pokial’ by vSak pokles plodnosti u Zien tejto vekovej skupiny, ktora je typicka
najvyssou intenzitou plodnosti, v nasledujucich rokoch pretrval, zastavil by sa aj o¢akavany narast thrnnej plodnosti, ktora by
nad’alej podla vietkého zotrvala na vel'mi nizkej urovni.

Tab. 3.2 Plodnost’ Zien podl’a veku

Specifické miery plodnosti Zien (%o) Podiel vekovych skupin na tihrnnej plodnosti (%) Uhrnna
15-19 20-24 25-29 30-34 35+ 15-19 20-24 25-29 30+ 35+ | plodnost’
1990 242,0 936,5 582,6 234,2 89,4 11,6 44,9 27,9 15,5 43 2,085
1995 161,7 622,9 453,6 200,0 83,9 10,6 40,9 29,8 18,7 55 1,522
2000 118,2 420,6 438,3 220,2 94,6 9,1 32,5 33,9 24,4 7,3 1,292
2001 104,7 365,4 419,0 216,1 92,3 8,7 30,5 35,0 23,9 7,7 1,198
2002 104,4 340,6 415,3 227,6 96,4 8,8 28,7 351 27,0 8,1 1,185
2003 100,6 3225 4255 248,0 102,3 8,4 26,9 355 29,6 8,5 1,199
2004 99,0 324,0 436,2 268,5 112,6 8,0 26,1 35,2 31,8 9,1 1,241
2005 98,7 304,3 440,1 288,3 121,0 79 24,3 35,1 33,0 9,7 1,253
2006 99,0 282,6 422,6 306,9 127,7 8,0 22,8 34,1 34,7 10,3 1,239
Zmenav % Zmenav %
Index 1995/1990 -33 -33 -22 -15 -6 -27
Index 2000/1995 -27 -32 -3 10 13 -15
Index 2006/2000 -16 -33 -4 39 35 -4
Index 2006-1990 -59 -70 -27 31 43 -41

Poznamka: miery plodnosti v 5-roénych vekovych skupinach st sumou mier podl'a jednotiek veku

Tab. 3.3 Vybrané ukazovatele ¢asovania plodnosti

Priemerny vek — Priemerny vek % realizovanej plodnosti (vek v rokoch) Rozdiel (v rokoch)

pripérode  pril. pérode 50% 10% 25% 75% 90% 90-10% 75-25%

1990 25,11 22,66 24,22 19,75 21,51 27,83 31,90 12,2 6,3

1995 25,64 23,01 24,81 19,89 21,83 28,61 32,78 12,9 6,8

2000 26,59 24,16 26,07 20,16 22,69 29,89 33,86 13,7 7.2

2001 26,83 24,35 26,39 20,27 22,97 30,16 34,05 13,8 7.2

2002 27,02 24,72 26,65 20,26 23,09 30,45 34,28 14,0 74

2003 27,26 25,01 26,99 20,37 23,37 30,74 34,48 14,1 74

2004 27,45 25,35 27,22 20,47 23,51 30,96 34,69 14,2 75

2005 27,70 25,69 27,60 20,57 23,78 31,29 34,90 14,3 75

2006 27,91 25,95 27,91 20,54 23,93 31,61 35,13 14,6 7,7
Rozdiel 1995-1990 0,53 0,35 0,59 0,14 0,32 0,79 0,88 0,74 0,47
Rozdiel 2000-1995 0,96 1,15 1,26 0,28 0,87 1,27 1,08 0,80 0,41
Rozdiel 2006-2000 1,32 1,79 1,84 0,38 1,24 1,73 1,27 0,89 0,49
Rozdiel 2006-1990 2,80 3,29 3,68 0,80 2,42 3,79 3,22 2,43 1,36

Pokial je nizka Groven plodnosti spésobend zmenou jej ¢asovania, mala by byt’ stagnacia thrnnej plodnosti na vel'mi niz-
kych hodnotach docasna a po prechode na novy rezim reprodukéného spravania a jeho stabilizacii by malo ddjst’ k aspoii Cias-
to¢nej rekuperdcii mier plodnosti. Pokles mier plodnosti v roku 2006 naznacuje, Ze situdcia je o nieCo komplikovanejsia
a ocakavany narast mier plodnosti nie je natol’ko jednoznac¢ny. Uz Frejka a Sardon (2004) upozornili, Ze prudky pokles mier
plodnosti aich zotrvavanie na vel'mi nizkej trovni, hoci si prejavom rapidnej zmeny v ¢asovani plodnosti, budi mat
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v postkomunistickych krajinach strednej a vychodnej Europy za nasledok nizku konéent plodnost” generécii Zien narodenych
Vv polovici 70. rokov. Zmena Casovania teda nebude znamenat’ len presun plodnosti do vyssieho veku, ale aj zniZenie jej inten-
zity.

Dochddza k diferencidcii reprodukénych stratégii 7 hl’adiska casovania pérodov

Désledkom odkladania rodicovstva je vyrazna transformacia rozloZzenia plodnosti podla veku v rozpéti rokov 1990 —
2006. Na zaciatku 90. rokov bola plodnost’ koncentrovana vo vekovej skupine 20 — 24 ro¢nych Zien, zrete'né bolo maximum
vo veku 21 — 22 rokov. Na Zeny starSie ako 30 rokov pripadalo 15,5 % pérodov, ¢o svedéi o koncentracii plodnosti do izkeho
¢asového intervalu. V désledku odkladania rodiCovstva a materstva klesla intenzita plodnosti najmd v mladSich vekovych
kategoriach. Do roku 2006 sa intenzita plodnosti 20 — 24 roénych Zzien zniZila o 70 %. Plodnost’ 25 — 29 ro¢nych zien klesla
0 27 %. Vyraznejsi pokles nastal v obdobi rokov 1990 — 1995 (0 22 %) a nasledne mdzeme hovorit’ o stabilizacii mier plodnos-
ti v tomto veku.

Z rozloZenia mier plodnosti je zrejmé, Ze neplati kon-

centracia plodnosti do uzkeho vekového intervalu a od Graf 3.2 Rozklad uhrnnej plodnosti podl’a
zacCiatku 90. rokov sa postiva horna hranica veku, v ktorom veku
sa Zeny stavaju matkami a v ktorom ukoncuji reprodukciu. 24
Pocas tzv. vychodoeuropskeho rezimu skorej avysokej 35+ W30-34
plodnosti (Kucera a Fialova 1996, Rychtafikova 1996) 5 2.0 | 2500 020-24
koncentrovanej do tzkeho ¢asového intervalu, ktory sa & -
. N N . . N 15-19
prejavoval eSte vroku 1990, Zeny realizovali 90 % plod- 5 16 |
nosti do veku 31,9 roka a prvé materstvo Zien starSich nez 3
27,4 roka bolo tiez nezvycajné. Do roku 2006 sa vek, do & 4, |
I3 I3 N v ;. . > ’
ktorého ma 90 % Zzien ukoncent reprodukciu, posunul na £
35,1 roka. O tri roky sa rozsiril interval veku, v ktorom sa g 08 L
7eny najéastejSie stdvaju prvykrat matkami: vroku 1990 £
bol najéastej§im pre porod prvého dietata vek 20,1 — 24,4
roka, vroku 2006 to uz bolo rozpitie 22,1 —29,4 roka. 04 1
Miery variability uvedené v tabul’ke 3.3 dokazuju, Ze za- — — —
kladanie rodiny nepodlieha uniformnému vzorcu, neexis- 00 =
tuje jediny model plodnosti, ale v suvislosti s diferencia- 1990 1995 2000 2002 2006
ciou zivotnych §tylov dochadza aj k rozsireniu reproduké-
nych stratégii slovenskych zien.
Graf 3.3 Miery plodnosti Zien podl’a veku Graf 3.4 Zmeny urovne plodnosti podl’a veku
210 70
60
o 180 50 OZmena 2000/1990
< —6—19%0 40 @Zmena 2006/2000
g 150 { —0—1995 30
=] X
S 20 3
2 120 palias S = ]
o < 10
2 & 0 -
S 90 g
S -10
60 -20
-30
-40
30 50
-60
0 -70

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Désledkom sucasnych trendov bude ndrast poctu jednodetnych rodin

Rozdielne reprodukéné drahy zien su badatel'né predovsetkym v casovani narodenia prvého dietata a nemozeme hovorit
0 jednotnom reprodukénom spravani z hl'adiska vstupu do materstva. Od roku 1990, kedy bolo jednozna¢né maximum plod-
nosti prvého poradia vo veku 20 rokov, sa toto maximum presunulo veku 25 — 28 rokov. Tato reproduk¢na stratégia nie je
univerzalna a ast’ Zien si zaklada rodinu v niz§om veku. Je pravdepodobné, Ze hoci s pokra¢ovanim procesu odkladania rodi-
Covstva sa zakladanie rodiny posunie e$te viac k veku 30 rokov a tato reprodukéna stratégia sa stane najbeznejSou, zostane

! Konetna plodnost’ vyjadruje priemerny pocet deti, ktory pripadne na zeny narodené v rovnakom obdobi na konci ich reprodukéného obdobia, t.j. vo veku 50
rokov. Podobne ako u uhrmnej plodnosti, hodnoty pod 2,1 nezabezpecuju nahradenie populacie a vedd k populaénym ubytkom. Doposial’ mali generacie zien
na Slovensku narodené do roku 1965 kone¢ni plodnost’ vyssiu ako 2 deti na zenu (Potanéokova 2004).
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skoré materstvo reprodukénou stratégiou typickou pre urCiti skupinu Zien orientovanych viac na rodinu nez pracovnu drahu
azien s niz§im vzdelanim a prijmami, pre ktoré st nadklady prilezitosti spojené s materstvom a prerusSenim pracovnej drahy
nizsie.

Odkladanie narodenia prvého dietat’a nasledne vplyva na odkladanie porodov vysSieho poradia a ich postivanie do vyssie-
ho veku, ¢o dokazuju rastice priemerné veky pri narodeni deti druhého a vysSich poradi, ako aj meniace sa rozlozenie mier
plodnosti vyssich poradi. S odkladanim materstva do vy$Sieho veku stapa riziko neplanovanej bezdetnosti a s rastom priemer-
ného veku pri prvom poérode tiez stipa riziko, Ze partnerom sa nepodari realizovat’ povodné reprodukéné zamery, ak si zelali
viac nez jedno diet’a.

Zmeny Vv ¢asovani rodi¢ovstva sa odrazili vo vyvoji thrnnej plodnosti podla poradia. Priemerny pocet prvych deti na Zenu
klesal az do roku 2001, u ostatnych poradi do roku 2002. Kym plodnost’ prvého poradia od roku 2001 mierne rastie (+12%),
vyvoj plodnosti druhého (+3%) a vyssich poradi (+1%) je problematickej$i. Tiez pokles plodnosti v roku 2006 v porovnani
s rokom 2005 sa prejavil poklesom intenzity plodnosti druhého a vyssich poradi, kym u plodnosti prvého poradia doslo ,,len* k
stagnacii.

Tab. 3.4 Uhrnni plodnost’ a priemerné veky matky podl’a poradia narodenych

Poradie 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Uhrnna plodnost
Celkom 2,085 1,523 1,292 1,198 1,185 1,199 1,241 1,253 1,239
Prvé 0,878 0,630 0,570 0,514 0,524 0,535 0,570 0,575 0,576
Druhé 0,738 0,524 0,416 0,391 0,381 0,384 0,386 0,396 0,391
Tretie a d’alSie 0,469 0,368 0,307 0,293 0,280 0,281 0,285 0,283 0,273
Priemerny vek matKy pri narodeni diet’at’a
Celkom 25,11 25,64 26,59 26,83 27,02 27,26 27,45 27,70 27,91
Prvé 22,66 23,01 24,16 24,35 24,72 25,01 25,35 25,69 25,95
Druhé 25,41 25,92 27,04 27,25 27,49 27,78 28,03 28,27 28,61
Tretie a d’alSie 29,24 29,72 30,52 30,64 30,67 30,85 30,86 30,99 31,05

Intenzita plodnosti prvého poradia bude s najvac¢sou pravdepodobnostou nad’alej narastat’ v dosledku uz nastartovaného
procesu realizovania odloZenych prvych porodov. Ciastoéna rekuperacia mier plodnosti prvého poradia sa uz zaéina prejavo-
vat,, ¢o vSak neplati o mierach plodnosti vyssich poradi, ktorych intenzita stagnuje na nizkej Grovni. Dosledkom uvedenych
trendov plodnosti bude jednak mierne zvysenie poctu bezdetnych zien na priblizne 17 az 20 % u kohort narodenych koncom
70. rokov (v porovnani s 10 % bezdetnych u kohort zien 1950 — 1960), ale predovsetkym vyrazny nérast zastipenia zien a
rodin s jednym dietatom v populacii (podl'a projekcie trendu zdvojnasobenie na vySe 30 % u generacii 1976 — 1980) a pokles
zastupenia zien a rodin s dvoma detmi (Sobotka 2004, Potan¢okova, Vaio, Pilinskd, Jurcova, v tlaci). Podiel zien s troma
a viac det'mi, ako aj miery plodnosti tretich a d’alSich deti, klesali uz pred rokom 1990 a v sti€asnosti tento trend pokracuje.
Mozeme ocakavat, Ze pretrvavajlica nizka intenzita plodnosti sa prejavi v zmene rozloZenia rodin a zien podl'a poétu deti.
Kym az do zaciatku 90. rokov dominovali dvojdetné rodiny (az 45 % Zien malo prave 2 deti), v budicnosti pribudne rodin
s jedinacikom.

Graf 3.5 Porovnanie $pecifickych mier plodnosti Zien podl’a poradia
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Narast plodnosti vydatych Zien je pomaly, zastupenie vydatych Zien v reprodukénom veku sa zniZuje

Na poklese plodnosti sa vyznamne podiel’a znizovanie zastipenia vydatych a narast slobodnych Zien v jednotlivych veko-
vych skupinach v dosledku odkladania manzelstva do vyssieho veku a nizkej intenzity sobasnosti. Hoci sa plodnost’ nevyda-
tych zien mierne zvySuje a narasta podiel deti narodenych mimo manzelstva, plodnost’ nad’alej zotrvava koncentrovana predo-
vsetkym v manzelstve. ZniZovanie zastipenia vydatych Zien v reprodukénom veku sa podiel’a na nizkej Grovni plodnosti. Za-
stipenie nevydatych zien vzrastlo v porovnani s rokom 1990 najmi medzi 20 az 24 roénymi (pokles z 57 % vydatych v roku
1990 na 16 % v roku 2006) a 25 — 29 ro¢nymi (pokles z 80 % na 48 % medzi rokmi 1990 a 2006). Dévodom je jednak zvysu-
juci sa podiel slobodnych zien vo veku do 30 rokov, ale aj rastiici podiel rozvedenych zien v dosledku rasticej intenzity rozvo-
dovosti (pozri kapitolu Rozvodovost). Do roku 1998 klesala manzelska plodnost’ vo vSetkych vekovych skupinach, pri¢om
najvyznamnej$i bol pokles u 20 — 24 ro¢nych vydatych zien. Miery plodnosti vydatych zien rasti od roku 2001 u 25 — 39 roc-
nych vydatych zien, ¢o potvrdzuje trend odkladania manzelstva a rodi¢ovstva do vysSieho veku.

Tab. 3.5 Miery plodnosti podl’a rodinného stavu

Vek 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Podiely vydatych Zien v % (k 1.7.)
15-19 6,7 3.8 2,0 18 1,6 13 1,2 11 1,0
20-24 56,6 44,3 29,5 27,0 24,5 21,9 19,6 17,5 15,7
25-29 79,5 74,8 64,1 62,7 60,3 57,2 53,9 50,9 47,9
30-34 82,8 81,6 76,8 76,5 75,6 74,1 72,4 70,8 69,1
35-39 82,5 81,9 79,6 79,3 78,6 77,6 76,6 75,8 74,8
40-44 81,6 80,1 78,8 78,8 78,4 779 77,2 76,5 75,7
Miery plodnosti vydatych Zien (na 1000 vydatych Zien)
15-19 511,7 5444 521,6 452,7 4344 430,5 475,8 500,0 484,8
20-24 314,4 2474 2339 2137 210,9 2117 2289 226,7 2249
25-29 140,6 112,4 123,2 118,9 120,3 127.8 136,2 143,0 1431
30-34 52,8 44,6 50,2 49,5 52,8 58,4 63,2 68,9 739
35-39 16,5 14,9 16,9 16,4 17,2 18,2 19,6 21,8 23,0
40-44 2,9 2,9 3,0 31 3,0 3,2 3,8 3,6 3,7
Miery plodnosti nevydatych Zien (na 1000 nevydatych Zien)
15-19 111 12,1 16,4 15,9 16,8 17,6 17,6 17,5 18,2
20-24 22,7 21,9 21,3 21,1 22,0 23,6 25,0 25,7 253
25-29 24,7 26,8 26,6 25,6 27,2 28,3 30,0 31,1 30,8
30-34 17,8 19,9 23,4 231 249 27,3 32,2 33,5 35,6
35-39 8,6 9,4 11,8 11,5 12,3 13,1 15,3 16,5 18,9
40-44 2,1 25 2,7 2,3 2,8 2,7 34 35 35
Miery plodnosti slobodnych Zien (na 1000 slobodnych Zien)
15-19 12,0 16,4 15,9 16,8 17,6 17,6 17,5 18,2
20-24 21,2 20,8 20,8 21,7 233 24,7 255 251
25-29 24,0 24,2 23,8 253 26,7 28,4 29,1 29,5
30-34 19,1 20,9 22,1 235 26,4 31,5 32,7 35,8
35-39 8,2 10,4 11,2 11,7 12,7 15,4 17,9 20,0
40-44 . 2,9 1,8 2,3 2,3 2,3 35 3.8 3,6

Poznamka: Vekova §truktira Zien podla rodinného stavu od r. 2002 je odhadom VDC

Z hl'adiska poradia narodenych sa v manzelstve narodi najviac deti v prvom poradi (priblizne 40 %). Od roku 1990 vSak
poklesol podiel v manZelstve narodenych deti v tretom a vy$Som poradi, a to z 15 na 12 %, ktory sa d’alej premietol do pokle-
su intenzity manzelskej plodnosti treticho a vysSieho poradia. Intenzita manzelskej plodnosti druhého poradia klesla u 20 — 29
roénych Zien a vzrastla u 30 — 34 ro¢nych. V pripade prvého poradia sa pokles intenzity manzelskej plodnosti prejavil najviac
u 15 — 24 roénych Zien a K narastu intenzity plodnosti doslo 25— ro¢nych a star§ich vydatych zZien. V oboch pripadoch znizZenie
intenzity v nizkom veku a jej nasledovny narast vo vy$Som veku savisi s odkladanim manzelstva a presuvanim plodnosti do
vyssieho veku.

Na rozdiel od manzelskej plodnosti dochadza k miernemu narastu plodnosti nevydatych a slobodnych Zien, a to opat’ naj-
mé vo vekovej skupine 25 — 39. AvSak vzhl'adom na nizku intenzitu plodnosti nevydatych Zien, jej narast nemoze vyraznejsSie
ovplyvnit’ trend celkovej plodnosti, ktora sa udrzuje na nizkej Grovni. Pre kompenzaciu poklesu manzelskej plodnosti by bol
potrebné minimalne zdvojnasobenie intenzity plodnosti nevydatych Zien.
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Tab. 3.6 Miery plodnosti vydatych Zien podl’a poradia

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prvé poradie
15-19 443,7 483,8 451,3 394,6 368,9 362,1 398,3 405,5 3939
20-24 165,1 137,7 149,0 133,6 133,2 1343 149,4 1442 1413
25-29 31,0 27,3 44,6 45,1 48,7 54,4 62,5 67,4 68,6
30-34 6,3 57 8,7 8,7 11,2 13,3 15,8 18,2 21,6
35-39 2,0 15 2,2 1,8 2,4 25 34 3,6 39
Druhé poradie
15-19 60,8 54,0 59,1 50,6 52,3 52,3 63,3 80,4 74,6
20-24 119,3 88,3 67,5 62,9 60,5 59,4 59,1 61,2 61,2
25-29 66,6 52,3 53,8 51,3 50,5 52,8 52,8 55,3 54,3
30-34 16,7 15,0 18,7 19,5 20,6 23,6 26,3 29,5 32,1
35-39 3,2 3,0 3,7 3,6 4,1 43 49 5,7 6,7
Tretie a vyssie poradie

15-19 7,2 6,7 11,2 75 13,3 16,1 14,2 14,2 16,3
20-24 30,0 21,4 17,5 17,2 17,2 18,1 20,4 21,4 22,3
25-29 43,0 32,8 24,8 22,5 21,2 20,6 20,8 20,3 20,3
30-34 29,8 24,0 22,7 21,3 21,1 21,5 211 21,3 20,2
35-39 11,3 10,4 11,0 11,0 10,7 11,4 11,4 12,4 12,3

Tab. 3.7 Zivonarodené deti podPa poradia a rodinného stavu matky
Zivonarodeni 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Celkom 79989 61 427 55151 51136 50 841 51713 53747 54 430 53904

V manzelstve - absolitne pocty
Celkom 73904 53 680 45 082 41031 39 857 39 640 40 428 40 294 39 084
1 29722 22311 19813 17478 17 263 17 029 18 051 17 617 16 993
2 26 945 18 907 15410 14371 13 875 13 956 13833 14 215 13993
3 11071 7426 5392 4990 4783 4735 4764 4 698 4535
4 a dalsie 6166 5036 4 467 4192 3936 3920 3780 3764 3563
V manZelstve - v %
Celkom 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 40,2 41,6 43,9 42,6 433 43,0 44,6 43,7 43,5
2 36,5 35,2 34,2 35,0 34,8 35,2 34,2 353 35,8
3 15,0 13,8 12,0 12,2 12,0 11,9 11,8 11,7 11,6
4 a dalsie 8,3 9,4 9,9 10,2 9,9 9,9 9,3 9,3 91
Mimo manZelstva - absoliitne poéty
Celkom 6 085 7747 10 069 10 105 10 984 12 073 13319 14 136 14 820
1 3626 4293 5427 5273 5868 6593 7105 7633 8246
2 1201 1675 2191 2250 2456 2621 2936 3121 3167
3 a d’alsie 1258 1779 2451 2582 2 660 2859 3278 3382 3407
Mimo manzZelstva - v %

Celkom 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 59,6 55,4 53,9 52,2 53,4 54,6 53,3 54,0 55,6
2 19,7 21,6 21,8 22,3 22,4 21,7 22,0 22,1 21,4
3 a d’alsie 20,7 23,0 24,3 25,6 24,2 23,7 24,6 23,9 23,0

Graf 3.6 Podiel narodenych prvého poradia
v manZelstve podl’a doby od sobasa
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Odkladanie rodi¢ovstva a materstva do vyssieho
veku nie je len dosledkom odkladania manzelstva.
Trendy v ¢asovani narodenia prvého dietata
vV manzelstve poukazuju na to, Ze mézeme tiez ho-
vorit’ aj o odkladani narodenia dietata v manzelstve.
Podiel prvych deti narodenych az po dvoch rokoch
trvania manzelstva vzrastol z 12 % v roku 1990 na
33 % v roku 2006. Z56 % na 38 % pritom Klesol
podiel predmanzelskych koncepcii (t.j. prvych deti
narodenych do 8 mesiacov po sobasi), a tym prav-
depodobne aj podiel sobasov ,,vynitenych® tehoten-
stvom partnerky. Nadalej plati, Zze vac¢sina (67 %)
prvych deti v manzelstve sa narodi v priebehu pr-
vych dvoch rokov trvania manzelstva, v roku 1990
to bolo az 88 %.
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ViiéSina tehotenstiev dievéat vo veku 15 — 19 rokov konéi pérodom nemanzelského diet'at’a

Z tabuliek 3.5 a 3.6 je zrejmé, Ze vydaté Zzeny vo veku 16 — 19 rokov predstavuji $pecifick skupinu Zien zacinajucich
s reprodukciou vel'mi skoro a udrziavajucich si vysoku intenzitu plodnosti. Plodnost’ vydatych 16 — 19 roénych dievéat pokles-
la len vel'mi mierne a dokonca vzrastli miery manzelskej plodnosti druhého a vysSich poradi. Vysoka intenzita plodnosti prvé-
ho poradia u vydatych zien v nizkom veku stvisi s ,,vynitenymi‘ soba$mi uzavretymi v dosledku tehotenstva partnerky, ked’ze
V nizkom veku st takmer vSetky sobase motivované tehotenstvom dievéat’a. Je vSak délezité podotknit’, Ze ide 0 Soraz mensiu
skupinu zien, ked’Ze podiel vydatych Zien vo veku 16 — 19 rokov predstavuje priblizne 1 % Zien v tomto veku a v sucasnosti sa
véacsina deti —nastrocnych matiek narodi mimo manzelstva. Stratégia narodenia dietata v manzelstve dominovala do roku
1990 u 18 a 19 —rocnych Zzien, pricom u 17-roénych zhodne 1/3 ukoncenych tehotenstiev pripadla na narodenych mimoman-
zelstva a v manzelstve. V roku 2006 jednozna¢ne dominuje porod dietat’a mimo manzelstva (48 — 67 % ukoncenych tehoten-
stiev). Zmena reprodukénej stratégie svisi s rasticou akceptaciou slobodného materstva a alternativnych partnerskych vzt'a-
hov ako aj zmiernenim stigmatizacie nevydatych matiek zo strany verejnosti a rastucou emancipaciou zien (Vaskova 2005).
Narodenie dietata prevazuje nad moznostou umelého ukoncenia tehotenstva, ktoré vo vysSej miere vyuzivaju 15 — 17 rocné
nez 18 a 19-ro¢né. Pritom napriklad v Ceskej republike prevazuje u 15 — 17 roénych ukonéenie tehotenstva umelym preruse-
nim tehotenstva (tamtiez).

Celkovo je potrebné vidiet' vel'mi vysoku plodnost’ tejto $pecifickej a zmenSujicej sa skupiny Zien v kontexte klesajucej
intenzity plodnosti —nastro¢nych. K zniZeniu intenzity plodnosti 15 — 19 roénych Zien doslo predovsetkym v obdobi rokov
1990 — 2003. Aj napriek poklesu je plodnost’ —nastroénych na Slovensku dvojnasobne vyssia v porovnani s Ceskou republikou
(podla dat CSU). Zastavenie poklesu plodnosti dievéat vo veku 15 aZ 19 rokov a fakt, Ze velmi mladym vydatym matkam sa
rodi viac deti 2. a vys$Sicho poradia, mozno povazovat za negativny trend. Skory zaCiatok reprodukcie a vysoka plodnost
v mladom veku je typicka predovsetkym pre segregovanych a separovanych Rémov a uvedené trendy vo vyvoji plodnosti
vys$ich poradi mézu poukazovat’ na prehlbujucu sa chudobu, socidlne vylucenie a majui vplyv aj na ukoncenie Skolskej do-
chadzky mladymi matkami a nasledne ich nizku kvalifikaciu, vplyvajucu na ich problémy na trhu prace (Potancokova
a Sprocha 2007, Kumanova a Dzambazovi¢ 2002).

Graf 3.7 Sposob ukondenia tehotenstva Zien vo veku 15 — 19 rokov
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Podiel deti narodenych mimo manzelstva presiahol 25 %

V rokoch 2005 a 2006 presiahol podiel deti narodenych mimo manZelstva po prvykrat v historii hranicu 25 %. V priebehu
70. a 80. rokov 20. storocia podiel narodenych mimo manzelstva nepresahoval 5 az 7 %, avsak podiel predmanzelskych kon-
cepcii stupal, ked'ze narodenie dietata v manzelstve bolo preferovanym rieSenim neplanovaného predmanzelského pocatia.
V priebehu 90. rokov sa spolu s meniacimi normami v oblasti partnerskych vztahov a reprodukéného spravania zvysuje podiel
mimomanzelsky narodenych deti az na stcasnych 27,5 %. Zaroven dochadza k znizZeniu podielu prvych deti narodenych do 8
mesiacov od uzavretia sobasa z 55 na 28 %. Narast poctu a podielu deti narodenych mimo manzelstva sa prejavil aj v naraste
mimomanzelskej plodnosti a to predovsetkym u mladsich Zien. Hoci sa ¢ast’ nemanzelskych deti stale rodi matkam bez partne-
ra, prudky narast je podla vietkého prejavom Castejsich kohabitacii®.

2 Vzhl'adom na chybajuce data nie je mozné vy¢islit', aky podiel pripada na osamelé matky a aky podiel deti sa rodi nezosobasenym parom.
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Najviac deti narodenych mimo manzelstva je medzi prvorodenymi. Zo 100 prvorodenych deti sa v roku 2006 jedna tretina
narodila mimo manzelstva. Je vSak otdzne, aké percento deti je ndsledne legitimizovanych sobaSom rodi¢ov po narodeni diet'a-
ta, ked’ze tato pdvodne zriedkava reprodukéna stratégia sa stava rozsirenejSou. Narast podielu narodenych mimo manzelstva sa
tyka narodenych vsetkych poradi, bol v§ak proporcionalny a stale najmenej deti narodenych mimo manzelstva pripada na 100
narodenych v druhom poradi. Naproti tomu v trefom a vy$Som poradi sa narodi mimo manzelstva az 30 % deti. To, ze najvyssi
podiel deti narodenych mimo manZelstva je v prvom poradi, nie je nezvy€ajnym javom a ich vysoké zastupenie je zrejme do-
sledkom existencie $pecifickej skupiny Zien vyznaéujucej sa vysokou plodnostou. Od roku 1990 evidentny trend zvySovania
vahy vyssich poradi na poc¢te narodenych mimo manzelstva poukazuje aj na rast poctu kohabitacii.

Z hladiska veku sa najviac deti mimo manzelstva narodi mladym matkam do veku 24 rokov. Hoci narast podielu narode-
nych mimo manzelstva po roku 1990 sa prejavil vo vSetkych vekovych skupinach, u 20 — 25 roénych zien vzrastol 5 az 6
nasobne.

Tab. 3.8 Podiel Zivonarodenych mimo manZelstva na 100 Zivonarodenych v danom poradi

Poradie 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prvé 10,9 16,1 21,5 23,2 254 27,9 28,2 30,2 32,7
Druhé 43 8,1 12,4 13,5 15,0 15,8 17,5 18,0 18,5
Tretie a d’alSie 6,8 12,5 19,9 21,9 23,4 24,8 21,7 28,6 29,6

Celkom 7,6 12,6 18,3 19,8 21,6 23,3 24,8 26,0 21,5

Graf 3.8 Podiely narodenych mimo
manZelstva a narodeni v manzZelstve v 1.
poradi do 8 mesiacov od sobasa

Graf 3.9 Narodeni mimo manzelstva podl’a
veku matky
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Aj napriek vyraznému narastu narodenych mimo man-
zelstva zostdva mimomanzelska plodnost’ typicka pre zeny Graf 3.10 Narodeni mimo manzZelstva podla
s niz§im vzdelanim. Vysokoskolsky vzdelanym zenam sa vzdelania matky
v roku 2006 narodilo len 10 % deti mimo manzelstva a hoci 70 —
od roku 1990 tento podiel vzrastol 3,5 krat, zostava feno- BZikladne )
. . ¥ . . S . € g0 L OStredné bez maturity —
mén mimomanzelskej plodnosti okrajovym javom. Naproti g i
¥ s . , ; po = B Stredné s maturitou
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zelstva az 60 % deti. Najvysi, az 6 nasobny narast, narode- S 50 1= o CZFlforzs osKe
nych mimo manzelstva bol zaznamenany u Zien so stredo- 3 —
$kolskym vzdelanim s maturitou, podiel narodenych mimo & 40
v . N , o tvwr =]
manzelstva je v§ak druhy najnizsi (18 %). 2
Dovodov, prec¢o sa deti mimo manzelstva rodia Castej- é 30
Sie menej vzdelanym Zzenam, je pravdepodobne viac. Vy- %
hodnejsie nastavenie socialnych davok, davok v materstve, 20 1
ako aj dlhsia materska dovolenka pre slobodné zeny (37
tyzdiiov namiesto obvyklych 28), moéze byt motivaciou pre 10 1
matky s nizkymi prijmami a moze byt pre ne racionalnu
volbu. Vyznamni ulohu moéze hrat aj vzdelanostna 0
a socialna homogamia, ktorej prejavom je, ze menej vzdela- 1990 1995 2000 2006

26



né Zeny maju aj menej vzdelanych partnerov, ktori st CastejSie ohrozeni nezamestnanost’ou, maju nizky alebo nepravidelny
prijem alebo pracujii dlhodobo mimo domov (Hamplova a Rehakova 2006). Manzelstvo nemusi byt’ pre tieto Zeny dostatoéne
atraktivnou alternativou, navySe mozu Cakat' na lepSie situované¢ho partnera a slobodné materstvo moze byt aj snahou
0 zniZenie neistoty, ked’ze jednou zo stratégii znizenia neistoty je vol'ba, hoci aj rizikovej situacie, ktorej vysledok je predpo-
vedatel'ny, nez vol'ba neistej alternativy, ktorej dosledky nie je mozné vopred odhadnut’ (taktiez, Vaskova 2005).
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4. POTRATOVOST

Pocet potratov aj intenzita potratovosti od zaciatku 90. rokov neustale klesaju a v rokoch 2005 a 2006 dosiahli historické
minima. Pozitivny trend vo vyvoji potratovosti urcuje najmé pokles poctu umelych preruseni tehotenstva, ktoré medzi potratmi
boli interrupcie na Ziadost’ Zeny zavedené prvy rok, av§ak pocet ziadosti podanych v roku 1958 bol vys$si nez pocet umelych
potratov v rokoch 2005 a 2006 (14618 Ziadosti v roku 1958 oproti 14427 umelych potratov v roku 2005 a 14243 v roku 2006).
Pokial’ by v roku 1958 boli vykonané vsetky ziadosti o umelé prerusenie tehotenstva, vratane tych, ktoré boli zamietnuté, pocty

Tab. 4.1 Zakladné charakteristiky potratovosti

Ukazovatel 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Potraty celkom 56 176 35879 23593 22792 22 141 21159 20 075 19332 19 054
Samovol'né potraty 7739 5725 5125 4766 4759 4937 4768 4905 4811
Umelé potraty* 48 437 30 154 18 468 18 026 17 382 16 222 15 307 14 427 14 243
g‘,\‘;l‘;\'/‘l"Tp"‘raty zo zdravotnych dovodov™* 4850 5934 4646 4802 4696 4541 4616 4324 4275
- ako % zo vietkych UPT 10,0 19,7 25,2 26,6 27,0 28,0 30,2 30,0 30,0
Pocet ukoncenych tehotenstiev 136 566 97 547 78 959 74 135 73176 73 089 74033 73957 73176
Uhrnn4 miera ukoncenych tehotenstiev 3,52 2,43 1,87 1,76 1,72 1,71 1,73 1,72 1,71
Potraty na 100 narodenych
- celkom 69,9 58,2 42,6 44,4 43,4 40,7 37,2 35,4 35,2
- samovolné 9,6 9,3 9,3 9,3 9,3 9,5 8,8 9,0 8,9
- umelé 60,3 48,9 334 35,1 34,1 31,2 28,4 26,4 26,3
Potraty na 100 ukonéenych tehotenstiev
- celkom 411 36,8 29,9 30,7 30,3 28,9 27,1 26,1 26,0
- samovol'né 57 59 6,5 6,4 6,5 6,8 6,4 6,6 6,6
- umelé 35,5 30,1 234 24,3 23,8 22,2 20,7 19,5 19,5
Uhrnna potratovost’ 1,43 0,90 0,57 0,55 0,53 0,51 0,48 0,46 0,45
Uhrnna samovolPna potratovost’ 0,20 0,14 0,12 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11
Uhrnn4 umela potratovost’ 1,23 0,76 0,45 0,44 0,42 0,39 0,37 0,35 0,34
Priemerny vek Zeny pri potrate 28,67 28,89 29,23 29,33 29,47 29,64 29,73 29,90 29,92
Priemerny vek Zeny pri samovol’nom potrate 26,75 27,37 28,26 28,48 28,76 29,01 29,36 29,66 29,92
Priemerny vek Zeny pri umelom potrate 28,98 29,17 29,49 29,54 29,66 29,83 29,85 29,98 29,92

* Umelé potraty vratane prerusenia mimomaternicového tehotenstva (MMT) a ostatnych potratov.
** Do potratov zo zdravotnych dovodov boli zahrmuté umelé potraty zo zdravotnych pricin do 12. tyzdna tehotenstva, umelé potraty v 13. az 24. tyzdni
tehotenstva a ostatné potraty.
Zdroj dat: NCZI a SU SR

evie

Pocdet umelych (indukovanych) potratov dosiahol maximum (51000) v roku 1988. Vysoka umela potratovost’ na konci 80.
rokov bola dosledkom liberalizcie legislativy: boli zrusené potratové komisie a zavedené tzv. mini-interrupcie, ¢im sa inter-
rupcie stali Siroko dostupné len na zaklade ziadosti. Umelé prerusenie tehotenstva (UPT) bolo bez poplatku, antikoncepcia
vSak nebola poistoviiou hradena. Nedostato¢na tiez bola informovanost’ a dostupnost’ antikoncepcie, nemalt ulohu tiez zohra-
vali psychologické faktory a postoj gynekologov, ktori neodporucali vnutromaternicovi a hormonalnu antikoncepciu pre mla-
dé a bezdetné Zeny (Potancokova 2007). Pocet zien, pouzivajucich lekdrom predpisanu antikoncepciu, bol uz pred liberaliza-
ciou potratového zakona nizky v porovnani s krajinami zapadnej Eurépy (OSN 1988) a nasledne eSte poklesol. Podiel zien
Vv reprodukénom veku uZzivajticich hormonalnu alebo vniitromaternicovi antikoncepciu klesol zo 14,4 v roku 1988 na 12,2 %
v roku 1992, ¢o potvrdzuje demotivujuci vplyv bezplatnych interrupcii na prevenciu pred nezelanym tehotenstvom a pouziva-
nie UPT namiesto antikoncepcie ako prostriedku planovaného rodi¢ovstva.

Situacia sa zacala menit’ az v priebehu 90. rokov, kedy doslo k vyznamnému poklesu poctu umelych potratov a ukazovate-
lov umelej potratovosti. Pokles indukovanej potratovosti je prejavom zodpovednejSieho pristupu k rodiCovstvu
a reprodukénému zdraviu a je sucastou transformacie reprodukéného spravania, ktoré prebieha od zaciatku 90. rokov. Doleziti
ulohu zohralo zlepSenie informovanosti o otazkach antikoncepcie a pldnovaného rodi¢ovstva, ako aj dostupnosti predovsetkym
hormonalnej antikoncepcie. Podiel Zien vo veku 15 az 49 rokov uzivajicich hormonalnu alebo vniitromaternicovu antikoncep-
Ciu sa v porovnani s rokom 1990 zdvojnasobil a v sG¢asnosti dosahuje priblizne 25 %. K rychlemu poklesu poctu umelych
preruSeni tehotenstva prispelo aj zavedenie poplatku od roku 1993 (bezplatné zostali UPT zo zdravotnych pri¢in). V roku 2006
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pocet umelych potratov klesol na 28 % urovne roku 1988. Uhrnna umela potratovost’ klesla z 1,23 na 0,34 umelého potratu na
jednu Zenu v reprodukénom veku. Na 100 narodenych v roku 2006 pripadalo 26 UPT, kym v roku 1990 to bolo az 60 UPT.
Zmeny su evidentné aj v Struktare ukoncenych tehotenstiev. Pocet ukoncenych tehotenstiev klesol v obdobi 1990 — 2006 zo

L . . . .. 136,5 tisic na 73 tisic, a vzrastlo zastipenie
Graf 4.1 Vyvoj thrnnej umelej potratovosti a % Zien narodenych deti z 59 na 74 %. \V rokoch 2005
15 — 49 uzivajicich lekarom predpisani antikoncepciu a 2006 kongilo umelym prerusenim tehoten-

1.4 35 stva 19,5 % tehotenstiev, kym v roku 1990 to

Uhrnna umela potratovost’ bolo 35.5 %
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UPT na ziadost' matky, atak sa na redukcii
celkového poétu UPT podielali hlavne inter-
rupcie z inych nez zdravotnych pricin. Zvyse-
nie podtu interrupcii zo zdravotnych dovodov v polovici 90. rokov nebolo désledkom zhorSenia zdravotného stavu Zien, ale
pragmatickou reakciou na zmenu legislativy. Castejie klasifikovanie potratu zo zdravotnych pri¢in mohlo mat’ dévod v snahe
oslobodit’ pacientky od poplatku. Na po¢et UPT zo zdravotnych pri¢in moze mat’ v sucasnosti Vplyv aj rasttci vek matiek pri
porode aviac tehotenstiev zien nad 30 rokov, priCom gynekolégovia upozoriiuju na rastice rizikd spojené s porodom
a tehotenstvom, ako aj zvysené riziko samovol'ného potratu, predovsetkym u Zien nad 35 rokov.
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Graf 4.2 Struktira ukonéenych tehotenstiev Graf 4.3 Struktira potratov podPa pri¢in
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Az do 90. rokov vyvoj indukovanej potratovosti ovplyviio-
val aj vyvoj plodnosti a po¢tu narodenych deti. ZvySenie umelej
potratovosti sa obvykle odrazilo v poklese poctu pérodov
auhrnnej plodnosti. Pokles thrnnej plodnosti medzi rokmi
1986 — 1989 bol urychleny vyraznym narastom umelej potrato- —@— samovolna
vosti v dosledku liberalizovanej potratovej legislativy: priemerny —O—umeld
pocet deti na zenu klesol z 2,2 na 2,08 diet'at’a medzi rokmi 1986 4 plodnost
a 1989 a zaroven doslo k najvyraznejSiemu narastu uhrnnej mie- _‘“&‘.‘w
ry umelej potratovosti z 1,03 na 1,23 umelého potratu na Zzenu M
pocas reprodukéného obdobia. V priebehu 90. rokov sa stratil in-
verzny vyvoj plodnosti a umelej potratovosti a u oboch ukazova-
telov dochadza k poklesu. Uz v prvej polovici 90. rokov je po-
kles umelej potratovosti dynamickej$i (-39%) nez pokles thrnnej
plodnosti (-27%). Medzi rokmi 1990 a 2006 sa thrnna umela
potratovost, udavajuca priemerny pocet interrupcii na jednu
zenu, znizila az o 72 %.

Graf 4.4 Porovnanie vyvoja ihrnnych mier
plodnosti a potratovosti
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Vek Zien, od ktorého interrupcie prevaZuju nad porodmi, sa zvysil o desat’ rokov

Spolu s odkladanim rodi¢ovstva do vysSieho veku tak mdZzeme povazovat’ znizenie intenzity umelej potratovosti za jednu
Z najvyznamnej$ich zmien V reprodukénom spravani zien na Slovensku v priebehu 90. rokov. Odkladanie pérodov (a tym aj
tehotenstiev) do vyssieho veku sa prejavilo v naraste priemerného veku Zeny pri samovol'nom potrate, ktory sa od roku 1990
zvysil z 26,8 na 30 rokov. U indukovanych potratov sa priemerny vek zvysil len o jeden rok z 29 na 30 rokov. Prejavom odlis-
ného Casovania tehotenstiev a znizenia intenzity predovsetkym umelej potratovosti je aj zmena v Struktire ukoncenych teho-
teda na vek, ktory je preferovany z hl'adiska zaloZenia rodiny a narodenia deti. V sucasnosti je to vek priblizne 25 — 30 rokov.
Podiel umelych potratov na ukonéenych tehotenstvach vyraznejsie narasta po veku 35 rokov. Od veku 40 rokov umelé potraty
prevysuju podiel porodov a priblizne 50 % tehotenstiev je ukoncenych UPT. ZniZzenim intenzity umelej potratovosti sa vek,
Vv ktorom interrupcie prevazuju nad pdrodmi posunul o desat’ rokov. V roku 1990 bol podiel umelych potratov a poérodov vy-
rovnany uz od veku 31 rokov. Podiel tehotenstiev ukoncenych pdrodom sa zvysil vo vSetkych vekovych kategoriach zien
a u 19 — 31 ro¢nych zien sa pohybuje na urovni 75 az 81 %.

Graf 4.5 Struktiira ukonéenych tehotenstiev podla veku
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Intenzita umelej potratovosti, vyjadrend Specifickymi
mierami potratovosti udavajucimi pocet potratov na 1000
zien danej vekovej skupiny, sa znizila vo vSetkych vekovych
kategoriach, v dosledku ¢oho vymizli vyznamné rozdiely

Graf 4.6 Miery umelej potratovosti podl’a
veku
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v umelej potratovosti podl'a veku badatelné v prvej polovici 0 X 133?
90. rokov. K najdynamickej$iemu poklesu doslo v rozmedzi —o— 2000
rokov 1990 a 2000, nasledne je pokles pozvolnejsi, avSak —2— 2006

nad’alej pretrvava. V sucasnosti maji najvyssiu umela potra-
tovost’ Zeny vo veku 28 — 35 rokov (15 — 17 %o), ktoré v8ak
maju tiez najvyssie miery plodnosti. Umela potratovost’ diev-
¢at vo veku 15 — 17 rokov poklesla len mierne, vd’aka pokle-
su poctu (nezelanych) tehotenstiev vel'mi mladych dievcat sa
vSak prejavilo zvySenie podielu tehotenstiev ukonéenych
porodom dietata: v roku 1990 koncilo pdérodom 55 — 60 %
tehotenstiev 15 — 17 ro¢nych, v roku 2006 to bolo uz 70 %.
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Samovol’na potratovost’ sa ustdlila na nizkej uirovni |

Trend vyvoja samovolnej potratovosti je pomerne stabilny, na 100 ukoncenych tehotenstiev pripada dlhodobo 6,5 samo-
vol'nych potratov a thrnna samovolna potratovost’ sa po poklese v prvej polovici 90. rokov ustalila na hodnotach 0,11 — 0,12
samovolnych potratov na Zenu pocas reprodukéného obdobia. ZniZenie samovolnej potratovosti bolo dosledkom zlepSenia a
modernizacie starostlivosti o tehotné zeny, ako aj lepSieho zdravotného stavu a reprodukéného zdravia zien.
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Intenzita samovol'nej potratovosti podla veku zavisi aj od
poctu tehotenstiev. Miery samovolnej potratovosti si najvyssie Graf 4.7 Miery samovol'nej potratovosti
v tych vekovych intervaloch, na ktoré pripadd najvyssi pocet podPa veku
tehotenstiev. V priebehu rokov 1990 — 2006 aj U samovolnej 18
potratovosti pozorujeme vyrazné znizenie intenzity predovset- 15
kym u zien vo veku 18 —27 rokov, ¢o suvisi s odkladanim /\\/‘\ ——1990
materstva do vyssieho veku. 1 —a— 1995
—o—2000
9 - —2— 2006

U starsich zien nad 33 rokov sa zvySuje podiel samovol™-
nych potratov na pocte tehotenstiev na troven priblizne 10 %,
po veku 40 rokov koncilo v roku 2006 15 az 20 % tehotenstiev
samovolnym potratom. Sanca otehotniet’ ako aj donosit’ dieta
sa znizuje uz od veku 35 rokov. Rast proporcie samovolnych
potratov na ukoncenych tehotenstvach v porovnani s rokom
1990 moéze byt sposobeny narastom poctu prvorodiciek vo
veku nad 30 rokov. Kym v minulosti bola prvorodicka vo veku 0 M e
nad 30 rokov skor raritou, s si¢asnosti ich proporcia vo vys- 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Sich vekovych skupinach rastie.

Specifické miery potratovosti (%o)

Typickou Ziadatel’kou o umelé preruSenie tehotenstva je nad’alej vydatd %ena s dvoma a viac
det’mi, vzrdstol v§ak podiel bezdetnych slobodnych Ziadateliek

Umela potratovost’ je tiez vyrazne diferencovana podla ro-
dinného stavu. V rokoch 2005 a 2006 pokracuje trend znizova-
nia intenzity umelej potratovosti u vydatych aj nevydatych Zien.

Graf 4.8 Struktiira umelych preruseni
tehotenstiev podl’a rodinného stavu

Od roku 1990 bol najvyraznejsi 60 — 70% pokles umelej potra- i: | .
tovosti vydatych Zien vo veku 20 — 49 rokov, rozvedenych 20 — = BRozvedené a ovdovené
34 ro¢nych a slobodnych 20 — 29 roénych Zien. Intenzita umelej é 40 BVydaté B
potratovosti je pocas celého obdobia 1990 — 2006 najnizSia 7:’ 35 OSlobodné B
u slobodnych zien, hoci ich podiel na celkovom po¢te UPT = 30 1 {
vzrastol z 15 na 38 %, ¢o bolo spdsobené pomalsim poklesom & 25 1

mier umelej potratovosti neZ u vydatych Zien. Intenzita umelej 5 20

potratovosti sa nezvySuje v Ziadnej skupine Zien podla veku & 15 -

a rodinného stavu, ale v dosledku rézneho tempa poklesu naras- 10

ta vaha slobodnych zien a klesa podiel vydatych zien na celko- 5

vom pocte interrupcii.

V rokoch 2005 a 2006 mali tradi¢ne vo vsetkych vekovych
kategoriach  najvySSiu  intenzitu potratovosti rozvedené
a ovdovené zeny. V roku 1990 bola intenzita umelej potratovosti u zien vo veku 20 — 34 rokov najvyssia u rozvedenych, vo
veku nad 35 rokov u vydatych zien. Vysoka intenzita umelej potratovosti u rozvedenych a ovdovenych Zien nie je prekvapuju-
ca, ked7e sa jedna o Zeny zazivajice komplikované Zivotné situacie. Casto si to tiez Zeny, ktoré uz maju deti
z predchadzajtcich manzelstiev.

Typickou Ziadatel’kou o umelé prerusenie tehotenstva nad’alej zostava vydata zena s dvoma a viac detmi. Na vydaté Zeny
pripadalo v roku 1990 az 80 % vsetkych UPT a do roku 2006 sa ich podiel zniZil na 53 %. Vyrazna prevaha vydatych Zien
s det'mi, ktoré vyuzivali umelé preruSenie tehotenstva ako regulaciu velkosti rodiny, bola typicka pre krajiny byvalého socia-
listického bloku a bola d’al§im dokazom extenzivneho pristupu k reprodukcii. Interrupcie neboli len prostriedkom rieSenia
zlyhania antikoncepcie, ale predovsetkym suplovali u€¢inm1 antikoncepciu a umoziovali zenam regulovat’ celkovy pocet deti
v rodine (najmi na preferovanom poéte dvoch deti) ako aj dizku medziporodnych intervalov.

V stcasnosti sa blizime k $trukture Ziadateliek o umelé prerusenie tehotenstva, ktora je typicka pre krajiny zapadnej Euro-
py a v ktorej dominujti bezdetné slobodné Zeny (Velicka 2001). Kym v roku 1990 pripadalo na slobodné bezdetné Zeny 11 %
celkového pocétu interrupcii, v rokoch 2005 a 2006 to bolo uz 23 %. V roku 2006 sa po prvykrat vyrovnalo zastapenie slobod-
nych bezdetnych a vydatych zien s dvoma det'mi, pricom na tieto dve skupiny pripada spolu 46 % vsetkych umelych preruseni
tehotenstva (na zeny s dvoma a viac det'mi pripada 34,5 %).

Hoci celkovy pocet interrupcii klesa, stretivame s narastom poctu aj podielu interrupcii u slobodnych zien s det'mi. Zastu-
penie bezdetnych na pocte interrupcii vykonanych slobodnym Zenam sa znizilo zo 76 % na 62 %, rovnako aj ich celkovy po-
¢et. Ked'Ze je pokles pomalsi nez u vydatych Zien, zastipenie slobodnych bezdetnych na pocte interrupcii celkom naopak
vzrastlo na uvedenych 23 %. Medzi vydatymi ziadatel'kami sa znizuje zastipenie Zien s dvoma a viac detmi a naopak vzrasta
podiel vydatych Zien s jednym dietatom a bezdetnych. K narastu poc¢tu indukovanych potratov tak doslo v obdobi 1990 — 2006
u vydatych bezdetnych a slobodnych Zien s detmi. U ostatnych skupin Zien je trend poklesu poctu interrupcii. Nie je vSak
mozné povedat, Ci rastie aj intenzita umelej potratovosti bezdetnych vydatych a slobodnych zien s det'mi. Narast poctu im
vykonanych umelych potratov méze byt dosledkom narastu poétu bezdetnych vydatych a slobodnych Zien s detmi. Ako bolo
uvedené pri analyze plodnosti, podiel nemanzelsky narodenych deti, a tym aj pocet nevydatych Zien s det'mi v populécii naras-

1990 1996 2000 2006
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ta. Dochadza tiez k odkladaniu pérodov v manzelstve a predlzuje sa doba medzi uzavretim sobasa a narodenim prvého dietat’a,
v dosledku coho vzrastd pocet vydatych bezdetnych zZien. Zmena reprodukéného spravania zien sa teda neprejavuje len znize-
nim intenzity potratovosti, ale aj zmenou jej Struktury.

Tab. 4.2 Miery umelej potratovosti podl’a veku a rodinného stavu

1990 1996 2000 2005 2006 1990 1996 2000 2005 2006
Vsetky Zeny (%o) Vydaté (%o)

15-19 78,6 50,4 41,8 30,5 29,4 46,8 44,3 30,2 30,1 26,6

20-24 297,7 130,5 87,2 64,3 64,5 76,3 35,7 24,8 21,1 21,2

25-29 344,0 164,5 110,6 77,4 74,6 75,6 35,5 24,6 17,6 17,0

30-34 267,5 1442 103,7 80,6 80,8 57,4 30,4 21,4 16,4 16,3

35-39 179,1 96,0 73,6 63,7 63,6 37,8 19,9 14,9 12,5 12,4

40-44 58,4 37,8 29,8 26,9 25,4 12,4 79 6,0 5,4 5,0

45-49 4.4 31 2,2 2,1 13 0,9 0,7 0,5 0,4 0,2

% UPT z uhrnu 100 100 100 100 100 79,6 70,2 62,2 54,9 52,7

Slobodné (%o) Rozvedené a ovdovené (%o)

15-19 12,4 91 8,0 5,9 58 X X X X X

20-24 36,3 17,7 14,1 10,9 111 98,7 51,9 33,9 324 31,2

25-29 33,2 20,3 14,9 11,8 11,9 85,7 47,2 35,2 28,3 24,5

30-34 24,7 16,6 12,9 12,1 13,2 56,3 32,2 27,4 22,7 22,5

35-39 17,7 12,2 10,0 10,5 10,0 32,7 19,9 17,0 16,1 17,1

40-44 5,4 45 44 44 4,7 10,8 7,2 6,0 58 57

45-49 1,6 0,4 0,5 0,3 0,3 0,7 0,3 0,3 0,4 0,3

% UPT z ahrnu 15,1 22,9 30,1 35,9 37,9 53 6,8 7,7 9,2 9,5

Poznamka: vekova Struktiira zien podl'a rodinného stavu v rokoch 2002 az 2006 je odhadom VDC.

Tab. 4.3 Struktiira interrupcii podl’a potu Zivonarodenych deti a rodinného stavu Zeny

1990 1996 2000 2005 2006 1990 1996 2000 2005 2006 1990 1996 2000 2005 2006
Vydaté Nevydaté Slobodné

0 1,2 31 4,7 75 82 56,8 57,2 566 51,8 502 75,5 731 701 641 61,7

1 17,3 22,1 24,9 26,5 26,3 208 223 219 251 258 16,2 17,8 184 211 228

2 55,2 52,0 47,7 44,6 43,6 15,2 14,2 14,6 15,5 15,9 5,7 6,2 75 9,5 9,8

3+ 26,3 22,8 22,7 21,5 21,9 7,2 6,2 6,9 7,6 8,1 2,6 2,8 4,0 53 5,7
Celkom 100 100 100 101 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

% z po¢tu UPT celkom

0 1,0 2,2 2,9 4,1 43 116 170 214 234 237 11,4 16,8 21,1 230 234

1 13,8 15,5 15,5 14,5 13,8 4,2 6,6 8,3 11,3 12,2 24 41 5,6 7,6 8,6

2 43,9 36,6 29,7 24,5 23,0 31 4,2 55 7,0 75 0,9 14 2,2 34 3,7

3+ 20,9 16,0 14,1 11,8 115 18 2,6 4,2 6,3 73 1,9 2,2 32 42 4,6

% z dhrnu 79,6 70,2 62,2 62,2 52,7 204 298 378 378 473 15,1 229 301 301 379

Pocéet UPT

0 464 553 536 536 618 5606 4288 3957 3957 3382 5510 4222 3898 3898 3327

1 6676 3901 2857 2857 1972 2057 1670 1530 1530 1740 1182 1028 1026 1026 1231

2 21279 9202 5477 5477 3270 1501 1065 1017 1017 1070 414 360 415 415 526

3+ 10142 4027 2612 2612 1645 712 467 482 482 546 191 164 224 224 308
Celkom 38561 17683 11482 11482 7505 9876 7490 6986 6986 6738 7297 5774 5563 5563 5392

Pozitivnym trendom je pokles poctu Zien, ktoré podstupili interrupciu opakovane

Este v roku 1990 bolo 28 % interrupcii druhého a az 14 % tretieho a vyssieho poradia. V rokoch 2005 a 2006 kleslo zastu-
penie umelych preruseni tehotenstva druhého poradia na 20 % a tretieho a vyssieho poradia na 11 %. Opakované interrupcie
podstupovali predovsetkym vydaté zeny. Pomalé znizovanie podielu opakovanych interrupcii je spésobené pomalou zmenou
postojov Casti populacie zien, ktora je spdsobend zotrvacnostou reprodukéného spravania. Je pravdepodobné, ze kym zeny
z mladSich generacii, ktoré su podla vSetkého aj lepSie informované o moznostiach antikoncepcie, ako aj o rizikdch umelého
prerusenia tehotenstva, preferuju a vo vi¢sej miere vyuzivaju u¢inni antikoncepciu. Cast’ populacie star§ich Zien sa nad’alej
sprava podl'a zauzivanych vzorcov a nezelané tehotenstvo Gastejsie riesia interrupciou. Specificka skupinu Zien tvoria najma
tie, ktoré podstupili Styri a viac umelych preruseni tehotenstva, ked’ze podiel Stvrtych a d’alsich interrupcii na celkovom pocte
interrupcii stagnuje.
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Tab. 4.4 Umelé prerusenia tehotenstva podPa poradia umelého potratu a rodinného stavu Zeny

1990 1996 2000 2005 2006 1990 1996 2000 2005 2006

Vsetky Zeny Vsetky Zeny (%)
1 28 075 14 800 11725 9795 9832 58,0 58,8 63,5 67,9 69,0
2 13540 6 459 4260 3013 2 860 28,0 25,7 231 20,9 20,1
3 4854 2621 1649 1072 1006 10,0 10,4 8,9 74 71
4+ 1968 1293 834 547 545 4,1 51 4,5 3.8 3.8

Vydaté (%) Nevydaté (%)

1 54,9 54,2 58,2 64,5 65,3 69,8 69,5 72,2 72,0 731
2 29,8 27,9 25,8 22,4 22,0 20,7 20,3 18,6 19,1 18,0
3 10,8 12,1 10,5 8,7 83 7,0 6,4 6,4 5,9 5,7
4+ 45 57 5,6 44 44 25 3,7 2,8 3,0 31

Z hl'adiska vyuzivania umelého prerusenia tehotenstva svoje reprodukéné spravanie po roku 1990 najrychlejSie transfor-
movali vysokoskolsky vzdelané Zeny, u ktorych sa znizil podiel potratov pripadajticich na pérody z 58 na 13 %. Vyrazna je
tieZ zmena u Zien so zakladnym vzdelanim, ktoré do roku 1993 v najvyssej miere vyuzivali interrupcie na regulaciu plodnosti.
Mechanizmy, ktoré viedli k znizeniu po¢tu interrupcii moézu byt’ u réznych skupin Zien odlisné. Délezitym faktorom bolo roz-
Sirenie informovanosti zien vd’aka kampaniam a sexualnej vychove. Mladi l'udia st nielen lepsie informovani o moznostiach
antikoncepcie, ale aj o rizikdach umelého prerusenia tehotenstva a 0 réznych mytoch, tykajucich sa reprodukcie (napriklad este
v roku 1996 vo vyberovom zistovani viac nez 50 % zien vo veku 20 az 40 rokov uviedlo, ze si myslelo, Ze pri prvom styku
nemoze otehotniet’). Zavedenie poplatku za umelé prerusenie tehotenstva z inych neZ zdravotnych dévodov v roku 1993 malo
urcite vplyv na pokles poctu interrupcii najmé medzi zenami zo slabSich socidlnych vrstiev (ktoré maji CastejSie tieZ nizke
vzdelanie a nizky prijem). Ekonomicky faktor, ktory sa u tychto Zien podiel'al vyrazne na uprednostiiovani bezplatnych inter-
rupcii pred nehradenou antikoncepciu, v nasledujicom obdobi spdsobil pokles indexu potratovosti tychto zien az na 25 %.

V stcasnosti je jeho hodnota druhou najniZz$ou, najnizsi pocet inter- Graf 4.9 Indexy umelej potratovosti
rupcii na 100 narodenych deti maju vysokoSkolsky vzdelané Zeny. podPa vzdelania Zeny
V roku 2006 bol index potratovosti najvyssi u Zien so stredoskol- 90
skym vzdelanim bez maturity, pri¢om na 100 narodenych pripada 34 80 ) ) 4
umelych preruSeni tehotenstva. U tejto skupiny Zien bol pokles ume- & OZikladné .

. . v . s 70 +{ ——————— BStredné bez maturity ——
lej potratovosti najnizs$i (32% pokles), naopak najvyraznejsi bol 5 B Stredné s maturitou
u vysokoskolacok (77% pokles) a uzien so zédkladnym vzdelanim 5 60 T O Vysokoskolské
(69% pokles). U Zien so stredoskolskym vzdelanim s maturitou kles- £ 50
la hodnota indexu potratovosti 0 54 %. S 40 H

V priebehu poslednych 16 rokov sme svedkami poklesu intenzi- EN 30 +
ty umelej potratovosti Zien, ¢o mozno hodnotit’ ako pozitivny trend. = 5y Ll
K rychlemu poklesu umelej potratovosti v priebehu prvej polovice 5 10 U
90. rokov prispelo rozsirenie modernej antikoncepcie (tak informo- 0 e
vanosti 0 nej, ako aj dostupnosti Sirokého spektra kvalitnych anti-
1990 1996 2000 2006

koncepcnych prostriedkov), hradenie hormonalnej antikoncepcie
poistoviiami v prvej polovici 90. rokov, zavedenie poplatkov za
umelé preruSenie tehotenstva z inych neZ zdravotnych dévodov, ako aj otvorenie diskusie 0 umelom preruseni tehotenstva,
ktora upozornila na jeho zdravotné aj moralne rizika, ¢o prispelo k zmene vnimania a postojov k umelym preruseniam tehoten-
stva. Vyznamnu tlohu v tomto procese zohrali ob¢ianske iniciativy (¢i uz pro-life alebo pro-choice) a postoje krestanskych
cirkvi. V poslednych rokoch je pokles umelej potratovosti pozvolnejsi a je mozné, Ze postupne dosiahne svoje limity. Urcitym
potencidlom znizovania umelej potratovosti je postupné nahradenie starSich generacii zien v reprodukénom veku, u ktorych je
pravdepodobna urcita zotrvacnost’ starych vzorcov spravania, mlads$imi Zenami, u ktorych je zmena postojov k umelému pre-
ruseniu tehotenstva a preferencia Gcinnej antikoncepcie pravdepodobnejsia. Pozitivny je tieZ trend zlepSovania reprodukéného
zdravia zien, ktorého prejavom je aj pokles intenzity samovolnej potratovosti.
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5. UMRTNOST

Tab. 5.1 Zakladné charakteristiky imrtnosti

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet zomrelych muzi 30263 28128 28 157 27 705 27 415 27 702 27 304 28 151 28 091
Zeny 24 356 24 558 24 567 24 275 24 117 24528 24548 25324 25210

spolu 54 619 52 686 52724 51980 51532 52 230 51 852 53 475 53301

Standardizovana miera tmrtnosti 10,55 9,82 9,17 9,13 8,92 8,96 8,75 8,79 8,56
Stredn4 diZka Zivota pri narodeni muzi 66,65 68,39 69,14 69,51 69,77 69,77 70,29 70,11 70,40
Zeny 75,42 76,33 77,22 77,54 77,57 77,62 77,83 77,90 78,20

rozdiel 8,78 7,94 8,08 8,03 7,81 7,84 7,54 7,79 7,80

Stredna diZka Zivota vo veku 50 rokov muzi 21,64 22,66 23,04 23,19 23,44 23,51 23,81 23,61 23,89
Zeny 28,06 28,59 29,18 29,39 29,60 29,60 29,75 29,78 29,91

rozdiel 6,42 5,93 6,14 6,20 6,16 6,09 5,94 6,17 6,02

Stredna diZka Zivota vo veku 65 rokov muzi 12,22 12,68 12,91 13,00 13,19 13,17 13,33 13,20 13,32
Zeny 15,71 16,07 16,38 16,64 16,82 16,77 16,90 16,91 17,07

rozdiel 3,49 3,39 3,47 3,64 3,62 3,60 3,57 3,70 3,75

Stredn4 diZzka Zivota vo veku 80 rokov muzi 5,60 6,15 6,18 6,08 5,98 5,96 6,02 5,77 6,08
Zeny 6,50 6,75 6,60 6,79 6,96 6,84 6,97 6,75 6,93

rozdiel 0,90 0,60 0,42 0,71 0,98 0,88 0,95 0,98 0,85

Dojcenska umrtnost’ 11,99 10,99 8,58 6,24 7,63 7,85 6,79 7,20 6,59

Pozitivny vyvoj imrtnosti (Vano 2005), tym aj predlZzovanie l'udského Zivota, pokracuje nad’alej. Da sa to dokazat’ pomo-
cou syntetického ukazovatel'a stredna dizka Zivota pri narodeni, ktorého hodnota sa z roku na rok zviciuje. Je to vysledok
prevahy faktorov imrtnosti s pozitivnymi tendenciami nad faktormi s negativnymi tendenciami. Ci je ten vyvoj dostatoény a &i
napliia nase o¢akavanie je predmetom tejto &asti prace.

Pocet zomrelych sa zvysil, stredné dlzky fivota nad’alej rastit

V roku 2006 zomrelo 53301 os6b, v tom 28091 muzov a 25210 zien. Je to narast voc¢i roku 2004 u muzov o 787 a u zien
0 662 0s0b. Tento narast viak neznamena zhorSovanie imrtnosti. Je désledkom zmeny vekovej Struktiry®, ako to ukazuje aj
Standardizovana miera amrtnosti, ktora sa znizila z 8,75 %o na 8,56 %o.

Vyvoj strednej dizky Zivota pri narodeni pokraduje rasticim
tempom. Vynimku tvori len pokles ukazovatela vroku 2005
U muzov na hodnotu 70,11 roka, ale nasledny narast na hodnotu
70,40 vroku 2006. U zien sme prvykrat zaznamenali prekrocenie
78 14 hranice 78 rokov. Stredna dizka Zivota pri narodeni u Zien v roku
2006 bola 78,20 roka. Pokles rozdielu ukazovatel'ov medzi pohla-

Graf 5.1 Stredna diZzka Zivota pri
narodeni
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j 8 viami, naznateny v roku 2004, nepokracoval. V roku 2005 a aj
,ﬂ% 74 10 E v roku 2006 muzi priemere umierali 0 7,8 roka skor ako zeny.
8 72 ,_'A__/\’\ —~——— 8 2 Vo veku 50 rokov je podobny vyvoj. Po miernom poklese
= ®  vroku 2005 stredna dizka Zivota vo veku 50 rokov u muzov bola
£ 70 M"" 6 & yroku 2006 23,89 roka. Zeny sa priblizili k hodnote 30 rokov
= 68 4 (29,91). Rozdiel medzi pohlaviami sa vyrazne nemeni, je na urovni
R N
66 ) 6 rokov.
O N < © 0O MT©®Oc < © Vroku 2006 vo veku 65 rokov bola stredna dlzka Zivota
33333888888 u muzov 13,32 roka. Je to viac ako v roku 2005 (13,20), ale menej
- H oo T ed N o ako v roku 2004 (13,33), kedy bola zaznamenana doposial’ najvyssia
*—Muzi —8—Zeny Rozdiel hodnota tohto ukazovatela umuZov. U Zien je situdcia odlisna.

V roku 2006 stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov prvykrat prekro-
¢ila hranicu 17 rokov (17,07). Rozdielny vyvoj dokazuje aj rozdiel medzi pohlaviami, ked’ jej hodnota dlhodobo narasta
a dosahuje v roku 2006 3,75 roka.

Stredna dizka Zivota vo veku 80 rokov u muZov sa nevyvija najpriaznivejsie. Viykazuje vo vicsej miere klesajucu tenden-

v

vyrazné zlepSenie. U Zien je situdcia troSku priaznivejSia. Vykazuje skor rastucu tendenciu, ktord bola prerusena poklesom

3 Zvysil sa podiel 0sob zijucich vo vekoch, kde umrtnost’ pésobi najvacsou intenzitou.
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Sej doteraz vykazanej hodnote v roku 2002 (6,97).

Umrtnost’ v prvom roku %ivota zatial’ nedosiahla doteraz najnizsiu vykdzanii iiroveii

Tab. 5.2 Umrtnost’ v prvom roku Zivota

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet zomrelych
Do 1 roka chlapci 568 388 280 185 189 230 200 225 204
dievcata 391 287 193 134 199 176 165 167 151
spolu 959 675 473 319 388 406 365 392 355
Do 28 dni chlapci 404 280 173 125 109 135 110 130 111
dievéata 265 203 124 86 129 99 101 95 79
spolu 669 483 297 211 238 234 211 225 190
Do 7 dni chlapci 325 199 114 91 79 104 80 88 76
dievéata 208 137 84 72 91 75 70 65 55
spolu 533 336 198 163 170 179 150 153 131
Mf-tvonarodeni chlapci 211 134 116 111 98 121 95 102 110
dievéata 190 107 99 96 96 96 116 93 108
spolu 401 241 215 207 194 217 211 195 218

Miery umrtnosti
Dojcéenska chlapci 13,81 12,35 9,92 7,00 7,27 8,67 7,23 8,04 7,37
(do 1 roka) dievéata 10,06 9,56 7,17 5,43 8,02 6,99 6,32 6,31 5,76
spolu 11,99 10,99 8,58 6,24 7,63 7,85 6,79 7,20 6,59
Novorodenecka chlapci 9,82 8,91 6,13 4,73 4,19 5,09 3,98 4,65 4,01
(do 28 dni) dievéata 6,82 6,76 4,61 3,48 5,20 3,93 3,87 3,59 3,01
spolu 8,36 7,86 5,39 4,13 4,68 4,52 3,93 4,13 3,52
Skor4a novorodenecka chlapci 7,90 6,33 4,04 3,44 3,04 3,92 2,89 3,15 2,75
(do 7 dni) dievéata 5,35 4,56 3,12 2,92 3,67 2,98 2,68 2,46 2,10
spolu 6,66 5,47 3,59 3,19 3,34 3,46 2,79 2,81 2,43
Ponovorodenecka chlapci 3,99 3,44 3,79 2,27 3,08 3,58 3,26 3,40 3,36
(od 29 dni do 1 roka) dievcata 3,24 2,80 2,56 1,94 2,82 3,06 2,45 2,72 2,75
spolu 3,63 3,13 3,19 2,11 2,95 3,33 2,87 3,07 3,06
Perinatalna chlapci 12,97 10,56 8,12 7,61 6,78 8,44 6,31 6,77 6,69
(do 7 dni a mftvonarodeni) dievéata 10,19 8,10 6,77 6,78 7,50 6,77 7,09 5,95 6,19
spolu 11,62 9,36 7,46 7,21 7,13 7,63 6,69 6,37 6,45

Z roku 2004 na 2006 dojcenska umrtnost’ poklesla z 6,79 %o na 6,59 %o, S tym, Ze treba upozornit’ na narast v roku 2005
na hodnotu 7,20 %.. Hodnota v roku 2006 je vsak eSte stale vécsia, ako bola v roku 2001 (6,24 %o). Tento vyvoj je skor dosled-
kom vyvoja dojéenskej imrtnosti chlapcov, pre ktorych ukazovatel’ narastol z hodnoty 7,23 %o Vv roku 2004 na hodnotu 8,04
%o v roku 2005 a nasledne poklesol na hodnotu 7,37 %o v roku 2006. Tato hodnota je vSak eSte stile vacsia ako hodnota 7,00
%o v roku 2001.

U diev¢at bola situacia podobna. Zaznamenali sme pokles hodnét ukazovatel’a od roku 2002 z hodnoty 8,02 %o na hodnotu
5,76 %o v roku 2006 , avSak ani tato hodnota nie je niz8ia ako bola v roku 2001 (5,43 %o).

Uvedeny vyvoj dojcenskej umrtnosti je vysledkom vyvoja jej zloziek, ktorymi st novorodenecka a ponovorodenecka
ne o jedno promile niz8ia. Je to v dosledku zlepSenia ponovorodeneckej umrtnosti, kde hodnota ukazovatel’a v roku 2006 3,06
%o je 0 0,95 bodu vyssia ako minimalna hodnota zaznamenana v roku 2001 (2,11).

Vyvoj perinatalnej imrtnosti, ktora vyjadruje imrtnost’ do siedmych dni zapocitanim aj mftvonarodenych deti, vykazuje
prakticky klesajticu tendenciu od roku 2003. Hoci dosial’ najniz§ia hodnota bola v roku 2005 (6,37 %), hodnota 6,45 %o v roku
2006 je nizsia ako hodnota v roku 2004 (6,69 %o). Je dosledkom narastu po¢tu mftvonarodenych deti v roku 2006.
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Rozdielna umrtnost’ podla pohlavia a veku z pohladu pri¢in smrti

Bertc do tvahy len vybrané kapitoly pric¢in smrti, na
ktoré umiera vécsina populacie, mézeme konstatovat, ze
intenzita amrti podl'a pri¢in smrti je rozdielna podla veku
a aj podl'a pohlavia. V roku 2006 umrtia na obehovu sus-
tavu, ktoré tvorili 48,2 % vSetkych amrti muZzov a 62,5 %
vSetkych umrti zien, sa za¢inaju prejavovat’ intenzivnejsie
vo veku 45 rokov u muzov a s patro¢nym sklzom, vo veku
50 rokov, u zien. Az do veku priblizne 65 rokov sa tato
pri¢ina prejavuje dvojnasobnou intenzitou u muzov ako
u zien. Vo vyssich vekoch sa tirovenn umrtnosti postupne
vyrovnava a prevaha sa nakoniec objavuje na strane Zien.
Od veku 80 rokov je uz intenzita umrti na tito chorobu
u zien dvoj — a viacnasobna.

Dalou prig¢inou smrti, ktora tvori 24,3 % vsetkych
umrti muzov a 19,5 % vsetkych Gmrti zien, su umrtia na
nadorové ochorenia, ktoré sa zaCinaju prejavovat inten-
zivnejSie od veku 40 rokov u oboch pohlavi. Najvicsie
poc¢ty dosahujii u muzov vo veku 65 — 79 rokov, U Zien vo
veku 70 — 84 rokov.
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35-39
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Tab. 5.3 Najpocetnejsie pric¢iny smrti, muzi, 2006
Pocet vsetkych zomrelych muzov 28 091 100%
Nadory 6815 100% 24%
C34 Zhubny nador priedusiek a pl'ac 1622 24% 6%
C18 Zhubny nador hrubého ¢reva 518 8% 2%
Cc61 Zhubny nador predstojnice (prostaty) 501 7% 2%
C16 Zhubny nador zaludka 447 7% 2%
C25 Zhubny nador podzaludkovej zl'azy 346 5% 1%
C20 Zhubny nador kone¢nika 325 5% 1%
C22 Zhubny nador peéene a vnutro pecefiovych zl¢ovych ciest 214 3% 1%
C15 Zhubny nador pazeraka 213 3% 1%
C64 Zhubny nador oblicky okrem obli¢kovej panvicky 199 3% 1%
Choroby obehovej siistavy 13538 100% 48%
125 Chronicka ischemicka choroba srdca 5589 41% 20%
170 Ateroskleroza 2312 17% 8%
121 Akutny infarkt myokardu 985 7% 4%
110 Esencialna (primarna) hypertenzia 869 6% 3%
163 Mozgovy infarkt 783 6% 3%
164 Porazka - apoplexia - nespecifikovana ako krvacanie alebo infarkt 391 3% 1%
111 Hypertenzna choroba srdca 333 2% 1%
126 Plicna embolia 278 2% 1%
161 Mozgové - intracerebralne - krvacanie 277 2% 1%
169 Neskoré nasledky cievnych mozgovych chordb 178 1% 1%
Choroby dychacej sustavy 1678 100% 6%
J18 Zapal pl'ic vyvolany nespecifikovanym mikroorganizmom 709 42% 3%
J44 In4 zdihava obstrukéna plicna choroba 329 20% 1%
J15 Bakterialny zapal pl'ic nezatriedeny inde 207 12% 1%
Choroby traviacej sustavy 1802 100% 6%
K74 Fibroza a cirhdza pecene 507 28% 2%
K70 Alkoholicka choroba pecene 489 27% 2%
Vonkajsie prifiny chorobnosti a imrtnosti 2454 100% 9%
X70 Umyselné sebaposkodenie obesenim, zaskrtenim a zadusenim 315 13% 1%
W19 Blizsie neurceny pad 208 8% 1%
X31 Poskodenie nadmernym prirodzenym chladom 146 6% 1%
V03 Poranenie chodca pri zrazke s osobnym, dodavkovym alebo nakladnym autom 123 5% 0%
Y34 Blizsie neurcena udalost’ s neur¢enym umyslom 119 5% 0%
X45 Nahodna otrava a priotravenie alkoholom 104 4% 0%
V43 Poranenie cestujiceho v osobnom aute pri zrazke s osobnym, dodavkovym alebo nakladnym autom 74 3% 0%
W69 Utopenie a topenie v prirodnych vodach 68 3% 0%
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Umrtia na choroby dychacej a traviacej sustavy tvoria 12,4 % vetkych tmrti muZov a 9,3 % vietkych umrti Zien. Zagina-
ju sa prejavovat’ tiez okolo veku 40 rokov u oboch pohlavi. Vo vy$Som veku sa prejavuju intenzivnejsie u muzov ako u Zien.

Vonkajsie pri¢iny smrti, ktoré tvoria 8,7 % vSetkych umrti muzov a 2,4 % vSetkych tmrti Zien, sa na rozdiel od ostatnych
pri¢in smrti prejavuju uz mladsich vekoch. Tvoria prevaznt ¢ast’ umrti, hlavne u muzov, vo veku 15 — 40 rokov.

Podrobné ¢lenenie timrti podl'a pri¢in smrti ukazuje, ze v roku 2006 20 % vsetkych amrti muzov pripadlo na chronick is-
chemicku chorobu srdca. V d’alSom poradi st imrtia na aterosklerézu s 8 % a imrtia na zhubny nador priedusiek a pl'ic so 6
%. V ramci jednotlivych kapitol treba upozornit’ okrem uz spominanych pri¢in smrti na akdtny infarkt myokardu so 7% po-
dielom na umrtiach na choroby obehovej sustavy, na imrtia na zhubny nador hrubého ¢reva s 8 % podielom na umrtiach na
nadory. V ramci vonkajsich pric¢in smrti prevladaji umyselné sebaposkodenia s 13 %, v kapitole dychacej ststavy zapaly pluc
a v kapitole traviacej sustavy imrtia na choroby pecene.

Tab. 5.4 Najpocetnejsie pri¢iny smrti, Zeny, 2006

Pocet vietkych zomrelych Zien 25210 100%

Nadory 4917 100% 20%
C50 Zhubny nador prsnika 708 14% 3%
C18 Zhubny nador hrubého ¢reva 428 9% 2%
C34 Zhubny nador priedusiek a pluc 397 8% 2%
C25 Zhubny nador podzalidkovej zl'azy 329 7% 1%
C16 Zhubny nador zaludka 298 6% 1%
C56 Zhubny nador vaje¢nika 277 6% 1%
C20 Zhubny nador kone¢nika 197 4% 1%
C53 Zhubny nador kr¢ka maternice 192 4% 1%
C54 Zhubny nador tela maternice 181 4% 1%

Choroby obehovej siistavy 15759 100% 63%
125 Chronicka ischemicka choroba srdca 6834 43% 27%
170 Ateroskleroza 2745 17% 11%
110 Esencialna (primarna) hypertenzia 1187 8% 5%
163 Mozgovy infarkt 890 6% 4%
121 Akutny infarkt myokardu 600 4% 2%
164 Porazka - apoplexia - neSpecifikovana ako krvéacanie alebo infarkt 586 4% 2%
111 Hypertenzna choroba srdca 428 3% 2%
126 Plicna embolia 361 2% 1%
161 Mozgové - intracerebralne - krvacanie 273 2% 1%
169 Neskoré nasledky cievnych mozgovych choréb 225 1% 1%

Choroby dychacej sustavy 1283 100% 5%
J18 Zapal pl'ac vyvolany nespecifikovanym mikroorganizmom 584 46% 2%
J15 Bakterialny zapal pl'ic nezatriedeny inde 167 13% 1%
J44 Ina zdihava obstrukéna plicna choroba 129 10% 1%

Choroby traviacej sustavy 1067 100% 4%
K74 Fibroza a cirhoza pecene 232 22% 1%
K70 Alkoholicka choroba pecene 159 15% 1%

Vonkajsie pri¢iny chorobnosti a imrtnosti 608 100% 2%
W19 Blizsie neuréeny pad 79 13% 0%
V03 Poranenie chodca pri zrazke s osobnym, dodavkovym alebo nakladnym autom 48 8% 0%
Y34 Blizsie neurCena udalost’ s neurcenym timyslom 47 8% 0%
X31 Poskodenie nadmernym prirodzenym chladom 37 6% 0%
X70 Umyselné sebaposkodenie obesenim, zaskrtenim a zadusenim 36 6% 0%
V43 Poranenie cestujiceho v osobnom aute pri zrazke s osobnym, dodavkovym alebo nakladnym autom 31 5% 0%
X45 Nahodna otrava a priotravenie alkoholom 23 4% 0%
V05 Poranenie chodca pri zrazke s vlakom alebo kol'ajovym vozidlom 19 3% 0%

V podrobnom ¢leneni amrti v roku 2006 u Zien prevazuju Gmrtia na chronické ischemické choroby srdca s 27 % na vSet-
kych umrtiach Zien. Nasleduju imrtia na ateroskler6zu a na primarnu hypertenziu. V ramci jednotlivych kapitol treba upozor-
nit’ na imrtia na zhubny nador prsnika, ktory tvori 14 % vsetkych umrti Zien na nadory. V kapitole chordb dychacej ststavy
prevazuju umrtia na zapal plac, v kapitole chordb traviacej stistavy imrtia na choroby pecene podobne ako u muzov. V ramci
umrti na vonkajsie priciny smrti prevazuji imrtia na pady.
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Tab. 5.5 Umrtia podPa pri¢in smrti

1990* 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

muzi
Infekéné a parazitarne choroby 7 105 96 99 117 151 138 117 143
Nadory 6 297 6 657 7015 7025 6768 6 822 6812 6 944 6 815
zhubné nadory 6 599 6 985 6 997 6729 6788 6763 6 906 6 766
Choroby Zliaz 338 320 338 347 334 352 322 331 310
diabete melitus 288 320 331 318 339 305 304 287
Choroby nervového systému 187 141 302 340 334 356 353 367 378
Choroby obehovej stistavy 14735 13926 13605 13425 13181 13145 13072 13 468 13538
hypertenzné choroby 604 1549 1540 1457 1444 1382 1434 1277
ischemické choroby srdca 7469 7476 7275 7090 7298 7218 7064 6788
cievne choroby mozgu 2339 2140 2132 2203 2182 2096 1946 1850
ateroskleréoza 2014 1041 1099 1045 849 946 1641 2312
Choroby dychacej siistavy 2195 1890 1641 1548 1622 1757 1703 1786 1678
Choroby traviacej stistavy 1960 1484 1751 1 666 1751 1690 1591 1668 1802
Choroby mocovej a pohlavnej siistavy 498 416 363 364 380 370 366 339 326
Abnormalne nilezy inde nezatriedené 170 315 240 279 362 333 429 415
Vonkajsie prifiny smrti 2904 2617 2452 2431 2427 2 459 2388 2 456 2454
dopravné nehody 709 679 654 598 663 610 594 648
umyselné sebaposkodenie 609 594 580 617 648 564 584 464
Ostatné pri¢iny smrti vyssie nezaradené 1072 402 279 220 222 238 226 246 232
Spolu 30263 28128 28157 27705 27415 27702 27304 28 151 28 091

Zeny
Infekéné a parazitirne choroby 55 80 72 87 84 1 96 114 140
Nadory 4057 4418 4915 4845 4736 4794 4 864 4930 4917
zhubné nadory 4348 4 886 4818 4716 4770 4819 4 888 4 883
Choroby Zliaz 452 413 462 452 430 450 468 437 447
diabete melitus 380 438 431 412 433 443 412 427
Choroby nervového systému 198 96 197 225 240 271 255 316 285
Choroby obehovej stistavy 14393 15097 15380 15269 14887 15065 15056 15 663 15759
hypertenzné choroby 875 1932 1989 1932 1886 1871 1886 1732
ischemickeé choroby srdca 6 996 8212 7947 7812 8081 8040 8201 7595
cievne choroby mozgu 3029 2537 2560 2560 2651 2650 2375 2274
ateroskleréza 2671 1361 1391 1194 1012 1023 1852 2745
Choroby dychacej stistavy 1784 1753 1271 1178 1291 1367 1255 1328 1283
Choroby traviacej siistavy 915 775 879 936 1040 1002 1069 1117 1067
Choroby mo&ovej a pohlavnej stistavy 480 406 308 339 351 381 378 357 323
Abnormailne nilezy inde nezatriedené 178 158 135 181 218 217 188 168
Vonkajsie pri¢iny smrti 1037 1025 663 608 595 624 674 676 608
dopravné nehody 214 171 176 180 194 159 170 173
amyselné sebaposkodenie 126 135 112 100 105 112 95 68
Ostatné pri¢iny smrti vys3ie nezaradené 985 317 262 201 282 245 216 198 213
24356 24558 24567 24275 24117 24528 24548 25324 25210

Spolu

Vo vyvoji umrtnosti podl'a pri¢in smrti nenastali zasadné zmeny. Umrtnost’ vo viésine kapitol pri¢in smrti, ktoré pokryva-
ju 99,2 % vsetkych umrti, vykazuje klesajucu tendenciu v obdobi 1995 az 2006. Vynimku tvori, tak u muzov ako aj u Zien,
mierny narast imrtnosti, meranej $tandardizovanou mierou umrtnosti, na pri¢iny smrti spojené s infekénymi a parazitarnymi
chorobami a chorobami nervového systému. Sem mézeme zaradit’ aj pri¢iny smrti na abnormalne nalezy u muzov a priciny
smrti na choroby traviacej sustavy u zien. Tieto priiny smrti vSak prestavuji len mal Cast’ vSetkych tmrti, tvoria len 3,3 %
vsetkych umrti muzov a 5,9 % vsetkych umrti Zien.

Z pohladu obdobia 2004 — 2006 tiez mdzeme potvrdit’ klesajucu tendenciu umrtnosti vo vaésine pricin smrti. Uz k spomi-
nanym vynimkam moézeme u muzov pridat’ imrtnost’ na choroby traviacej sistavy a imrtnost’ pri dopravnych nehodach, u zien
tiez tmrtnost’ pri dopravnych nehodach, kde sme na tomto kratkom ¢asovom useku zaznamenali narast imrtnosti.

* Do roku 1993 plati klasifikacia chorob MKCH-9, od roku 1994 MKCH-10.
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Tab. 5.6 Vyvoj $tandardizovanych mier umrtnosti podPa pri¢in smrti’

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi
Infekéné a parazitarne choroby 0,05 0,04 0,04 0,05 0,06 0,06 0,05 0,06
Nadory 2,99 3,01 3,02 2,86 2,83 2,80 2,80 2,70
zhubné nadory 2,97 2,99 3,01 2,84 2,82 2,78 2,79 2,68
Choroby Zliaz 0,15 0,15 0,15 0,14 0,15 0,13 0,14 0,13
diabete melitus 0,13 0,14 0,15 0,13 0,15 0,13 0,13 0,12
Choroby nervového systému 0,06 0,12 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,15
Choroby obehovej sustavy 6,73 6,19 6,26 6,06 6,03 5,93 5,94 5,86
hypertenzné choroby 0,28 0,69 0,69 0,65 0,64 0,61 0,62 0,54
ischemické choroby srdca 3,58 3,42 3,42 3,30 3,38 3,32 3,16 2,96
cievne choroby mozgu 1,13 0,98 1,01 1,01 1,00 0,96 0,86 0,80
ateroskleroza 1,04 0,49 0,52 0,50 0,41 0,43 0,73 1,03
Choroby dychacej siistavy 0,92 0,75 0,73 0,74 0,81 0,77 0,78 0,72
Choroby traviacej sustavy 0,64 0,71 0,68 0,70 0,66 0,63 0,64 0,67
Choroby mocovej a pohlavnej sistavy 0,19 0,16 0,16 0,17 0,16 0,16 0,14 0,14
Abnormalne nalezy inde nezatriedené 0,08 0,12 0,09 0,11 0,14 0,13 0,16 0,15
Vonkajsie priciny smrti 1,06 0,93 0,93 0,91 0,91 0,89 0,89 0,88
dopravné nehody 0,28 0,26 0,24 0,22 0,24 0,22 0,22 0,23
umyselné sebaposkodenie 0,24 0,22 0,22 0,23 0,24 0,20 0,20 0,16
Ostatné prifiny smrti vy$Sie nezaradené 0,13 0,12 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Spolu 13,01 12,29 12,30 11,96 12,00 11,72 11,78 11,56
Zeny

Infekéné a parazitarne choroby 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04
Nadory 1,41 1,46 1,43 1,37 1,36 1,36 1,36 1,33
zhubné nadory 1,39 1,45 1,42 1,36 1,36 1,35 1,35 1,32
Choroby Zliaz 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,13 0,11 0,11
diabete melitus 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,11
Choroby nervového systému 0,04 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08
Choroby obehovej siistavy 4,45 4,12 4,16 4,00 4,02 3,94 3,94 3,84
hypertenzné choroby 0,26 0,53 0,55 0,52 0,50 0,49 0,48 0,42
ischemické choroby srdca 2,06 2,20 2,16 2,10 2,16 2,10 2,06 1,85
cievne choroby mozgu 0,90 0,67 0,69 0,69 0,70 0,69 0,59 0,55
ateroskleroza 0,76 0,35 0,37 0,32 0,27 0,27 0,47 0,66
Choroby dychacej sustavy 0,52 0,35 0,33 0,35 0,38 0,34 0,35 0,33
Choroby traviacej sustavy 0,25 0,26 0,28 0,30 0,29 0,30 0,31 0,29
Choroby mocovej a pohlavnej sustavy 0,13 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,08
Abnormalne nalezy inde nezatriedené 0,05 0,05 0,04 0,05 0,07 0,06 0,05 0,05
Vonkajsie pri¢iny smrti 0,33 0,22 0,20 0,19 0,20 0,21 0,21 0,18
dopravné nehody 0,08 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06
umyselné sebaposkodenie 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02
Ostatné prifiny smrti vysSie nezaradené 0,10 0,10 0,08 0,12 0,10 0,09 0,08 0,08
Spolu 7,45 6,86 6,82 6,71 6,75 6,63 6,62 6,41

Specialnu pozornost musime venovat’ vyraznému narastu $tandardizovanej miery imrtnosti na choroby spojené s atero-
skler6zou v rokoch 2005 a 2006, hoci Gmrtnost’ v kapitole, do ktorej tato pri¢ina smrti patri (choroby obehovej ststavy), jed-
noznaéne klesa tak u muzov ako aj u zien. Tuto zmenu vSak s vel’kou pravdepodobnostou musime pripisat’ zmenam v hodno-
teni pri¢in smrti pre Statistické spracovanie (Barakova, Hlava, Brasetiova, Spacova 2005), ked’ niektoré imrtia na ischemicka
choroby srdca a cievne choroby mozgu boli vyhodnotené ako timrtnost’ na ateroskler6zu.

% Standard 1.7.1995
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Tab. 5.7 Dekompozicia narastu strednej dizky Zivota pri narodeni medzi rokmi 2004 a 2006 podPa pri¢in smrti, veku a
pohlavia

0 1-9 1019 2029 30-39  40-49 50-59 60-69  70-79  80-89 90+  Spolu
muzi
Nadory 0,00 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,06 0,03 0,00 0,01 0,00 0,15
Choroby obehovej siistavy 0,00 0,00 0,00  -0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,04
Choroby dychacej sustavy 0,00 0,02 0,00 000  -0,01 0,01 0,00 002  -0,01 0,01 0,00 0,05
Choroby traviacej sustavy 0,00 0,01 000  -0,01 000 -003 -003 000  -0,01 0,00 0,00  -0,08
Vonkajsie pritiny smrti 0,01 0,01 0,02 002  -0,02 000 -003 -001 0,00 0,00 0,00 0,01
Ostatné priciny smrti 0,00 -0,01 -0,01 0,00 -0,03 -0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 -0,05
Spolu 0,00 0,03 0,00 0,02  -0,01 0,00 0,01 0,05 0,00 0,02 0,01 0,12
Zeny
Nadory -0,01 0,01 0,00 001  -0,01 0,03  -0,01 0,03 0,03 0,00 0,00 0,08
Choroby obehovej siistavy -0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,02 0,05 003 002 -0,01 0,09
Choroby dychacej sastavy 0,01 0,02 0,01 0,00 001  -001  -0,01 0,00  -0,01 0,01 0,00 0,04
Choroby traviacej sustavy 0,00 -0,01 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Vonkajsie priciny smrti 0,02 0,01 0,02 0,02  -0,01 0,01 001  -0,01 0,00 0,00 0,00 0,08
Ostatné priciny smrti 0,04 0,01 0,00 0,01  -0,01 0,01  -0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,09
Spolu 0,06 0,06 0,04 0,03  -0,01 0,05 0,01 0,08 0,08 0,00  -0,02 0,37

Zmena strednej dizky Zivota pri narodeni v ¢ase je ovplyvnena zmenami imrtnosti v jednotlivych vekoch a v pri¢inach
smrti. Narast ukazovatel'a u muzov od roku 2004 do roku 2006 bol 0,12 roka. K tomuto narastu najviac prispel pokles amrt-
nosti na nadory, ato vo vekovych skupinach 30 — 69 rokov. K narastu prispel aj pokles umrtnosti na choroby obehovej susta-
vy, na choroby dychacej sustavy a malou mierou aj vonkajsie pri¢iny smrti. Keby nebol nastal narast imrtnosti na choroby
traviacej sustavy, ktora prispela k poklesu strednej dizky Zivota pri narodeni o 0,08 roka ana ostatné pri¢iny smrti (-0,05),
stredna diZka Zivota pri narodeni by naréstla 0 0,25 roka v skamanom obdobi. V§voj umrtnosti vo vekovych skupinach mozno
vyhodnotit’ pozitivne, az na vekovu skupinu 30 — 39 rokov, kde narast imrtnosti hlavne na vonkajsie pri€iny smrti a ostatné
pri¢iny smrti vyvolal pokles strednej dizky Zivota pri narodeni o 0,01 roka.

Narast strednej dizky Zivota pri narodeni u Zien od roku 2004 do roku 2006 bol 0,37 roka. Je to podstatne vy$si narast ako
U muzov a vyplyva to z pozitivneho vplyvu vietkych vybranych pri¢in smrti. Negativny vplyv na narast ukazovatel'a sa preja-
vuje len z pohl'adu tmrtnosti vo vekovych skupinach, a to vo veku 30 — 39 rokov a vo veku 90 rokov a viac.

15 % zo vSetkych umrti méZeme pripisat’ fajceniu tabaku®

Je vSeobecne zname, Ze fajcenie tabaku je zdraviu Skodlivé. Okrem fyzickych a psychickych obmedzeni moéze vyvolat
chronické a smrtelné ochorenia. Rozsah poskodenia samozrejme zavisi od mnozstva, kvality tabaku a od frekvencie pouZitia.
Plyn tvoreny fajéenim tabaku obsahuje vel’a toxickych substancii, z ktorych najnebezpeénejsie st decht, karcinogén vyvolava-
juci rakovinu, nikotin zvySujuci cholesterol v krvi a oxid uhol'naty redukujuci kyslik v tele’. Fajéenie zvySuje riziko ochoreni
kardiovaskularneho systému, dychacieho systému a nadorovych ochoreni. Najvacsi vplyv ma na tvorbu rakoviny plac, priedu-
Siek, hrtana, Gstnej dutiny, pazeraka, zaludka, na vznik ischemickej choroby srdca, cievnej choroby mozgu, ateroskler6zy, na
vznik zapalu plic, priedusiek a na vznik inych obstrukénych plicnych choréb. Méze sposobit’ aj iné biologické defekty, na-
priklad problémy v tehotenstve, problémy v metabolizme buniek. Nesmieme zabudnut’ tieZ na pasivne fajéenie. Je to nedobro-
vol'né inhalovanie dymu z tabaku vydychovaného fajéiarmi nefaj¢iarom. Dym obsahuje nielen vsetky spominané $kodliviny,
ale aj jemné pevné alebo kvapalné Castice, ktoré moézu Spdsobit’ aj iné prenosné ochorenia.

Priame meranie imrtnosti spdsobenej fajéenim tabaku na Slovensku je zatial nemozné. Statistické hlasenia 0 umrti neob-
sahuju zaznamy, ktoré by umoznili vymedzit’ takéto imrtia. Zatial’ sa méZeme spoliehat’ iba na odhady (European Commission
2007a), ktoré hovoria, ze 15 % vSetkych umrti a dokonca 25 % vSetkych umrti na nadory mozeme prisudit’ fajéeniu tabaku.

Organizacia WHO (Mackay, Eriksen 2002) odhaduje, ze 90 % vSetkych tmrti na nador plac, 75 % vsetkych Gmrti na za-
percenta, vV roku 2006 by zomrelo priblizne 6800 0s6b na uvedené tri pri¢iny smrti z dosledku fajcenia tabaku.

Podl'a prieskumu (European Commission 2007a) 59 % populacie Slovenska je nefajéiarovs, 25 % je faj¢iarov a 15 % je
byvalych fajéiarov (1 % nezistené). 93 % vietkych fajéiarov fajéi kazdy dent v priemere 12,2 cigariet. Dalej sa uvadza, ze 20
% dennych fajc¢iarov vyfajci menej ako 5 cigariet, 24 % 5 az 9, 22 % 10 az 14, 13 % 15 az 19, 9 % 20 az 24, 5 % 25 a viac
cigariet, 7 % neuviedlo pocet cigariet.

6 Fajcenie tabaku znamena fajcenie cigariet, fajky a cigar spolu.
7 Dalsie nebezpecéné komponenty podla WHO st napr. aceton, ¢pavok, arzén, butan, kadmium, DDT, kyanovodik, metanol, naftalin, toulen, vinil chlorid, atd’.
® Nikdy nefajéil.
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Prieskum sa zameral aj na ochotu prestat’ faj¢it’ a uvadza, ze 59 % fajéiarov sa ani raz nepokusilo prestat’ fajéit’
Vv poslednych 12 mesiacoch, 36 % sa pokusilo 1 az 5 krat, 2 % 6 az 10 krat a d’al$ie 2 % viac ako 10 krat. Len 1 % faj¢iarov,
ktori sa pokusili prestat’ fajcit’, poziadalo o lekarsku asistenciu.

Slovensko patri medzi 15 Statov sveta s najvéicsSou spotrebou alkoholu na osobu

Konzumacia alkoholu je dblezity faktor zdravia populacie. Je spojeny So zivotnym $tylom a meni sa zavislosti od zvyklos-
ti spolo¢nosti. Nemozno povedat’, ze pdsobi vyslovene negativne, avsak jej pozitivny vplyv zavisi od mnozstva a druhu vypi-
tého alkoholu. V porovnani s tymi, ¢o nikdy nepiju alkohol, umiernené pitie alkoholickych napojov, hlavne kvalitného vina,
mdze mat’ zdravotny uzitok, konkrétne, ked’ sa kombinuje s jedlom (Caselli, G., Vallin, J., Wunsch, G. 2006). Méze to redu-
kovat’ riziko vzniku mozgového infarktu, infarktu myokardu a niektorych typov cukrovky (European Commission 2007b),
(Greenfacts 2004). Na druhej strane vysoka konzumacia alkoholu mdze spdsobit’ okamzité a dlhotrvajuce poskodenie zdravia
a socialneho Zivota. Moze viest’ k opilstvu, k zavislosti na alkohole, m6ze prispiet’ k depresiam a samovrazdam, moze zaprici-
nit” dopravné nehody, pady, a ¢o viac, mdzZe vyvolat’ chronické srdcovo — cievne choroby, nadory, rézne pecetiové choroby.

Zvlastnost'ou konzumacie alkoholu je, Ze sa prejavuje VO vacSej miere vo vyspelych krajinach, zvlast' v europskych (Co-
untry profile Slovakia). Slovensko so svojou spotrebou &istého alkoholu 12,4 litrov na osobu® sa zarad'uje medzi prvych 10-15
Statov s najvacsou spotrebou alkoholu na osobu vo svete. Tato hodnota je odhadnuta zo spotreby evidovanej produkcie alkoho-
Iu.1l1<eby sme k tomu pripo¢itali odhad spotreby z neevidovanej produkcie' (7 litrov na osobu), konéili by sme medzi prvy-
mi

Ten isty zdroj uvadza, ze Slovensko je na 13. mieste na svete v spotrebe Cistého alkoholu na osobu Vv piti piva (5,3 litrov
¢istého alkoholu na osobu)12 a je 15. mieste v spotrebe Cistého alkoholu na osobu V piti lichovin (5,4 litrov ¢istého alkoholu na
osobu). V spotrebe Cistého alkoholu na osobu Vv piti vina Slovensko nie je zaradené medzi prvych 20 Statov sveta (1,6 litrov
¢istého alkoholu na osobu). Z uvedeného hodnotenia vyplyva aj to, Ze na Slovensku prevlada pitie liehovin a piva, ¢o sa pova-
zuje za Skodlivejsi sposob konzumacie alkoholu, ako pitie vina.

Z pohl'adu frekvencie konzumacie alkoholu podla prieskumu (European Commission 2007b) z konca roku 2006, 75 %
populacie Slovenska pilo nejaky alkoholicky napoj v poslednych 12 mesiacoch, dokonca 65 % populacie pilo alkoholicky
napoj v poslednych 30 diioch. Z tych, ¢o pili v poslednych 30 diioch, 5 % pilo denne, 6 % 4 aZz 5 krat tyzdenne, 14 % 2 az 3
krat tyzdenne, 29 % jedenkrat tyzdenne, 26 % 2 az 3 krat za mesiac a 20 % raz za mesiac. Z tychto, v den ked pili, 62 % pilo
jeden az dva napoje, 17 % 3 az 4 napoje a 5 % 5 a viac napojov. Z osob, ktori aspon raz pilo nejaky alkoholicky napoj za po-
slednych 12 mesiacov, 25 % nikdy nepilo 5 a viac napojov naraz, 26 % pilo 5 a viac napojov naraz menej ako raz, 19 % raz za
mesiac, 16 % raz za tyzden a 10 % viackrat za tyzden.

Iba 5,2 % muzskej a 8,5 % Zenskej populacie Slovenska vo veku 18 a viac je doZivotnym abstinentom'*(Country profile
Slovakia 2004). Do skupiny ,,tazky alkoholik*** zaradili 5,2 % muzskej a 7,9 % Zenskej populacie, medzi ,.tazkych prilezi-
tostnych alkoholikov™ zaradili 13,9 % muzskej a 2,8 % Zenskej populacie 18 a viac roénych.

Narastd umrtnost’ na alkoholickui chorobu pecene

Vyvoj tmrtnosti v désledku konzumacie alkoholu mozno ¢iasto¢ne charakterizovat’ skiimanim Gmrti na alkoholicku cho-
robu pecene ( K70, kod MKCH—lO)lG. V roku 2006 na tuto chorobu zomrelo 489 muzov, ¢o znamena 1,7 % zo vSetkych umrti
muZov. Zien zomrelo 159, o je 0,6 % vietkych amrti Zien. Z ¢asového hladiska imrtnost’ na tito pri¢inu smrti vykazuje ras-
tucu tendenciu merant $tandardizovanou mierou umrtnosti, ked’ u muzov narastla z hodnoty 0,12 %o v roku 2000 na hodnotu
0,17 %o v roku 2006. U Zien je tento narast miernejsi, a to z hodnoty 0,03 %o v roku 2000 na hodnotu 0,05 %o v roku 2006.
Nadumrtnost’ muzov sice vykazuje pokles, ako to ukazuje index nadimrtnosti, ktory poklesol z 433 % v roku 2000 na 340 %
v roku 2006, ale viac ako trojnasobna imrtnost’ muzov je vyznamna.

9 Populécia 15 a viac ro¢nych.
10 Napr. domaca produkcia alkoholickych napojov, cezhraniéné nakupy, pasovanie alkoholu, ...
1 Napr. Ceska republika je evidovana na 3. mieste s evidovanou spotrebou 16,21 I/osoba a s neevidovanou spotrebou 1 l/osoba.
12 x ., Lo . .
Ceska republika je evidovana na 1. mieste so spotrebou 9,4 I/osoba.
13 prieskum bol robeny v roku 2003.

1 Tazky alkoholik je muz, ktory vypije 40 g a viac &istého alkoholu denne a Zena, ktora vypije 20 g a viac. Na porovnanie 0,75 1 vina obsahuje priblizne 70 g
¢istého alkoholu. Z prieskumu z roku 2003.

1 Tazky prilezitostny alkoholik je osoba, ktora aspor raz za tyzdeii vypije 5 a viac alkoholickych napojov naraz. Z prieskumu z roku 2003.
Téato pri¢ina smrti je 100 % vyvolana nadmiernou konzumaciou alkoholu.
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Tab. 5.8 Umrtnost’ na alkoholickti chorobu peéene

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet zomrelych muzi 304 347 367 378 383 338 423 489
Zeny 77 94 108 110 118 133 144 159

Standardizovana miera muzi 0,12 0,13 0,14 0,14 0,14 0,12 0,15 0,17
Zeny 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05

Index nadimrtnosti (%) 600 433 467 467 350 300 375 340

PredlZovanie Zivota neznamend dlhsi Zivot v zdravi

Dizka zivota Slovenskej populacie sa predlzuje. Prejavuje sa to postivanim tmrti do star$ich vekov. Takto ziskané obdobie
vsak vyzaduje osobitnli pozornost’, pretoZe nie je jedno, ¢i ho osoby preziju v zdravi alebo v chorobe. Meranie tohto rozdelenia
nie je jednozna¢né a naraza na rézne problémy. V prvom rade sa neda presne urcit’ hranica, kedy zdravie prechadza do choro-
by, kedy presne vznikne choroba. D4 sa len odhadnuat’ a zalezi hlavne od vedomosti, pocitov a tak isto aj od toho, kto také
hodnotenie vykonava. Z tohto hl'adiska sledovanie zdravia populacie je viac — menej subjektivne a vykonava sa pomocou roz-
nych vyberovych zistovani (Kasalova, Danikova 2006).

Momentalne je na Slovensku k tomuto uéelu k dispozicii zistovanie siLct’ (Ivan¢ikova 2005). Je to sice zistovanie
0 nerovnosti prijmov, 0 urovni a $truktire chudoby a socialnej kohézii, ale obsahuje aj otazky tykajuce sa zdravotného stavu,
respondentov starsich ako 15 rokov spiiajicich poZiadavky metodiky na meranie zdravotného stavu eurdpskych populacii
vypracovanej v ramci projektu EHEMU (Ehemu 2007) (Mészaros 2007). Tieto otazky sa daju rozdelit’ na otazky zamerané na
hodnotenie vlastného zdravia a na hodnotenie poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Neabsolvovanie potrebného lekdrskeho vySetrenia je ovplyvnené najmdi socidalnou a ekonomic-

kou situdciou

Na hodnotenie poskytovania zdravotnej starostlivosti su k dispozicii odpovede na nasledovné otazky:
4 ,Nastala v priebehu poslednych 12 mesiacov situacia, ked’ ste potrebovali medicinske vySetrenie alebo liecbu a
tieto ste nemohli absolvovat?*“ Mozné odpovede: ,,Ano, aspon raz®, ,,Nie“
4+ ,Nastala v priebehu poslednych 12 mesiacov situdcia, kde ste potrebovali zubné vySetrenie alebo lietbu a tieto
ste nemohli absolvovat?* Mozné odpovede: ,,Ano, aspon raz*, ,Nie*
V pripade odpovedi ,,Ano, aspoii raz* boli polozené d’aliie otazky, a to:
4+ ,,Aky bol hlavny dovod, pre ktory ste nemohli absolvovat’ medicinske vySetrenie alebo lie¢bu?“
4+ ,,Aky bol hlavny dovod, pre ktory ste nemohli absolvovat’ zubné vySetrenie alebo lie¢bu?«

Tab. 5.9 Nenaplnena potreba medicinskeho o$etrenia'®

4no nie

Muzi 6,0 94,0
Zeny 7,7 92,3
Dévody ak ,,ano“: muzi Zeny
nemoZem si to dovolit’ (ve'mi drahé) 24,0 35,6

¢akam v poradovniku 6,3 3,7

nebolo dost’ ¢asu kvéli praci, starostlivosti o diet’a alebo iné osoby 39,1 28,0
potrebné dochadzat’ d’aleko, nemam sa tam ako dopravit’ 2,6 48

strach z lekdra (nemocnice, vySetrenia, lie¢by) 10,8 74

chcel som pockat’ a zistit’, ¢i sa problém nevyriesi sam 11,9 10,0
nepoznal som Ziadneho dobrého lekara, Specialistu 1,2 24

iné dévody 4,1 8,0

6 % muzov Slovenska v poslednych 12 mesiacoch pred zistovanim v roku 2006 potrebovalo medicinske vysetrenie
a nemohlo ho absolvovat’. Najéastejsi dovod bol nedostatok ¢asu (39,1 %) a finan¢né problémy (24 %). Je to v podstate na
jednej strane obraz stcasného sposobu Zivota a na druhej strane obraz sti¢asnej socialno-ekonomickej situacie. U Zien je situd-
cia podobna, 7,7 % potrebovalo medicinske vySetrenie a nemohlo ho absolvovat, pricom naj¢astejsim dovodom bol nedostatok
financii (35,6%) a nedostatok ¢asu (28 %). Ak k dovodu nedostatku ¢asu pridime dovod, ze sa problém vyriesi sam, mozeme

Ty nasej analyze vyhodnocujeme zist'ovanie SILC 2006.
18 (e . , .
Vazené rozdelenie na populaciu Slovenska
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konstatovat’, Ze dost’ vysoké percento I'udi nepovazuje starostlivost’ o svoje zdravie za dolezita. 20,9 % muzov a 18,4 % zien
déava vinu neabsolvovaniu vySetrenia a lie¢by zdravotnym zariadeniam, ¢o je suhrn dévodov ¢akania v poradovniku, kompli-

kovana dostupnost’ zdravotného zariadenia a nedévera lekarovi.

Tab. 5.10 Nenaplnena potreba zubného o$etrenia™

ano nie

Muzi 6,7 93,3
Zeny 6,5 93,5
Dévody ak ,,ano“: muzi Zeny
nemoZem si to dovolit’ (vel’'mi drahé) 39,8 55,5

¢akam v poradovniku 2,0 14

nebolo dost’ ¢asu kvéli praci, starostlivosti o diet’a alebo iné osoby 249 18,7

potrebné dochidzat’ d’aleko, nemam sa tam ako dopravit’ 15 1,2

strach z lekara (nemocnice, vySetrenia, liecby) 19,0 13,5

chcel som pockat’ a zistit’, ¢i sa problém nevyriesi saim 59 2,9

nepoznal som Ziadneho dobrého lekara, Specialistu 1,4 1,4

iné dovody 55 55

Zubné vySetrenie V poslednych 12 mesiacoch pred zistovanim v roku 2006 potrebovalo a nemohlo absolvovat’ 6,7 % mu-
zov a 6,5 % zien Slovenska. Najcastej$i dovod bol finan¢ny, u 39,8 % muzov a u Zien dokonca az u 55,5 %. V d’alSom poradi

boli dévody vyplyvajuce z nedostatku ¢asu a strach.

MuZi prejavuju viac optimizmu pri hodnoteni svojho zdravia

Na hodnotenie zdravotného stavu slizia d’alsie tri otdzky prieskumu SILC:
Mozné odpovede: ,,vel'mi dobré®, ,,skor dobré®,

+ ,,Vo vSeobecnosti by ste mohli povedat’, Ze Vase zdravie je:“20

priemerné®, ,,skor z1¢“ alebo ,,vel'mi zI1é*.

+ ,Mate nejaké chronické ochorenie?* Mozné odpovede: ,,4no* alebo ,,nie*.
+ ,Museli ste obmedzit’ svoje aktivity zo zdravotnych dévodov najmenej v poslednych Siestich mesiacoch? Mozné
odpovede: ,,Vyrazne musel obmedzit™, ,,¢iastoéne musel obmedzit™ alebo ,,nemusel obmedzit™.

Podra prvej otazky vysledky ukazuju, Ze muzi hodnotia svoj
zdravotny stav lepSie ako zeny. 85,7 % muZov nehodnoti svoj
zdravotny stav ako zIy, u zien je to 78,8 %. Najvacési rozdiel je
pri odpovedi ,,vel'mi dobry®, 26,7 % muzov si volilo tito moz-
nost, kym uzien len 19,9 %. Aj odpoved ,skor dobry“ je
Vv prospech muzov, ato 30,1 % ku 28,3 %. Pri odpovediach
Hpriemerny®, ,.skor zIy* a ,,vel'mi zIy* uz prevazuju zeny. Treba
podotknut,, Ze pri hodnoteni vnimaného zdravia sa u muzov pre-
javuje optimizmus, ¢o je zrejme bezné aj u inych populaciach
(Rychtatrikova 2006)

Dolezity faktor pri hodnoteni zdravotného stavu je vek. Naj-
zdravsie sa citia mladi, s pribidajucim vekom sa pocit zdravia
zoslabuje. 92,1 % 16 — 19 ro¢nych muzov hodnoti svoj zdravotny
stav ako vel'mi dobry alebo skor dobry. U Zien v rovnakej veko-
vej kategorie je to 90,4 %. Do veku 44 rokov u oboch pohlavi ma
menej ako 10 % pocit skor zlého alebo velmi zlého zdravia.
Bertic do tivahy hodnotenia ,,priemerné“, ,skor dobré“ alebo
,velmi dobré* u zien, ktoré predstavuju pozitivne pocity zdravia,
tendencia sa prejavuje pravidelnym poklesom pri zvySujucom
veku. U muzov je tato tendencia prerusena vo veku 80 — 84 ro-

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Graf 5.3 Hodnotenie vnimaného zdravia

B muZzi
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dobré

kov, priom to plati aj pre vekovu skupinu 85 rokov a viac, ktora hodnoti svoje zdravie lepsie ako 75 — 79 ro¢ni.

19 oy s e
Vazené rozdelenie na populaciu Slovenska

vel'mi zIé

20 Vzhl'adom na to, ze respondenti prieskumu sami odpovedali na otazky, vysledok je obraz ich vedomosti a pocitov, ¢ize je viac — menej subjektivny
a nazyva sa vnimané zdravie. Existuju prieskumy, ktoré su spojené lekarskou prehliadkou, takze vysledky su objektivnejsie.
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Graf 5.7 Vekova $truktira podl’a chronického
ochorenia
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Dalsie dve otazky prieskumu SILC tykajuce sa chronic-
kych choréb a obmedzenia aktivit rozdel'uju Slovensku popu-
laciu podobne ako vnimané zdravie, na Cast’ ktord neuvadza
pritomnost’ chronickych choréb, obmedzenia aktivit a Gast’
ktora ich uvadza. Pritomnost’ chronickych choréb a obmedze-
nia aktivit predurcuje z1¢é zdravie a na druhej strane ich nepri-
tomnost’ zase dobré zdravie. Tito podobnost’ mozno dokazat
Statisticky, pomocou korelacii, medzi réznymi typmi odpo-
vedi.

Vyznamna korelacia je medzi zapornymi odpoved’ami na
chronické ochorenia a hodnotenim zdravia ako ,,vel'mi dobré*
a ,,skor dobré“. U muzov je korela¢ny koeficient 0,87, u Zien
0,83. Podobne vyznamna korelacia je medzi odpoved’ami
0 neobmedzeni aktivit a hodnotenim zdravia ako ,,vel'mi
dobré* a,,skér dobré”, kde u muzov je korelaény koeficient
0,88 auzien 0,93. Vzijomne vyznamné korelacné vztahy
potvrdzujt aj odpovede ,,vyrazné obmedzenie aktivit, ,, ¢ias-
toéné obmedzenie aktivit* a ,, mat’ chronické ochorenia®, kde
korelacny koeficient u muzov je 0,87 a u zien 0,85.

Graf 5.8 Vekova $truktiira podl’a obmedzenia
aktivit

50000 30000 10000 10000 30000 50 000

Obez obmedzenia O ¢iastoéné obmedzenie Mvyrazné obmedzenie

45



Zeny %ijii dIh§ie ako muzi, ale ten rozdiel preZijii v zlom zdravi

Tab. 5.11 Stredn4 dizka Zivota rozdelena podPa vnimaného zdravia

Vek mufZi Zeny
stredna diZka Zivota  dobré zdravie priemerné  zlé zdravie stredna diZka Zivota  dobré zdravie priemerné zlé zdravie
16 55,2 29,2 16,6 9,4 62,8 28,3 19,2 15,3
20 51,3 25,6 16,4 9,4 58,9 247 18,9 15,3
25 46,5 21,2 16,1 9,3 53,9 20,3 18,4 15,2
30 41,8 17,0 15,6 9,2 49,0 16,0 17,8 15,1
35 37,0 13,2 14,7 9,1 44,1 12,3 16,8 15,0
40 32,4 9,9 13,6 9,0 39,3 8,8 15,7 14,8
45 28,0 7,0 12,2 8,8 34,5 6,0 14,2 14,4
50 239 4.8 10,6 8,6 29,9 4,0 12,0 13,9
55 20,1 3,0 8,8 8,3 25,5 2,3 10,0 13,2
60 16,5 2,0 7,0 75 21,2 1,4 75 12,3
65 13,3 13 52 6,9 17,1 0,8 53 10,9
70 10,5 0,9 3,6 6,0 13,2 0,5 35 9,2
75 8,1 0,7 2,2 5.2 9,8 0,4 2,1 74
80 6,1 0,7 1,6 38 6,9 0,2 13 54
85 4,5 05 0,9 3,0 4,6 0,1 0,6 3.8

Percentualne rozdelenie populacie podla vnimaného zdravia mozno vyuzit' na rozdelenie strednej dizky Zivota, ktora by
mala osoba v uréitom presnom veku eSte prezit, na etapy podla zdravotného stavu’’, Prvaa etapu mozeme oznacit’ ako ,,dobré
zdravie a je ekvivalentna s obdobim, v ktorom by osoby hodnotili svoj zdravotny stav ako ,,vel'mi dobry* alebo ,,skor dobry*.
Druhu etapu mozno nazvat’ ako ,,priemerné zdravie®, kedy by hodnotene bolo ,,priemerny* a poslednu etapu ako ,,z1¢ zdravie*
S hodnotenim ,,skor zly* alebo ,,vel'mi zIy*.

Stredna diZka Zivota vo veku 16 rokov u muzov v roku 2006 bola 55,2 roka, z toho preziju tito muzi v dobrom zdravi 29,2
roka, ¢o predstavuje 52,9 % z d’alsiecho Zivota, v priemernom zdravi 16,8 roka (30,4 %) a Vv zlom zdravi 9,2 roka (16,7 %).
U zien je situdcia odlisnd, v tom istom veku preziji, zo strednej dizky Zivota 62,8 roka, oproti muzom iba 28,3 roka v dobrom
zdravi (45,0 %). V priemernom zdravi preziju 19,2 roka (30,6 %) a v zlom zdravi 15,3 roka (24,4 %). To, ze muzi preziju
v dobrom zdravi dlhsie, plati pre vSetky skimané veky od 16 rokov do 85 rokov. Naopak, zeny vo vsetkych vekoch ziju dlhsie
Vv zlom zdravi ako muzi. V priemernom zdravi ziju dlhsie zeny do veku 60 rokov, od vyssieho veku je to uz naopak.

Stredna dizka Zivota u Zien je v priemere pre kazdy sledovany vek dlhsia ako u muZov. Vo veku 16 rokov je to o 7,7 roka.
Kedze v tomto veku Zeny Zziju o 6,2 roka dlhsie v zlom zdravi, da sa predpokladat’, Ze zeny sice ziju priemere dlhsie, ale ten
rozdiel véacsinou preziju v zlom zdravi.

2 Vhodna je Sullivanova metoda (Jagger 2001)
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6. MIGRACIA

Zmena politického systému v strednej a vychodnej Eurdpe na konci 80. a na zadiatku 90. rokov minulého storocia, ako aj
rozdelenie Ceskoslovenska boli vyznamnymi udalostami, ktoré mali dosah aj na vyvoj vonkajsej a vniitornej migracie SR.
Otvorenie ,,zeleznej opony* ovplyvnilo zahraniéné stahovanie do takej miery, ze uz v roku 1994 sa SR stala migracne zisko-
vou krajinou (ak odhliadneme od netiplnej evidencie vystahovanych). Zmena spoloensko — ekonomicke;j situacie nasla vsak
svoj odraz aj v zmene migraénych tokov v rdmci SR, t.j. vo vnitornej migracii. Nové dimenzie za¢al nadobtidat’ najmé vzt'ah
mesto a jeho zazemie (nastup suburbanizaénych procesov), ¢i mesto — vidiek.

Vyznamnou udalostou nového milénia, ktord zdsadnym spdsobom ovplyviiuje priebeh migracnych procesov — najmi
vonkajSej migracie — je vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie. VoI'ny pohyb o0sob, a to i napriek restriktivnym opatre-
niam niektorych krajin, umoziuje zintenzivnit' migracné pohyby Vv rdmci Europy. Migracné otazky sa stali jednou z priorit
europskej integracie a odrazaju sa v politike EU v takych oblastiach, ako je spravodlivost, sloboda, bezpeénost’, ako aj roziro-
vanie. Migraéné vyzvy majt teda jasni cezhraniénu dimenziu (IOM 2006). KedZe regionalna spolupraca je zaroven bazou
integratnej politiky EU, zeleni dostavaji harmonizované regiondlne pristupy, ktoré sa zaGinaju premietat’ aj do zberu
a spracovania Statistickych udajov o migracii. Smeruju k zabezpeceniu porovnatel'nosti a vzajomnej vymeny migracnych dat,
ako aj k ich skvalitneniu. V st¢asnosti sa dosiahla unifikacia azylového konania (Dublinsky dohovor), vol'ny pohyb a niektoré
zésady, tykajlice sa obCanov tretich krajin.

Pocet pristahovanych sa po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie zvySuje

Od vzniku samostatnej SR maximum prirastku zo zahranic-
ného st'ahovania vo vyske 4,8 tisic 0sob zaznamenala SR v roku
1994, na &om sa takmer z dvoch tretin podielala Ceska republi-
ka. Postupne sa zisky zo zahrani¢ného stahovania znizovali 5000
a minimum dosiahli v rokoch 2001-2002, ked’ klesli na hodnoty
1000 az 900 osdb. Podiel Ceskej republiky na migraénom pri-
rastku SR podl'a evidencie SU SR dosiahol eite v roku 2001 65 3000
%, potom sa postupne znizoval a v rokoch 2005 a 2006 dosiahol ;g9

Graf 6.1 Migracia cez hranice Slovenskej
republiky

4000

Vstup SR do EU znamenal zvysenie poétu pristahovanych 1000

do SR (na trvaly pobyt) uz v roku 2004. Pocet pristahovanych 0
z ostatnych krajin (bez CR) sa zvysil o viac ako 1500 osob
a zisky zo stahovania s tymito krajinami sa zdvojnasobili. Tato
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moznost bez problémov ziskat' trvaly pobyt v SR. Obcania
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Tab. 6.1 Stahovanie cez hranice Slovenskej republiky
St’ahovanie 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
So zahrani¢im bez CR
pristahovani 944 1558 1006 1033 1563 1953 3473 4132 4425
vyst'ahovani* 867 105 501 613 962 746 924 1139 1029
saldo 77 1453 505 420 601 1207 2549 2993 3396
S Ceskou republikou
pristahovani 7674 1497 1268 990 749 650 987 1144 1164
vystahovani* 10073 108 310 398 449 448 662 734 706
saldo -2399 1389 958 592 300 202 325 410 458
Uhrn
pristahovani 8618 3055 2274 2023 2312 2603 4 460 5276 5589
vystahovani* 10 940 213 811 1011 1411 1194 1586 1873 1735
saldo -2 322 2842 1463 1012 901 1409 2874 3403 3854

*neuplna evidencia
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Do roku 2000 bolo mozné rozdiely v evidencii dokumentovat na datach o stahovani s Ceskou republikou, nakol’ko obidve
republiky vykazovali stahovanie na zédklade zmeny trvalého pobytu stahujucich sa osdb.

Tab. 6.2 Stahovanie medzi CR a SR podPa idajov CSU

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pristahovani do CR zo SR 10073 3845 2826 3078 13 326 24 385 15788 10133
Vyst'ahovani z CR do SR 7674 140 413 8711 14 455 18 262 21152 1935
Saldo 2399 3705 2413 -5633 -1129 6123 -5 364 8198

Poznamka: V rokoch 1990, 1995 a 2000 trvaly pobyt, v rokoch 2001 - 2005 trvaly pobyt a prechodny pobyt cudzincov (na dlhodobé viza nad 1 rok)

Z tabuliek 6.1 (Sast: stahovanie s CR) a 6.2 vyplyva, e data o vzijomnom stahovani boli uz v rokoch 1995 a 2000 roz-
dielne, hoci sa v obidvoch republikach bral do tvahy trvaly pobyt. Od roku 2001 Ceska republika (na rozdiel od Slovenskej
republiky) zahfiia do poétu pristahovanych aj cudzincov s prechodnym pobytom s dlhodobymi vizami nad 90 dni. Udaje
0 pristahovanych a vystahovanych podl'a krajiny pristahovania a vystahovania sa viak v Ceskej republike vzhl’adom na zme-
nu metodiky stahovania stali problematickymi a za rok 2006 uz vébec nie su k dispozicii — nesleduju sa.

Kedze proces harmonizacie migraénych Statistik &lenskych krajin EU este stéle prebieha, porovnatelnost’ a vymena dat
medzi ¢lenskymi §tatmi EU si obmedzené a v niektorych pripadoch az nemozné.

Pocet pristahovanych do SR zo zahrani¢ia v rokoch 2005 a 2006 prekrocil hranicu 5 tisic osdb. Migraéné prirastky vo
vyske 3.4 tisic, resp. 3,9 tisic 0s6b v tychto rokoch boli najvyssie, s vynimkou roku 1994, ked’ doznievalo stahovanie
v stvislosti s rozdelenim CSFR. Ako vidno, SR sa za¢ina ¢oraz viac stavat’ cielovou krajinou zahraniénych migrantov, ¢o
nepochybne suvisi aj s prilevom zahrani¢nych investicii do SR.

Tab. 6.3 Regionalna Struktira pristahovanych zo zahranicia

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Afrika 32 28 33 21 35 53 55 50 51
Amerika 117 203 192 202 235 220 252 300 268
Australia a Oceania 17 35 16 22 30 29 43 53 44
Azia 72 82 70 118 301 459 574 473 433
Eurépa* 8248 2707 1963 1659 1711 1842 3536 4400 4793
Spolu* 8618 3055 2274 2023 2312 2603 4 460 5276 5589
EU15%* 155 304 170 243 237 237 924 1733 1781
E027 . 1 686 1569 1361 1144 1189 2 606 3657 4086
Krajiny EFTA 19 67 41 38 35 51 58 109 96
Ukrajina a Rusko . 499 217 156 211 234 391 320 397

*Celkovy podet pristahovanych je zvyseny o pristahovanych s nedpecifikovanym udajom o krajine pévodu. Udaj v roku 1990 vritane stahovania s Ces-
kou republikou.
**V roku 1990 vratane dat za byvali NDR

Regionalna §truktira pristahovanych zo zahrani¢ia potvrdzuje, e po vstupe SR do EU sa prehlbujii migraéné vztahy
v ramci Eurdpy, a najmi v ramci EU. Podiel EU na pristahovanych do SR dosiahol v roku 2006 az 73 %. Markantne sa zvysil
najmi pocet pristahovanych zo starych ¢lenskych §tatov EU, a to z 237 v roku 2003 na 1781 v roku 2006, t.j. zvysil sa 7,5
krat. Zvyseny pocet pristahovanych je zrejmy aj z krajin patriacich do EFTA.

Hlavnymi zdrojovymi §tatmi pristahovanych su Ceska republika s 1164 pristahovanymi (21 % pristahovanych do SR),
Nemecko so 674 pristahovanymi (12 %) a Pol'sko — ktoré na zaciatku tisicro¢ia nepatrilo medzi vyznamné zdrojové krajiny
zahrani¢nej migracie SR - so 644 pristahovanymi (11,5 %). V porovnani s rokom 2005 sa roku v 2006 sa do prvej desiatky
zdrojovych krajin nedostala Cina, Rumunsko a Srbsko s Ciernou Horou, naopak, zaradilo sa Mad’arsko, Spojené kralovstvo
a Taliansko.

Poéty vystahovanych zo SR podla udajov SU SR v sti¢asnosti nepresahuju 2 tisic 0sob (ide o trvaly pobyt). Vystahovani
smeruju prevazne do §tatov EU, do USA a Kanady. Najéastej$ou destinaciou zostava Ceské republika, do ktorej sa v roku 2006
vyst'ahovalo 706 0s6b (41 % vystahovanych zo SR), 235 0s6b (13,5 %) smerovalo do Nemecka, 168 do Rakuska, 95 do USA,
76 do Kanady, 63 do Svajéiarska, 60 do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska a 59 do Talianska. Za nimi
s odstupom nasledovali Pol'sko (32 vystahovanych) a irsko (20 vystahovanych). Smery emigracie uzko svisia so smermi
pracovnych migracii, ktorych Cast’ moze vyustit’ aj v zmenach trvalého pobytu. Je zaujimavé, ze v poslednych rokoch najvyssie
zisky zo stahovania nema SR s Ceskou republikou, ale napriklad v roku 2005 s Nemeckom (439 osob) a v roku 2006
S Pol'skom (612 0s6b).

Vyraznejsie straty zo zahrani¢ného stahovania neeviduje Slovenska republika so Ziadnou krajinou. Migra¢né straty vSak
evidentné, ak sa pozrieme na migraciu z hl'adiska pohlavia, a to U zien, ked’ SR zaznamenava ubytky uz niekol’ko rokov s Ra-
kaskom, Svajéiarskom a Kanadou, v niektorych rokoch aj s Nemeckom a Velkou Britaniou. Dévodom je pravdepodobne
uzavretie manzelstva s ob¢anmi uvedenych Statov.
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Tab. 6.4 Hlavné zdrojové krajiny zahrani¢nej imigracie

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

abs. por. abs. por. abs.  por. abs. por.  abs. por. abs. por. abs. por. abs. por. abs. por.
Ceska republika 7674 1. 1497 1. 1268 1. 990 1. 749 1. 650 1. 987 1. 1144 1. 1164 1.
Nemecko* 62 5. 145 3. 74 4. 97 4. 86 5. 106 8. 333 3. 742 2. 674 2.
Pol'sko 61 6.-7. 37 12. 30 11. 26 12. 29 15.-16. 36 13. 216 7. 311 4. 644 3.
Mad’arsko 33 11. 36 13. 22 16. 32 11. 30 14. 25 19. 100 12. 248 6. 342 4,
Rakusko 48 9. 75 7. 37 10. 49 7. 64 7. 48 12. 193 8. 325 3. 317 5.
Ukrajina® . . 393 2. 161 2. 124 2.-3. 148 3. 205 3. 335 2. 251 5. 306 6.
Spojené kralovstvo 5 25.-28. 16 17. 23 15. 23 14.-15. 16 24. 33 15. 86 13. 126 12. 203 7.
Taliansko 7 22.-23. 33 15. 10 21 19 17. 20 19. 14 24. 82 15. 123 13. 173 8.
USA 61 6.-7. 72 8. 108 3. 124 2.-3. 123 4. 138 6. 149 9. 187 9. 162 9.
Vietnam 24 12. 8 25.-26. 13 18. 13 21 122 5. 199 4 260 6. 92 15. 155 10.

1V roku 1990 vratane byvalej NDR
2V roku 1990 sticast’ byvalého ZSSR
Tab. 6.5 Zahrani¢né stahovanie podl’a §tatneho ob¢ianstva
2005 2006

Statne obtianstvo Pristahovani ~ Vystahovani Prirastok (ubytok) | Statne ob&ianstvo Pristahovani ~ Vystahovani Prirastok ((ibytok)
CR 709 30 679 | CR 779 25 754
Nemecko 607 83 524 | Pol'sko 635 23 612
Pol’sko 300 4 296 | Nemecko 587 58 529
Rakiisko 258 12 246 | Mad’arsko 323 5 318
Mad’arsko 234 12 222 | Rakiisko 250 6 244
Korejska republika 201 0 201 | Ukrajina 192 4 188
Francuzsko 172 0 172 | Spojené kralovstvo 171 2 169
Taliansko 108 2 106 | Taliansko 154 4 150
Spojené kralovstvo 106 2 104 | Vietnam 146 2 144
Ukrajina 92 5 87 | Francizsko 131 2 129
Ostatni 744 19 725 | Ostatni 919 44 875
Cudzinci spolu 3531 169 3362 | Cudzinci spolu 4287 175 4112
SR 1745 1704 41 | SR 1302 1560 -258
St’ahovanie spolu 5276 1873 3403 | Stahovanie spolu 5589 1735 3854

SU SR eviduje stahovanie obyvatel'stva aj podla $tatneho ob¢ianstva. Z hladiska §tatneho obgianstva prirastky alebo
ubytky zo st'ahovania pri podhodnotenej evidencii vystahovanych st len o malo nizsie ako pocty pristahovanych. Najviac sa
do SR stahujii obcania susednych $tatov a z Nemecka. ZvySené poéty pristahovanych ob¢anov Korejskej republiky v roku
2005 a Franctzska v rokoch 2005 a 2006 stviseli so zahraniénymi investiciami tychto krajin v SR. Z krajin mimo EU tvorili
najpodetnejsie skupiny pristahovanych cudzincov obéania Ukrajiny a Vietnamu (192 a 146 os6b).

Takmer 70 % pristahovanych zo zahraniéia je vo veku 20 - 49 rokov. Zna¢na Cast’ imigrantov uvadza ako dévod najma
nasledovanie rodinného prislusnika, sobas alebo bytové dovody, ale az okolo 70 % pristahovanych deklaruje, Ze prichadza do
SR z ,,inych dovodov* (Co je pri vyplneni hldsenia o stahovani najjednoduchsie). Pracu ako dovod pristahovania sa do SR
uvadza iba 4 - 5 % imigrantov.

Povolenie na pobyt v SR potrebujii iba obéania tretich krajin

Ako uz bolo spomenuté, vstup SR do EU si aj v oblasti migracie vyziadal cely rad legislativnych zmien, ktoré sa tiez od-
razili v $truktare udajov o cudzincoch s povolenym pobytom. Takéto udaje poskytuje evidencia MV SR.

Vstup SR do EU odraza vyssi pocet novych trvalych pobytov uz v roku 2004. Registrované pobyty obéanov EU mali vyz-
nam len v obdobi pred rozsirenim EU. Prezentované udaje za roky 2005 a 2006 zahffiaju iba ob&anov tretich krajin, ktori po-
trebuju povolenie na pobyt - prechodny i trvaly.

Z celkového poctu 4321 novych povolenych pobytov obcanom tretich krajin pripadala viac ako polovica na prechodné
pobyty, ktoré sa povol'uju najméd za ucelom podnikania (812 novych pobytov), za ucelom zamestnania (839 novych pobytov),
d’alsie za ucelom Studia, ¢innosti podl'a osobitnych programov, ale aj zlicenia rodiny.

Na povolenie na prechodny pobyt Zilo v SR ku koncu roka 2006 spolu 4337 0s6b, z toho najviac ob¢anov Ukrajiny (1019,
t.j. 43 %), Srbska a Ciernej Hory (564 0sob), Ciny (536 0sob), Korejskej republiky (433 0sob) a USA (432 osdb).
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Tab. 6.6 Nové pobyty cudzincov v SR

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*
Trvaly podPa zikona ¢. 73/1995 Z. z. 3688 3620 3843 226 0 0 0 0
Trvaly podla zikona &. 48/2002 Z. z. 0 0 0 865 1304 6 248 1137 1677
Dlhodoby 3027 1002 880 573 0 0 0 0
Prechodny 0 0 0 2 469 2379 1460 1816 2 350
Registrovany 0 0 0 651 852 154 0 0
Tolerovany 0 0 0 15 39 219 228 294
Nové pobyty spolu 6715 4622 4723 4799 4574 8081 3081 4321

* Iba pobyty ob&anov tretich krajin. Zdroj: Ministerstvo vnitra SR

Aj prvé trvalé pobyty sa udel'uji hlavne za Gic¢elom zlucenia rodiny. V roku 2006 malo povoleny trvaly pobyt v SR 8102
cudzincov z tretich krajin. Povolenie na trvaly pobyt mdzu d’alej dostat’ tzv. zvyhodneni cudzinci, t.j. rodinni prislu$nici obéa-
nov EHP, ak ich rodinny prislusnik, od ktorého su zavisli, ma trvaly pobyt v SR a ak oni sami nepredstavuju zataz pre systém
zdravotného a socialneho zabezpeéenia v SR. Trvaly pobyt sa moze predlzovat'.

Medzi cudzincami s povolenym trvalym pobytom v SR dominovali v roku 2006 znova ob¢ania Ukrajiny (2863 o0sdb, t.j.
35 %), d’alej to boli ob&ania Ruska (961 0sdb), Vietnamu (636 0sdb), Bulharska (456 0s6b) a Korejskej republiky (404 0s6b).

Tolerovany pobyt moze byt udeleny cudzincom, ak existuje prekazka ich administrativneho vyhostenia alebo im bolo po-
skytnuté docasné titoCisko, pripadne ak nie je mozné ich vycestovanie a nie je dovod na zistenie, alebo ak ide o maloleté dieta
najdené na uzemi SR. Institt tolerovaného pobytu v SR malo v roku 2006 192 cudzincov, najviac 45 ich bolo z Ukrajiny.
Novela zakona o pobyte, s G¢innost'ou od 1.1.2007, umoziiuje udelit’ tolerovany pobyt aj tym cudzincom, ktori st obetami
obchodovania s 'ud'mi, ak sa rozhodnu spolupracovat’ pri odhal’ovani trestnej ¢innosti.

Ob¢anom EHP sa povolenie na trvaly pobyt neudel'uje. Ich pobyt sa povazuje za trvaly, ak spiia podmienky dané zako-
nom ¢. 48/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (ak sa mieni obéan EHP zdrziavat’ na uzemi SR dlhsie ako 3 mesiace, je
zamestnany, podnika, Studuje alebo ma finanéné prostriedky na

zabezpedenie pobytu v SR a nie je zatazou pre zdravotné poistenie), Graf 6.2 Legilny pobyt cudzincov v SR

,hakolko obgianstvo v Eurdpskej tmii udeluje kazdému ob&anovi 35000
Unie zékladné a individudlne pravo volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramei &lenskych §tatov (Rogenka UHCP P PZ, 2006). Oban 30000 B —
EHP sa teda mdze dobrovolne zaregistrovat’ na policajnom tutvare — _
podl'a miesta trvalého pobytu, ale registracia nie je povinna. Preto 2 25000 =HCERRRRRRE R D [ |
ziskané udaje predstavuji iba ¢ast’ obcanov EHP Zijucich v SR. é 20000 FERRRERERRRRRAR RN RN D
Ku koncu roka 2006 bolo na tizemi SR evidovanych 32153 cu- %
dzincov, z toho bolo 12631 obcanov tretich krajin s povolenym po- 5 . IFL L4 L L B L B L L L
bytom (t.j. 39 % vSetkych cudzincov). Poéet cudzincov v SR bol &
v rokoch 1999-2003 pomerne stabilny, pohyboval sa na urovni oko- 10000 B H R B
lo 29 tisic 0s6b. Po poklese poctu cudzincov v roku 2004 (22 tisic
0s0b) nasledoval rast a v roku 2006 pocet evidovanych cudzincov so00 HHHHHBHHHEHHHHHHBE
v SR prvykrat prekroc€il hranicu 30 tisic 0sob.
Udaje o novych povolenych trvalych pobytoch ob&anom tretich 0
krajin a 0 po¢te obcanov EHP, prihlasenych na trvaly pobyt, by sa I8 e3R8 YIS TNYITY Y
mali odrazit’ v datach SU SR o poéte pristahovanych, ktory zahfiia 2T 32 T2KRLIKRISIR

. . C , N o
nielen cudzincov, ale aj pristahovanych ob¢anov SR zo zahranicia. Zdroj: Ministerstvo vntitra SR

V pocte udelenych azylov sa Slovenskd republika radi na koniec eurépskeho rebricka

Slovenska republika este stale nepatri medzi cielové krajiny azylantov. Tato skutoCnost’ sa odraza aj na pocte ziadosti
0 azyl. Najviacsie pocty ziadatel'ov sa viazu na zaliatok tisicro¢ia, S maximom v roku 2004, ked’ pocet ziadosti prekro¢il 11
tisic. V nasledujucich rokoch sa pocet ziadosti vyrazne zniZzil, v roku 2005 na Stvrtinu a v roku 2006 na tretinu hodn6t z roku
2004. Tento pokles stvisi so vstupom SR do EU, a najmi s tym, Ze do platnosti vstupilo nariadenie EU Dublin II, ktoré umoz-
flyje vratit' cudzinca do krajiny prvej registracie, t.j. tam, kde poziadal o azyl prvy krat. Umoznuje takto predist’ podavaniu
tcelovych Ziadosti 0 azyl vo viacerych tatoch EU a zarovei poméha obmedzit’ nekontrolovany pohyb cudzincov na tzemi
&lenskych statov EU.

Unia vytvara spoloént politiku v oblasti azylu, subsidiarnej ochrany a do¢asnej ochrany. Ciel'om je poskytnit’ zodpoveda-
juce pravne postavenie kazdému obcCanovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzinarodni ochranu a zabezpecit' sulad
s uplatnenim zasady nenavracania.
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Tab. 6.7 Ziadatelia o azyl a azylanti

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ziadatelia o azyl 359 1556 8151 9743 10 358 11 395 3549 2871
Azylanti 80 11 18 20 11 15 25 8
Azylanti s udelenym $tatnym ob¢ianstvom SR 0 0 11 59 42 21 2 4

Zdroj: Migraény tirad MV SR

V pocte udelenych azylov sa Slovenska republika radi na koniec eurdépskeho rebricka. V roku 2006 bol azyl udeleny iba 8
Ziadatel'om, v roku 2005 25 a v rokoch 2000 — 2004 neprekro¢il hranicu 20 udelenych azylov. VSeobecne sa hodnoti azylové
konanie na Slovensku ako vel'mi prisne, najmé zo strany mimovladnych organizacii, na druhej strane Ziadatelia ¢asto nemaju
skutoény zaujem zostat' v SR a snazia sa presunut’ do krajin, ktoré im poskytni vyhodnejsie ekonomické a socialne podmien-
ky. Napriklad v roku 2006 bolo konanie o azyle zastavené az v 1944 pripadoch. Najviac ziadatel'ov bolo z Indie — 727 osob,
463 ziadatel'ov bolo z Ruska, priCom 82 % z nich bolo ¢ecenskej narodnosti. Ako v poradi d’alSie Staty nasledovali Moldavsko
S 385 Ziadatel'mi, Gruzinsko s 209 ziadate'mi a Irak s 206 ZiadateI'mi. Azyl nebol udeleny ani jednému ob¢anovi z tychto §ta-
tov. Konanie bolo zastavené u ob¢anov Indie v 480 pripadoch a u obéanov Ruska v 367 pripadoch. Medzi ziadateI'mi o azyl
prevladaju muzi, v rokoch 2005-2006 tvorili okolo 90 % ziadatel'ov. Pritom asi polovica ziadatel'ov bola vo veku 18 — 25
rokov.

V rokoch 2005 a 2006 uz bolo v platnosti nariadenia EU Dublin II. SR dostala v roku 2006 1676 Ziadosti o tzv. ,,dublin-
sky prevoz*“ do SR, z nich bolo akceptovanych 954 a uskutocnilo sa 437 prevozov. Oproti roku 2005 bol pocet ziadosti nizsi
takmer o tisic, ale pocet prevozov takmer rovnaky. Tak, ako sa o¢akavalo, najviac ziadosti bolo z rakuske;j strany (1064 ziados-
ti, t.j. takmer 2/3), 182 ziadosti bolo z Nemecka, 96 z Francuzska, ale na Cesku republiku pripadalo len 62 ziadosti. Najviac,
263 prevozov, smerovalo do SR z Rakuska. Do SR boli najéastej§ie presunuti ob&ania Indie, Ruska, Gruzinska, Ciny
a Bangladésa. Opaénym smerom, t.j. zo Slovenska, bolo podanych 249 Ziadosti (v roku 2005 to bolo 604 ziadosti), najviac
z nich, a to 138 smerovalo do Pol'ska a 40 do Rakuska. Uskuto¢nenych bolo 33 prevozov.

Nelegdlna migrdcia je prevaZne tranzitnd

Nelegalna migracia zahfiia nedovolené prekrocenie Statnej

hranice cudzincami (vritane obanov EU) alebo nelegilny Graf 6.3 Nelegdlna migracia v SR
pobyt cudzincov v SR. Do roku 2004 sa tieto dve jej zlozky
nesledovali oddelene. ®Nezikonny pobyt
Nelegalna migracia v SR je prevazne tranzitna. V roku B Nedovolené prekrocenie Statnej hranice
2006 prekrocilo statnu hranicu v smere do SR azo SR 4129 ONedovolené prekroéenie $tatnej hranice a nezakonny pobyt

nelegalnych migrantov, ¢o bolo zhruba o tisic menej ako 18000
v predchadzajicom roku. Nelegalni migranti smeruju zo SR 16000
najmi do Rakiiska a do SR hlavne z Ukrajiny. Statne hranice 14000 -
SR nelegalne prekracuju najméd obcania Moldavska, Ruska, 12000 I
Indie, Ciny a Ukrajiny, ktori v roku 2006 tvorili 2/3 nelegal- 10000 |||
nych migrantov.

Pocet o0sdb, ktoré sa nelegalne zdrziavali na uzemi SR 6000 || | ] ]
v roku 2006 sa v porovnani s rokom 2005 zvysil o 620 na 3491. o L
Priblizne 1/3 cudzincov s neopravnenym pobytom predstavujii

obcania Ukrajiny, ktori zvyajne prekrodia povolenti dobu — 2%%° :ﬂ:ﬂ:ﬂ: HEREREREn
pobytu v SR a oby¢ajne vykonavaji nelegalnu pracu; d’alej sa 0 P e e e

8000 ] — [

v . . - Yol © ~ [ee] (2] o - N (a2 < o ©
to obdania Indie, Moldavska, Ruska a Pakistanu. g % % § § § § § § § § §
Nelegalna migracia vroku 2006 zahfiiala 7620 o0s6b.
Z grafu vyplyva, ze po¢nic rokom 2001 ma nelegalna migracia Zdroj: Ministerstvo vnuatra SR
klesajuci trend. Prispievaju k tomu vykonané opatrenia na Poznamka: V rokoch 1995 — 2003 sa nedovolené prekrocenie $tatnej

doslednejsiu kontrolu §tatnych hranic, ako aj zmeny v legisla- hranice a nezkonny pobyt sledovali spoloéne.

tive, tykajtcej sa vstupu a pobytu cudzincov v SR.

Ministerstvo vnitra SR v spolupraci s Medzinarodnou organizaciou pre migraciu organizuje aj dobrovol'né navraty neus-
pesnych ziadatel'ov o azyl (t.j. ktorych ziadost’ bola zamietnuta alebo ktori inak ukoncili pobyt v SR) a nelegalnych migrantov
z0 SR. V rokoch 2002 - 2006 tak bolo dobrovolne vratenych do krajiny povodu 539 osob, najviac do Ciny (212 os6b), do
Moldavska (63 0s6b) a do Turecka (56 0sob).

Navratova politika SR sa riesi aj cez readmisné dohody, ktoré sa uzatvaraju tak na bilateralnej trovni (SR mé 19 takychto
dohdd), ako aj medzi EU a tretimi krajinami (4 dohody). Slovenska republika v roku 2006 vrétila 1711 osob, pri¢om bolo 1670
obcanov tretich krajin (z toho 1666 0s6b bolo vratenych na Ukrajinu) a prijala 542 obcCanov tretich krajin (z toho bolo 387
z rakiiskej strany) (Rogenka UHCP P PZ, 2006).
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Pracovnd imigrdcia zatial’ nie je kl'u¢ovym komponentom ekonomického rozvoja SR

Oblast’ migracie zahfiia v sti€asnosti aj problematiku pracovnych migracii. Ide o taky pohyb, ktory zvyc€ajne nie je spojeny
so zmenou trvalého pobytu. Informécie o cudzincoch pracujicich v SR medzi dvoma séitaniami poskytuje evidencia Ustredia
préace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR), a to prostrednictvom tdajov o platnych povoleniach na zamestnanie.

Pracovna imigracia zatial nie je kI'icovym komponentom ekonomického rozvoja SR. Podl'a predbeznych udajov
UPSVAR v roku 2005 v SR pracovalo iba okolo 9 tisic cudzincov (5,5 tisic zamestnancov a 3,2 tisic podnikatel'ov), ¢o je v
porovnani so susednymi krajinami vel'mi nizky poéetzz. Pri stabilizacii ekonomického rozvoja sa vSak SR zacina stavat’ aj
cielovou krajinou pre migrantov prichadzajucich za pracou zo zahranicia. Zahraniéné investicie st spojené najméa s prisunom
kvalifikovanej pracovnej sily. Na druhej strane nedostatok pracovnych sil v niektorych rezortoch v robotnickych profesiach do
istej miery vykryvajt zahraniéni pracovnici (napr. v rezorte strojarstva). Pri vysokej miere nezamestnanosti v SR je vSak zatial’
tento nedostatok pracovnych sil diskutabilny. Obsadenie vol'nych pracovnych miest by si vyzadovalo vy$§iu mobilitu pracov-
nej sily v ramci SR. Volné pracovné miesta teda zadinajii obsadzovat’ ob¢ania novych &lenskych krajin EU - Rumunska a
Bulharska, zdujem je aj zo strany Ukrajincov.

Zmeny V legislative, spojené so vstupom SR do EU, sa odra-
Graf 6.4 Cudzinci zamestnani v SR zili aj v sposobe evidencie cudzincov pracujtcich v SR. Cudzinci
sa mohli pred rozsirenim EU zamestnat' v SR na zaklade povole-

Ocudzinci bez CR Bobéania CR . . , e 4e e, , .
Bobania EEP Beudzinci s povolenim nia na zamestnanie v pripade individudlneho zamestnavania a na
W cudzinei na ziklade K zéklade dvojstrannych doh6d o vzdjomnom zamestndvani obca-
7000 nov, pripadne o vymene staZistov. Ob&ania Ceskej republiky po-
6000 volenie na zamestnanie nepotrebovali. Aj podmienky pre vstup
5000 obcanov EU na trh prace SR sa postupne zmierfiovali. Po vstupe
do EU SR otvorila svoj trh prace pre ob¢anov EU/EHP a pre ob-
4000 ¢anov Svajéiarska. Povinnost’ ohlasit’ zamestnavanie ob&ana tych-
3000 || to krajin bola ulozena zamestnavatel'ovi. Evidencia sa uskutociiuje
2000 - na zaklade tzv. informacnych kariet. Informac¢né karty sa zaklada-
1000 | ju aj pre tych cudzincov, ktorych zamestnanie v SR si nevyzaduje
0 povolenie. Ostatni cudzinci potrebuju povolenie na zamestnanie

spolu s povolenim na prechodny pobyt za Gfelom zamestnania.
Vynimkou st Ziadatelia 0 azyl, ktori vstupuji na trh prace SR
podl’a osobitnych predpisov.

Je zrejmé, ze na trhu prace SR maju najvaési podiel obéania
EU/EHP. Podra predbeznych udajov v roku 2006 podet obéanov
tychto krajin v zamestnaneckom pomere v SR dosiahol 4,8 tisic,
&o boli takmer % cudzincov v zamestnaneckom pomere. Viac ako 1,1 tisic z nich bolo z Ceskej republiky, 1,0 tisic z Pol'ska,
viac ako 0,7 tisic z Francuzska. Z cudzincov, od ktorych sa nevyZadovalo povolenie na zamestnanie na uzemi SR, mali najvac-
Sie zastupenie obc¢ania Korejskej republiky - 137 0s6b (22 %), Ukrajiny — 119 osdb a Rumunska - 89 o0s6b. Z tych cudzincov,
ktori potrebovali povolenie na zamestnanie, bolo tiez najviac obanov Ukrajiny — 290, Korejskej republiky - 237 a Rumunska -
99. Celkove pracovalo na tizemi SR v roku 2006 podl'a predbeznych udajov 6,5 tisic cudzincov (bez podnikatel'ov), ¢o bolo
0 0,8 tisic viac ako v predchadzajucom roku.

Nizky poéet zamestnanych cudzincov v roku 2004 (iba 2,8 tisic) zrejme suvisi s problémami, spojenymi s prechodom na
novu evidenciu zahraniénych pracovnikov.

Cudzinci zamestnani v SR boli prevazne vo veku 25 — 39 rokov. Muzi mali medzi nimi 80% zastpenie. Asi polovica cu-
dzincov pracovala v Bratislavskom kraji.

Predpoklada sa, ze v suvislosti so starnutim populacie SR sa zdroje pracovnych sil budu znizovat’ a ich nedostatok buda
vo vicsej miere vykryvat’ aj pracovné sily zo zahrani¢ia, najmai také, ktoré nendjdu uplatnenie na trhoch prace vyspelych kra-
jin.

1995
2000
2001
2002
2003
2004*
2005*
2006*

* Predbezné daje.
Zdroj UPSVAR

Pocet obéanov SR pracujucich v zahranici neustdle rastie

Najkomplexnejsi zdroj idajov o migracii za pracou do zahranicia v obdobi medzi séitaniami predstavuje Vyberové zist'o-
vanie zdrojov pracovnych sil (VZPS), ktoré realizuje Statisticky trad SR. Podla tohto zdroja poget ob&anov SR pracujucich
v zahrani¢i dosial’ neustéle rastie. Kym na prelome tisicro¢i odchddzalo zo SR za pracou do zahranicia okolo 50 tisic osdb,
v roku 2004 to uz bol dvojnasobok (103,6 tisic) a v roku 2006 dokonca viac ako trojnasobok, t.j. 157,8 tisic osob. Odhady vsak
hovoria az o pocte okolo 200 tisic 0sob. Pocty obcanov SR pracujucich v zahranici teda st niekol'’konasobne vyssie ako pocet
zahggmién}'/ch pracovnikov v SR. Ziskanie spol'ahlivych udajov migracii za pracou do zahraniéia je vSak ovel'a komplikovanej-
Sie.

22 \/ Ceskej republike pracovalo v roku 2005 219 tisic cudzincov a v roku 2006 251 tisic.
3 Ciastkové udaje o migracii za pracou do zahrani¢ia (ktora oby&ajne nie je spojena so zmenou trvalého pobytu) mozno ziskat' aj z réznych sprostredkovatel’-
skych agentr. Mnohi ob¢ania SR si vSak vybavia pracu v zahraniéi individudlne a v SR nie st evidovani. Povinnost’ oznamit’ v ohlasovni pobytu odchod do
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Najviac obcanov SR odchédza pracovat’ do zahranicia z PreSovského kraja (28 %), najmenej z Bratislavského kraja (3,3
%). Ciel'ovou krajinou pre pracovnu emigraciu zo Slovenska je najmi Ceské republika, v ktorej ob&ania SR tvoria najvacsiu
skupinu zahrani¢nych pracovnikov a ich pocet sa nad’alej zvy3uje. Podl'a udajov MPSV CR a MPO CR kym v roku 2004 pra-
covalo v CR 68,6 tisic 0sob zo Slovenska, v roku 2005 ich po&et vzrastol na 84,0 tisic a v roku 2006 sa vysplhal takmer na 100
tisic 0séb (99,6 tisic). Predbezné tidaje k 30.9.2007 hovoria o poéte 99,7 tisic obéanov SR pracujucich v CR. Znaéna &ast
z nich sa uplatiiuje v zdravotnictve na poziciach lekarov a sestier. Z d’al§ich krajin s obéanmi SR vyhladavané najmi irsko a
Velka Britania. Viac ako polovica nasich ob&anov pracuje v priemysle a stavebnictve, potom nasleduju hotely a restauracie.

Problémom vysokej pracovnej emigracie byva casto ,,brain drain“ — odliv mozgov, ktory sa prejavuje aj u nas, ato
v nedostatku $pecialistov v niektorych odboroch. Aj z vyskumov Institatu pre vyskum prace a rodiny (IVPR) vyplyva, Ze na-
priklad 6 z 10 vysokoSkolakov chce po skonCeni Stidia pracovat v zahrani¢i, ale az 8 z 10 absolventov lekarskych
a farmaceutickych vied (Hanzelova, Kostolna, Reichova, 2006). Vyskumy sucasne potvrdili, ze nepriazniva situacia na trhu
prace ma regionalny rozmer a najostrejsie ju pocitovali prave respondenti z PreSovského a Nitrianskeho a najmenej respon-
denti Bratislavského kraja.

Suburbanizacné procesy sa prehlbuju

Vyraznou ¢rtou vo vyvoji vnutornej migracie v obdobi od zaciatku nového tisicroCia je prehlbovanie suburbaniza¢nych
procesov. Tyka sa najmd vel’kych miest a ich zdzemia a prejavuje sa V priestorovom roz$irovani urbanizovanych tizemi. Do
suburbanneho zazemia tychto miest smeruju nielen migra¢né prudy z miest samotnych, ale aj z ostatného izemia. Pocet obyva-
telov suburbanneho zazemia sa takto zvySuje. Na druhej strane dosledkom tohto vyvoja je rast najméd dennej dochadzky za
pracou.

Tab. 6.8 Vniitorna migracia

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

109 956 78 466 76 898 79 881 89 606 84 215 85 020 87 170 91 504
Pocet migrantov na 1000 obyvatelov 18,2 14,6 14,2 14,8 16,7 15,6 15,8 16,2 17,0

Pocet migrantov

Vyvoj poctu stahovani v ramci SR po roku 2000 bol nerovnomerny. Charakterizuje ho rast do roku 2002, nasledny po-
kles v roku 2003, a potom opétovny rast, s maximom 91,5 tisic stahovani v roku 2006. Na tisic obyvatel'ov pripadalo v roku
2006 17 zmien trvalého bydliska, ¢o je v porovnani s rokom 2000 nepatrny rast. Dopyt na trhu prace zatial nema vyraznejsi
vplyv na zmenu trvalého pobytu obyvatel'ov. MoZnosti stahovania ovplyviiuju aj ceny bytov, ktoré st pre potencialnych mig-
rantov Casto netinosné. Tito potom riesia situaciu dochadzkou za pracou, aj na vicsie vzdialenosti a prechodnym pobytom.

Tab. 6.9 Struktira vnatorného st’ahovania

Typ st’ahovania 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Objem st’ahovania v SR spolu (v tisicoch) 110,0 78,4 76,9 79,9 89,6 84,2 85,0 87,2 91,5
z toho:

z kraja do kraja v SR (Vv tisicoch) 18,2 14,1 17,3 18,1 20,3 20,2 20,4 20,4 21,7

v % 16,6 18,0 22,5 22,7 22,6 24,0 24,0 23,4 23,7

z okresu do okresu v ramci kraja (v tisicoch) 31,8 22,2 24,3 25,0 27,5 25,0 24,7 26,0 27,4

v % 28,9 28,3 31,6 31,3 30,7 29,6 29,1 29,8 29,9

z obce do obce v ramci okresu (V tisicoch) 59,9 42,1 35,2 36,8 41,8 39,1 39,9 40,8 42,4

v % 54,5 53,7 45,8 46,1 46,7 46,4 46,9 46,8 46,3

Struktara vnutorného stahovania v sledovanom obdobi bola pomerne stabilna, medziroéné vykyvy boli mensie ako 2 per-
centualne body. Prevlada stahovanie na kratke vzdialenosti - z obce do obce v ramci okresu, podiel tohto stahovania v§ak
neprekracuje 47 %. Na st'ahovanie z okresu do okresu v ramci kraja pripada v siiasnosti okolo 30 % stahovani a necelych 24
% pripada na medzikrajské stahovanie.

zahrani¢ia bez zmeny trvalého pobytu si obCania SR neplnia (napr. v pripade pracovnych migracii nad 90 dni). Dokonca mnohi odchadzaju trvalo zit
v zahrani&i bez toho, aby sa odhlasili z trvalého pobytu. Udaje 0 migracii za pracou a 0 trvalej emigrécii do zahranicia su teda podhodnotené. Déveryhodnejsie
udaje o migracii za pracou mozno ziskat’ z EURESu, tu vSak ide iba o osoby, ktoré si hl'adali pracu cez EURES. V obdobi medzi s¢itaniami mozno takéto
udaje ziskat’ z vyberového zistovania pracovnych sil, ktoré v§ak neumoziuji rozdelit’ dochadzku na dennu, tyzdnovu, atd’.
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Obyvatel’stvo SR smeruje najmd do Bratislavského kraja, vnutornou migrdciou najviac strdaca
vychod SR

Z hladiska smerov migracie najvacsiu pritazliva silu ma Bratislavsky kraj. Podl'a udajov z roku 2006 najvacésie migracné
prady zo vsetkych krajov, s vynimkou vychodoslovenskych - Presovského a KoSického, smeruju do Bratislavského kraja.
Presovsky a Kosicky kraj maji vzajomné migracné prudy takmer rovnaké, ked’ 37 % vystahovanych z jedného kraja smeruje
do druhého. Okrem toho priblizne % vystahovanych z obidvoch krajov smeruje do Bratislavského kraja. ESte pevnejsie mig-
ra¢né vizby st medzi Bratislavskym a Trnavskym krajom. Az 51 % vystahovanych z Bratislavského kraja smeruje do Trnav-
ského a 43 % vystahovanych z Trnavského kraja smeruje do Bratislavského. Najviacsie zisky z vnutornej migracie zazname-
naval v roku 2006 Bratislavsky kraj (2,2 tisic 0sob), ziskovym bol aj Trnavsky kraj (cca 1 tisic os6b) a Nitriansky kraj (0,3

Tab. 6.10 Prirastok (libytok) obyvatel’stva vniitornym st’ahovanim v okresoch

) Hrubad miera
Uzemie Migracné saldo migracéného
prirastku (ibytku)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006 2000-2006

Okresy s najvyssim relativnym prirastkom z vniitorného st'ahovania
Senec 552 523 989 769 916 1100 1164 6013 16,04
Pezinok 310 348 504 313 353 456 500 2784 7,24
Malacky 320 332 514 521 321 502 511 3021 6,61
Kogice - okolie 292 406 656 586 336 427 407 3110 4,09
Dunajska Streda 162 280 481 735 549 403 508 3118 3,93
Turcianske Teplice -6 47 31 79 60 90 80 381 3,25
Galanta 308 163 151 458 271 226 170 1747 2,63
Skalica 37 78 102 134 95 86 38 570 1,73
SaPa -47 75 143 47 133 90 14 455 1,20
Ludenec 104 96 152 1 174 97 -29 595 1,16

Okresy s najvyssim relativnym ubytkom z vniitorného st'ahovania
Poprad -163 -119 -316 -378 -517 -424 -426 -2343 -3,21
Kosice -262 -431 -804 -829 -862 -703 -786 -4 677 -2,83
Medzilaborce -74 -5 -17 -66 -59 -42 16 -247 -2,82
Stara Luboviia -173 -125 -59 -129 -225 -106 -111 -928 -2,59
Svidnik -66 -120 -86 -106 -81 -47 -94 -600 -2,56
Snina -65 -66 -101 -119 -94 -122 -119 -686 -2,49
Tvrdosin -68 -53 -43 -87 -69 -114 -115 -549 -2,22
Myjava -7 -52 =72 -81 -92 -73 -66 -443 -2,19
Gelnica -86 -96 -54 -67 -66 -100 -1 -470 -2,18
Humenné -164 -119 -123 -102 -145 -155 -165 -973 -2,15
Stropkov 13 18 -104 -63 -58 -68 -37 -299 -2,05
Bratislava -582 -245 -713 -1116 -583 -200 25 -3414 -1,14

Ako uz bolo uvedené, hlavnym trendom vo vnutornom st'ahovani obyvatel'stva SR je pokra¢ovanie suburbaniza¢nych
procesov. Do istej miery to mézeme dokumentovat’ aj na datach na Grovni okresov a dvoch najvaésich miest — Bratislavy a
Kosic. Mesta Bratislava a KoSice su v celom sledovanom obdobi migracne stratové. V Kosiciach sa v roku 2006 ubytok este
viac prehibil, ale vyvoj v Bratislave po roku 2003 nazna¢uje postupné zmierfiovanie migraénych tbytkov, ba v roku 2006
dokonca nepatrny migracny prirastok. Mozno, Ze to uz naznacuje urc¢ité oslabovanie suburbaniza¢nych procesov v buducnosti.
Zazemie tychto miest je migra¢ne ziskové (€o je uplny opak v porovnani so situdciou pred rokom 1989). Okresy v okoli Brati-
slavy st najrychlejsie rasticimi okresmi v SR z vnutornej migracie. Najvyraznej$im predstavitelom tohto typu je okres Senec,
v obdobi 2000 - 2006 s prirastkom az 16 0s6b na 1000 obyvatelov. Za nim nasleduju s odstupom okresy Pezinok, Malacky
a Dunajska Streda, ale aj okres Galanta. V zazemi Kosic je okres KoSice — okolie s migraénym prirastkom cca 4 osoby na 1000
obyvatel'ov najrychlejsie rastiicim okresom na vychodnom Slovensku. Podobna situécia je aj v zazemi d’alSich vacsich miest,
ako je napriklad Presov, Banska Bystrica, Zilina, Nitra a d’alSie.

Medzi 10 okresov s najvyssimi Gbytkami obyvatel’stva vnitornou migraciou patri az 8 okresov vychodného Slovenska,
pri¢om najvicsie straty zaznamenava okres Poprad, ktory svojim ubytkom predstihol okresy s nedostatkom investiénych sti-
mulov na severovychode, ako su okresy Medzilaborce, Stard Cubovia, Svidnik a d’alSie.
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Ak neberieme do uvahy okresy miest Bratislavy a KoSic, ale len tieto mesta ako celok, mdézeme konstatovat’, Ze na Slo-
vensku sa v obdobi 2000 - 2006 vytvorilo 31 imigraénych a 41 emigraénych priestorov.

Tab. 6.11 Prirastok (iibytok) obyvatelov vnitornym st’ahovanim podPla velkostnych skupin obci

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

do 199 X X -106 -140 46 57 106 20 193
200-499 X X 1121 741 966 634 1249 744 1368
500-999 X X 1530 2123 2159 2238 2494 2304 2753

1 000-1 999* -13 476 -326 2371 2 647 3310 3984 4672 3482 3329
2 000-4 999 -2 864 239 1973 1683 2382 2722 2710 2180 2938
5 000-9 999 287 77 -694 -521 -338 222 -392 -91 -558
10 000-19 999 1612 -143 -849 -1532 -1188 -957 -1147 -1336 -1453
20 000-49 999 6098 -726 -2 520 -2 450 -2 731 -3 268 -4 201 -3173 -4412
50 000-99 999 2164 -24 -1 982 -1875 -3 089 -3 687 -4 046 -3227 -3397
100000 a viac 3780 903 -844 -676 -1517 -1 945 -1445 -903 -761

V roku 1990 vratane stahovania s Ceskou republikou.
*V rokoch 1990 a 1995 za obce s poétom obyvatelov menej ako 2000.

V stahovani podla velkostnych skupin obci pokrauji vyvojové tendencie, ktoré nastlpili po roku 1995, ked’ dovtedy
emigra¢né obce sa stali imigra¢nymi, a naopak. Ak hodnotime obdobie 2000-2006 ako celok, zisky zaznamenavaju vel’kostné
kategorie mensSich obci — do 5 tisic obyvatel'ov a velkostné kategdrie obei nad 5 tisic obyvatel'ov st migraéne stratové. Treba
vSak zdoraznit, ze straty v kategorii nad 100 tisic obyvatel'ov, do ktorej partia mesta Bratislava a KoSice, sa postupne znizuju.

Aj z hladiska pracovnych prilefitosti md najvicsiu atraktivitu Bratislavsky kraj

Pracovné migracie vramci SR reprezentuje odchadzka a dochadzka za pracou. Najkomplexnej$im zdrojom udajov
0 tomto type priestorového pohybu obyvatel'stva je s¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov. V obdobi medzi dvoma s¢itaniami st
tdaje dostupné z Vyberového zistovania zdrojov pracovnych sil. Podl’a tohto zdroja v roku 2006 pracovalo mimo svojho byd-
liska v inom kraji SR okolo 127 tisic 0s6b. Smery odchadzky a dochadzky za pracou su podobné ako pri stahovani obyvatel’-
stva.

Aj z hl'adiska pracovnych prilezitosti ma v ramci Slovenska najvacsiu atraktivitu Bratislavsky kraj, do ktorého smerovalo
za pracou v roku 2006 okolo 74 tisic os6b. Do Bratislavského kraja uz dlhodobo smeruju najvacsie prudy odchadzajtcich za
pracou zo vsetkych krajov SR, s vynimkou PreSovského kraja a do roku 2005 aj KoSického kraja. Najviac ekonomicky aktiv-
nych obyvatel'ov PreSovského kraja pracuje v Kosickom kraji (11,3 tisic v roku 2006). Naopak, z Kosického kraja dlhodobo
odchadzalo za pracou najviac 0sdb do PreSovského kraja, ale uz v roku 2006 najvacsi prad smeroval do Bratislavského kraja.
Aj z Presovského kraja odchadzal za pracou vysoky pocet 0sob do Bratislavského kraja, v rokoch 2005 a 2006 to bolo okolo
10 tisic osob.

Najvacsia vymena dochadzajicich za pracou je medzi Bratislavskym a Trnavskym krajom. Z Trnavského do Bratislav-
ského kraja odchadzalo v poslednych rokoch v priemere okolo 30 tisic 0s6b, v roku 2006 27,3 tisic 0s6b. Aj Bratislavsky kraj
ma najvacsiu odchadzku prave do Trnavského kraja, i ked’ radovo nizsiu, cca 3 tisic 0sob.

Je zrejmé, Ze najvacsie saldo dochadzky za pracou — najvacsie zisky — ma dlhodobo Bratislavsky kraj, ktory kryje ro¢ne
medzikrajskou dochadzkou 70 tisic pracovnych miest. Ziskovym je aj KoSicky kraj, kde saldo dosahuje necelych 5 tisic 0sob.
Ostatné kraje st odchadzkové. Najvacsie pasivne saldo ma Trnavsky kraj, v si¢asnosti na trovni 20,5 tisic 0sdb (na zaciatku
tisicro¢ia okolo 25 tisic 0sob). K nemu sa priblizuje PreSovsky kraj s pasivnym saldom vo vyske 19,5 tisic 0s6b. V porovnani
s tymito krajmi ubytky v ostatnych krajoch dosahuju tretinu az polovicu.
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7. PRIRASTOK A POCET OBYVATELOV

Obdobie do roku 2000 vo vyvoji celkového prirastku oby- Graf 6.1 Vyvoj prirastkov obyvatel’stva
vatel'stva SR charakterizuje konvergencia trendov prirodzeného 50 000
prirastku a migracie. Po roku 2000 sa vsak situacia zmenila. 45000 1

V roku 2001 sa prirodzeny prirastok zmenil na prirodzeny 40000 4 —o— Prirodzeny prirastok —
ubytok. Tento ubytok trval este aj v roku 2003, ato vdaka 35000 —— Migraéné saldo L
prirodzenému ubytku muzov. U Zien prirodzeny ubytok doteraz 30000 —&— Celkovy prirastok ~ —
nenastal. V roku 2004 nadobudol prirodzeny prirastok opdt’ 25000
kladné hodnoty, ato u obidvoch pohlavi. U muzov bol vsak g 20000
tento narast len prechodny, a tak nevyrazny prirodzeny priras- 15000
tok obyvatel'stva SR v rokoch 2005 a 2006 zabezpeovali uz 10000
iba zeny. 5000

Vysku celkového prirastku obyvatel'stva SR v novom tisic- 0
ro¢i teda rozhodujucim spésobom ovplyviiuje migracia. Pri ) 12 888

prirodzenom ubytku obyvatel'stva v rokoch 2001-2003 zabez-
pecovala migracia celkovy prirastok vyluéne a pri kladnom
prirodzenom prirastku v rokoch 2004—2006 migracia tvorila 60
— 86 % celkového prirastku. V tychto poslednych rokoch bol celkovy roény prirastok pomerne stabilny, pohyboval sa na rov-
ni 4,4 — 4,8 tisic 0sob. V relativnom vyjadreni v§ak ide o vel'mi nizke prirastky, mensie ako 1 osoba na tisic obyvatel'ov.

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

Tab. 7.1. Prirastok obyvatelov

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Prirodzeny prirastok Spolu 25370 8741 2427 -844 -691 -517 1895 955 603
Muzi 10 867 3287 67 -1 266 -1 400 -1 159 342 -172 -409

Zeny 14503 5454 2 360 422 709 642 1553 1127 1012

Migraéné saldo Spolu -2 322 2842 1463 1012 901 1409 2874 3403 3854
Muzi -1449 1524 868 675 785 977 2024 2554 2821

Zeny -873 1318 595 337 116 432 850 849 1033

Celkovy prirastok Spolu 23048 11583 3890 168 210 892 4769 4358 4 457
Muzi 9418 4811 935 -591 -615 -182 2 366 2 382 2412

Zeny 13630 6772 2955 759 825 1074 2403 1976 2045

Prirodzeny prirastok Spolu 4,79 1,63 0,45 -0,16 -0,13 -0,10 0,35 0,18 0,11
na 1000 obyvatel’ov Muzi 4,19 1,26 0,03 -0,48 -0,54 -0,44 0,13 -0,07 -0,16
Zeny 5,36 1,98 0,85 0,15 0,26 0,23 0,56 0,41 0,36

Migraéné saldo Spolu -0,44 0,53 0,27 0,19 0,17 0,26 0,53 0,63 0,71
na 1000 obyvatel’'ov Muzi -0,56 0,58 0,33 0,26 0,30 0,37 0,77 0,98 1,08
Zeny -0,32 0,48 0,21 0,12 0,04 0,16 0,31 0,31 0,37

Celkovy prirastok Spolu 4,35 2,16 0,72 0,03 0,04 0,17 0,89 0,81 0,83
na 1000 obyvatelov Muzi 3,64 1,84 0,36 -0,23 -0,24 -0,07 0,91 0,91 0,92
Zeny 5,03 2,46 1,06 0,27 0,30 0,39 0,87 0,71 0,74

Pocet obyvatel’ov SR rastie len nevyrazne

Od zaciatku roku 2000 do konca roku 2006, t.j. za 7 rokov, dosiahol celkovy prirastok obyvatel'stva SR 18,7 tisic 0sdb, ¢o
je menej ako napriklad v roku 1990 (23 tisic 0sob). Prirodzeny prirastok v tomto obdobi tvoril iba 1/3 celkového prirastku
obyvatel'stva SR, pricom muzi zaznamenali prirodzeny ubytok vo vyske 4,0 tisic osob. Naopak, muzi mali prevahu
V migracnom prirastku, s podielom az 72 %.

K 1.1.2000 mala Slovenska republika 5 393,4 tisic obyvatel'ov a k 31.12. 2006 dosiahla 5 393,6 tisic obyvatel'ov, z ¢oho
by bolo mozné dedukovat, ze od zaciatku roku 2000 do konca roku 2006 sa pocet obyvatel'ov SR takmer nezmenil. Tu vSak
ide o porovnanie dvoch metodicky odli$nych udajov. Kym tdaj z roku 2000 nadvézuje na s¢itanie z roku 1991, udaj z roku
2006 na s¢itanie z roku 2001. Prirastky na zéklade poc¢tu obyvatel'ov je potom korektnejSie uvadzat’ iba od roku 2001. Ale aj
podl'a tychto prirastkov mozno konstatovat’, Ze poCet obyvatelov SR sa zmenil len nevyrazne. V rovnakom obdobi v 90. ro-
koch bol rast poctu obyvatel'ov ovel'a dynamickejsi, zabezpeceny najmé doznievajicou vyssou porodnost’ou (imrtnost’ neza-
znamenavala vicsie vykyvy) a S vynimkou roku 1992 aj migraénymi prirastkami. Medzi rokmi 1991-1996 vzrastol pocet oby-
vatel'ov SR o 83,1 tisic 0sob (t.j. v priemere 12 tisic 0sob roc¢ne), ale v obdobi 2001-2006 iba o 14,7 tisic 0sob (2,1 tisic 0sob
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ro¢ne). Nizke prirastky obyvatel'stva v novom tisicro¢i uzko stvisia s transformaénymi procesmi, ktorymi prechddza nasSa
spolo¢nost, a hlavne so zmenenym reprodukénym spravanim obyvatel'stva.

Tab. 7.2 Pocet obyvatel’ov

Pocet obyvatelov 31.12. Pocet obyvatelov 1.7.

Spolu Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny
1990 5310711 25950913 2714798 5297774 2590571 2707 203
1995 5367 790 2613712 2754078 5363676 2612229 2 751 447
2000 5402 547 2626 061 2776 486 5400 679 2625691 2774988
2001 5378951 2611921 2767030 5379780 2612684 2767 096
2002 5379161 2611306 2767 855 5378 809 2611452 2767 357
2003 5380 053 2611124 2768 929 5378 950 2610872 2768078
2004 5384 822 2613490 2771332 5382574 2612313 2770261
2005 5389 180 2615872 2773308 5387285 2614912 2772373
2006 5393 637 2618284 2775353 5391184 2616 924 2774 260

V prirastkoch obyvatel'stva podl'a velkostnych skupin obci sa vplyv prirodzeného prirastku odraza va¢Sou mierou v men-
Sich obciach, a naopak, vplyv migracie (migracného ubytku) vo vécsich obciach.

Tab. 7.3 Prirodzeny prirastok (ibytok) obyvatel’ov podla velkostnych skupin obci

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

do 199 X X -307 -324 -257 -323 -315 -379 -356
200-499 X X -745 -1023 -1043 -977 -1050 -985 -1004
500-999 X X -347 -750 -697 -937 -794 -754 =779

1 000-1 999* 2759 -2231 -43 -590 -448 -401 -177 -398 -216
2 000-4 999 2736 11522 823 442 236 600 870 708 685
5 000-9 999 2012 -4 597 381 78 124 124 271 292 237
10000-19 999 3066 807 508 293 302 349 656 640 297
20 000-49 999 6 654 450 1460 561 815 661 1319 868 776
50 000-99 999 4 966 2184 909 873 664 445 934 638 645
100 000 a viac 3177 606 -212 -404 -387 -58 181 325 318

* V/ rokoch 1990 a 1995 za obce do 2000 obyvatel'ov

Obce do tisic obyvatel'ov uz dlhodobo zaznamenavaju prirodzeny ubytok, ktory je od roku 2000 typicky aj pre obce do 2
tisic obyvatel'ov. Prirodzeny ubytok prechodne zaznamenali aj obce nad 100 tisic obyvatel'ov, a to v obdobi 1998 - 2003.

Tab. 7.4 Prirastok (abytok) obyvatelov z migracie podl’a vel’kostnych skupin obci

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

do 199 X X -81 -133 45 54 114 44 215
200-499 X X 1196 810 1018 728 1367 863 1520
500-999 X X 1673 2254 2239 2380 2668 2534 3018

1 000-1 999* -13 388 272 2518 2825 3452 4161 5014 3859 3714
2 000-4 999 -2 847 487 2117 1860 2490 2905 2996 2743 3322
5 000-9 999 295 285 -616 -499 -290 309 -269 114 -352
1 0000-19 999 1623 9 -174 -1511 -1180 -879 -876 -1124 -1 206
20 000-49 999 6223 -252 -2 266 -2 340 -2 628 -3 046 -3 707 -2 820 -4 007
50 000-99 999 2193 382 -1775 -1 767 -3 060 -3 517 -3 599 -2 654 -2 409
100 000 a viac 3579 1659 -529 -487 -1185 -1 686 -834 -156 39

*V rokoch 1990 a 1995 za obce do 2000 obyvatel'ov

Vnutornou i zahraniénou migraciou sa zniZuje pocet obyvatel'ov v obciach s velkostou 10 tisic a viac obyvatel'ov. Je zau-
jimavé, ze kategoria obci s velkostou 100 tisic a viac obyvatel'ov po 9 rokoch migracného ubytku zaznamenala vd’aka zahra-
ni¢nej imigracii do Bratislavy migracny prirastok vo vySke 39 osdb. Prechodny charakter maji obce s velkostou od 5 do 10
tisic obyvatel'ov, kde sa striedaju migra¢né prirastky s ubytkami a najmensie obce - do 200 obyvatelov, ktoré vSak po roku
2001 zaznamenavaju trvalé migracné prirastky.
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Tab. 7.5 Celkovy prirastok (ibytok) obyvatePov podl’a velkostnych skupin obci

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

do 199 X -830 -388 -457 -212 -269 -201 -335 -141
200-499 X -70 451 -213 -25 -249 317 -122 516
500-999 X 1752 1326 1504 1542 1443 1874 1780 2239

1 000-1 999* -10 629 -1 959 2475 2235 3004 3760 4837 3461 3498
2 000-4 999 -111 12 009 2940 2302 2726 3505 3 866 3451 4007
5000-9 999 2307 -4 312 -235 -421 -166 433 2 406 -115
1 0000-19 999 4689 816 -266 -1218 -878 -530 -220 -484 -909
20 000-49 999 12 877 198 -806 -1779 -1813 -2 385 -2388 -1 952 -3231
50 000-99 999 7159 2 566 -866 -894 -2 396 -3072 -2 665 -2 016 -1764
100 000 a viac 6 756 2 265 -741 -891 -1572 -1744 -653 169 357

* \/ rokoch 1990 a 1995 za obce do 2000 obyvatelov

NajviicSie prirastky su vo vel’kostnych skupindch obci od tisic do 5 tisic obyvatel’ov

Obdobie 2000 — 2006 teda charakterizuje sus-
tavny rast poctu obyvatel'ov v obciach s velkostou
od 500 do 5 tisic obyvatel'ov a ststavny ubytok poctu
obyvatel'ov v obciach s 10 tisic a viac obyvatel'mi,
s vynimkou obci v kategoérii 100 tisic obyvatelov
aviac v rokoch 2005 a 2006, kde dochadza zrejme
k zmene trendu. Ubytky poétu obyvatelov st typické
aj pre najmensie obce — do 200 obyvatelov. Prirastky
s ubytkami striedaju v obciach v kategorii 200 — 499
obyvatelov a5 000 az 9999 obyvatelov. Uz aj
V porovnani s vybranymi rokmi 1990 a 1995 je su-
Casny vyvoj celkového prirastku vo velkostnych
skupinach obci odlisny, takmer s opaénymi tenden-
ciami.

V celom obdobi od roku 2000 do roku 2006 teda
najviacsie straty zaznamenali obce s velkost'ou od 20
do 100 tisic obyvatelov, ked’ sa pocet obyvatel'ov
tychto obci znizil o 28 tisic 0sdb. Naopak, najvicsie
zisky mali obce s velkost'ou od tisic do 5 tisic obyva-
telov, a to vo vyske 46 tisic 0sob.

Zaujimavy je aj pohl'ad na Struktru prirastkov
obyvatel'stva v mestach a Vv ostatnych obciach. Do
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sucasnej podoby sa vyvoj prirastkov vykrystalizoval po roku 1997. Kym v mestach pocet obyvatel'ov rastie prirodzenym po-
hybom a vyrazne ubtada migraciou, V ostatnych obciach sa situdcia vyvija opac¢ne. Rast ostatnych obci ako celku zabezpecuje
vyrazny migracny prirastok a pocet obyvatel'ov sa znizuje prirodzenym pohybom. Napriklad v porovnani so situaciou v 80.
rokoch minulého storocia je tento vyvoj uplne protichodny. Pocet obyvatel'ov miest sa v obdobi od roku 2000 znizil o takmer
39 tisic osob, naopak, pocet obyvatel'ov v ostatnych obciach vzrastol o 57 tisic 0s6b. V tom istom obdobi ubudlo migraciou
(vnutornou i zahrani¢nou) v mestach takmer 55 tisic obyvatel'ov, v ostatnych obciach pribudlo 69,5 tisic obyvatel'ov. Pritom
prirodzeny prirastok v mestach dosiahol necelych 16 tisic 0sob a prirodzeny ubytok v ostatnych obciach znizil celkovy priras-

tok obyvatel'stva o priblizne 12 tisic 0sob.
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8. VEKOVA STRUKTURA OBYVATELSTVA

Tab. 8.1 Zakladné charakteristiky vekovej §truktiry obyvatePstva®*

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Spolu
Pocet obyvatePov 5310711 5367790 5402547 5378951 5379161 5380053 5384822 5389180 5393637
Vekova skupina 0-14 1330509 1195288 1036426 1006970 974 991 944 456 918 915 894 308 870 622
Vekova skupina 15-44 2418027 2507086 2519047 2504417 2500934 2500224 2501308 2501850 2501856
Vekova skupina 45-64 1010780 1077971 1227504 1254879 1287011 1315062 1338650 1360384 1381520
Vekova skupina 65+ 551 395 587 445 619 570 612 685 616 225 620 311 625 949 632 638 639 639
Vekova skupina 0-14 (%) 251 22,3 19,2 18,7 18,1 17,6 17,1 16,6 16,1
Vekova skupina 15-44 (%) 455 46,7 46,6 46,6 46,5 46,5 46,5 46,4 46,4
Vekova skupina 45-64 (%) 19,0 20,1 22,7 23,3 239 24,4 249 25,2 25,6
Vekova skupina 65+ (%) 10,4 10,9 11,5 11,4 11,5 115 11,6 11,7 11,9
Priemerny vek 33,6 345 36,0 36,2 36,5 36,8 37,1 374 37,7
Index starnutia 41,4 49,1 59,8 60,8 63,2 65,7 68,1 70,7 73,5

Muzi
Pocet obyvatel’ov 2595913 2613712 2626061 2611921 2611306 2611124 2613490 2615872 2618284
Vekova skupina 0-14 679 503 610 853 530 207 515 164 499 103 483 608 470 705 458 022 446 075
Vekova skupina 15-44 1225979 1269534 1277209 1269088 1267441 1267442 1268391 1269579 1270411
Vekova skupina 45-64 470 817 505 395 582 897 596 237 612 907 627 568 640 407 651 965 663 237
Vekova skupina 65+ 219614 227930 235748 231432 231 855 232 506 233987 236 306 238 561
Vekova skupina 0-14 (%) 26,2 23,4 20,2 19,7 19,1 18,5 18,0 17,5 17,0
Vekova skupina 15-44 (%) 47,2 48,6 48,6 48,6 48,5 48,5 48,5 48,5 48,5
Vekova skupina 45-64 (%) 18,1 19,3 22,2 22,8 23,5 24,0 24,5 249 25,3
Vekova skupina 65+ (%) 8,5 8,7 9,0 8,9 8,9 8,9 9,0 9,0 9,1
Priemerny vek 32,1 33,0 34,4 34,6 34,9 35,2 35,5 35,8 36,1
Index starnutia 32,3 37,3 44,5 44,9 46,5 48,1 49,7 51,6 53,5

Zeny
Pocet obyvatePov 2714798 2754078 2776486 2767030 2767855 2768929 2771332 2773308 2775353
Vekovi skupina 0-14 651 006 584 435 506 219 491 806 475 888 460 848 448 210 436 286 424 547
Vekovia skupina 15-44 1192048 1237552 1241838 1235329 1233493 1232782 1232917 1232271 1231445
Vekovi skupina 45-64 539 963 572 576 644 607 658 642 674 104 687 494 698 243 708 419 718 283
Vekova skupina 65+ 331781 359 515 383 822 381253 384 370 387 805 391 962 396 332 401 078
Vekova skupina 0-14 (%0) 24,0 21,2 18,2 17,8 17,2 16,6 16,2 15,7 15,3
Vekova skupina 15-44 (%) 43,9 44,9 44,7 44,6 44,6 445 445 44,4 44,4
Vekova skupina 45-64 (%) 19,9 20,8 23,2 23,8 24,4 24,8 25,2 25,5 259
Vekovia skupina 65+ (%) 12,2 13,1 13,8 13,8 13,9 14,0 14,1 14,3 14,5
Priemerny vek 349 36,0 375 37,7 38,0 38,3 38,7 38,9 39,2
Index starnutia 51,0 61,5 75,8 77,5 80,8 84,2 87,5 90,8 94,5

Struktiiry obyvatel’stva predstavujii dolefité determinanty d’alSieho vyvoja spoloénosti

Zlozenie obyvatel'stva podl'a veku a pohlavia predstavuje dve zakladné demografické truktiry. Pre samotni demografic-
ka analyzu je vekova Struktira prvotnym usporiadanim demografickych dat a zaroven je tiez sama vysledkom zakladnych
demografickych a geodemografickych procesov. Prave toto prepojenie umoznuje sledovat’ demograficku historiu danej popu-
lacie. Preto mozeme povedat, Ze tak, ako je stiCasna vekova $truktiira obyvatel'stva ovplyvnena demografickymi a geodemo-
grafickymi procesmi z minulosti, bude aj buduca vekova struktara do urcitej miery zavisiet’ od sucasne;.

Eurdpske Staty po ukonceni demografickej revolucie presli na nizke miery umrtnosti a pérodnosti a v celospolocenskom
pohlade su tak vyrazne poznaené Struktirnymi zmenami obyvatel'stva. Prave zmeny zloZzenia podl'a pohlavia, veku, rodinné-

2% Vekova struktara k 31.12.
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ho stavu a vzdelania sa stavaju ¢oraz vyznamnej$im determinantom d’alicho vyvoja spolo¢nosti a ich dopady d’aleko prekra-
cuju vplyvy faktora pocetnosti populacie danych krajin.

Nepravidelnosti vo vekovej Struktire su vysledkom predchadzajiceho populacného vyvoja

Charakteristickym znakom slovenskej populacie je, Ze jej ve- Graf 8.1 Vekové zloZenie obyvatelstva
kova Struktira sa vyznaCuje znacnou nepravidelnostou, pod ktort k 31.12
sa podpisali predovSetkym udalosti predchadzajiiceho storoCia.  1gq,
Deformacie vekovej Struktary su vysledkom najmid zmien porod- 95
nosti a imrtnosti. 2(5)
Na nerovnomerny vyvoj porodnosti vplyvalo viacero faktorov. 80
Jednak to boli krizové obdobia, hlavne obidve svetové vojny (vplyv 75
prvej svetovej vojny na vekovu $truktiru Slovenska je mozné ba- gg
dat’ uz len nepatrne) a hospodarska kriza v 30. rokoch, kedy bola 60
porodnost’ nizka atiez kompenzaéné povojnové natalitné viny, gg
kedy porodnost’ naopak vyrazne vzrastla. Dal§imi vyraznymi fak- 45
tormi boli pronatalitné opatrenia, ktorych vysledkom boli pocetne 40
silné ro¢niky predovsetkym na konci 70. rokov. Vyraznou mierou gg
sa na poklese poctu Zivonarodenych podiel'al aj vyvoj potratovej 25
legislativy a S fiou spojeny vyvoj intenzity potratovosti. ig
V 90. rokoch trend poklesu poctu zivonarodenych deti nabral 10
na intenzite (predovsetkym na zaciatku 90. rokov), coho vysledkom 5
je vyrazné zuzenie zakladne vekovej pyramidy. Mladi l'udia citlivo 0
reagovali na zmenenu politickll a socidlno-ekonomicku situaciu. 60000 40000 20000 O 20000 40000 60000
K sekundarnej natalitnej vlne, ktorG mali pripravit zeny zo 70. ORok 1996 = Rok 2006

Rokov, nedoslo. Vplyv vonkajsich podmienok reprodukcie pdosobil

tak ovel'a intenzivnejsie ako vzostup po¢tu potencionalnych matiek. Minimalnu $irku zakladne dosiahla pyramida v roku 2002,
kedy sa narodilo najmenej deti v historii. Nasledny naznak obratu vo vyvoji porodnosti sa v§ak v roku 2006 nepotvrdil, ked’ze
sa narodilo menej deti ako rok predtym. Dlho ocakavany narast po¢tu narodenych deti sa tak eSte o nejaky Cas posunie
a s istotou nedosiahne silu predchadzajiicich natalitnych vin, ¢im sa v populécii Slovenska zachova jej charakteristicka nerov-
nomernost’ vekovej struktiry.

Okrem pdrodnosti ma na vekov §trukturu vyznamny vplyv aj tmrtnost. Zmeny v intenzite Gmrtnosti, vyjadrené predlzo-
vanim strednej dizky Zivota a diferenéna imrtnost, sa vyrazne podpisujii pod tvar vekovej pyramidy. Vyraznii Gilohu zohravaju
predovsetkym v starSich vekovych skupindch, ktoré vd’aka zlepSovaniu umrtnostnych charakteristik a nizkej poérodnosti zvysu-
ju svoju vahu v populacii.

Zmeny vo vekovej Struktiire sa zintenziviiuju

Vekové skupiny vyc€lenené vzhl'adom na ekonomicku aktivitu a na proces reprodukcie (0 — 14, 15 — 44, 45— 64 a 65 ro-
kov aviac) menia svoje zastupenie v populacii Slovenska v priebehu kratSieho casového intervalu len velmi mierne
v désledku pomerne Sirokého intervalového rozpitia.

Podiel detskej zlozky (0 — 14 rokov) po druhej svetovej vojne v slovenskej populacii vo vSeobecnosti neustale klesal.
Rozdiel vsak pozorujeme v intenzite poklesu. Kym medzi rokmi 1950 az 1990 sa znizil priblizne o 4 percentualne body (z
29,0 % na 25,0 %), tak medzi rokmi 1990 az 2006 klesol podiel tejto Casti populacie o takmer 9 percentudlnych bodov. V roku
2006 dosiahol podiel predreprodukénej zlozky 16,1 %, ¢o predstavuje historicky najnizsie zastiipenie obyvatel'ov do 15 rokov
na Slovensku.

Obyvatel'stvo vo veku 15 — 44 rokov si od roku 1990 zachovava priblizne rovnaké zastipenie. V roku 2006 predstavovala
tato Cast’ populacie priblizne 46,4 % z celkového poctu obyvatel'ov Slovenska. Z pohl'adu absolutnej pocetnosti sa v tejto zloz-
ke oproti roku 1990 vyrazné zmeny neudiali.

Narast o viac ako 6,5 % a priblizne 370 tisic 0s6b podmienili predovsetkym pocetné povojnové generacie a generacie z 50.
rokov 20. storo¢ia. Okrem toho svoju ulohu zohrava aj fakt, Ze pocetne slabé ro¢niky z druhej polovice 60. rokov eSte nedo-
siahli potrebny vek, aby vyraznejsie ovplyvnili tuto vekovu skupinu.

Aj napriek tomu, Ze vSetky vysSSie pouzité ukazovatele dokumentuju zrychlenie starnutia populacie Slovenska, podiel
a tiez pocet obyvatel'ov starSich ako 65 rokov sa zatial’ vyraznejsie nezvysuje. Oproti roku 1990 sa podiel tejto skupiny zvysil
priblizne o 1,5 percentudlneho bodu. Pric¢inou pomerne nizkej pocetnosti danej vekovej kategorie, atym aj jej zastupenia
v slovenskej populacii, je velkost generacii narodenych pocas prvej svetovej vojny a tiez v obdobi hospodarskej krizy v 30.
rokoch 20. storocia.

62



Pokles poctu Zivonarodenych deti vyrazne ovplyviiuje zastupenie detskej zloZky

Tab. 8.2 Vekova $truktiira obyvatel’stva vo veku do 15 rokov

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pocet 0sdb

Spolu 1330509 1195288 1036 426 1006 970 974 991 944 456 918 915 894 308 870 622
0 79 103 60 843 54 741 50 861 50 519 51 384 53 451 54 110 53 637
1-4 328 214 289 226 230 835 223 787 216 754 210819 206 530 206 033 209 308
5-9 446 486 401 231 349 770 332869 316 888 301 123 290 945 283 853 274714
10-14 476 706 443 988 401 080 399 453 390 830 381 130 367989 350 312 332963

Podiel na celkovom pocte obyvatel'ov (%)
Spolu 25,1 22,3 19,2 18,7 18,1 17,6 17,1 16,6 16,1
0 15 11 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
1-4 6,2 54 43 4,2 4,0 39 38 3,8 39
5-9 8,4 75 6,5 6,2 59 5,6 54 53 51
10-14 9,0 8,3 74 74 73 71 6,8 6,5 6,2

Najvyznamnej$im dopadom popula¢ného vyvoja po roku 1989 na vekovu strukturu sa stal vyrazny pokles poc¢tu zivonaro-
denych deti. Tymto vyvojom boli v podstate plne zasiahnuté vsetky jednoro¢né vekové skupiny do veku 15 rokov. Najvyraz-
nejsie sa to vSak prejavuje v poétoch najmensich deti, deti v predskolskom veku a na prvom stupni zakladnych §ko6l. Medzi
rokmi 1990 a 2006 poklesol pocet deti vo veku 0 — 2 roky o0 33 %, deti vo veku 3 — 5 rokov 0 40 % a pocet deti prvého stupna
zakladnych $kol (6 — 9 rokov) sa znizil o 38 %. Pokles bol zaznamenany aj vo vekovej skupine 10 — 14 ro¢nych a to priblizne
0 30 %. Oproti roku 1990 pocet deti vo veku 0 — 14 rokov klesol priblizne o 35 %. Celkovo tak v roku 2006 zastipenie detskej
zlozky v populacii Slovenska dosiahlo nové minimum (870 tisic osdb, resp. 16,1 %).

Narast poctu a podielu 0sob v poproduktivnom veku zatial’ nie je rychly

Tab. 8.3 Vekova Struktiira obyvatel’stva vo veku 65 rokov a viac

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pocet osob

Spolu 551 395 587 445 619 570 612 685 616 225 620 311 625 949 632 638 639 639
65-69 219774 209 918 201 881 195771 191 411 190 646 192 131 195 787 200 597
70-74 110 652 181 378 176 285 174 766 176 191 174 922 172 765 170 419 167 211
75-79 111 316 83384 137 300 135 360 134082 133 094 133 604 135238 136 136
80-84 70710 68 923 54 563 64 638 75 556 85596 88 226 89 256 89 149

85+ 38943 43842 49 541 42150 38985 36 053 39223 41938 46 546
Podiel na celkovom pocte obyvatel'ov (%)

Spolu 10,4 10,9 11,5 11,4 11,5 11,5 11,6 11,7 11,9
65-69 41 39 37 36 3,6 35 3,6 3,6 37
70-74 21 34 33 32 33 33 3,2 3,2 31
75-79 2,1 1,6 2,5 25 25 25 25 25 25
80-84 1,3 1,3 1,0 1,2 1,4 1,6 1,6 1,7 1,7

85+ 0,7 0,8 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9

Vyvoj poproduktivnej zlozky (osoby 65 ro¢né a starSie) obyvatel'stva Slovenska ma opa¢nu tendenciu ako pozorujeme
u detskej Casti. Narast poctu a podielu 0séb 65 ro¢nych a starSich vSak v slovenskej populacii zatial’ nie je rychly. Oproti roku
1990 sa podiel tejto zlozky v celej populacii Slovenska zvysil len o 1,5 %, ¢o predstavuje priblizne narast o 88 tisic 0sob.

Popisany pomaly rast medzi rokmi 1990 a 2006 bol podmieneny posunom malo poéetnych generacii z 30. rokov 20. sto-
roCia naprie¢ spektrom vekovej skupiny 0sob 65 ro¢nych a starSich. Generacie z prvej svetovej vojny dnes uz nezohravaju taka
ulohu a ich vplyv Coraz viac slabne. Vyvoj najstariej vekovej skupiny (85 a viac rokov) tak v absoliitnom i relativnom ponati
podmieiiujil pocetné generacie (1919 az 1921) narodené v kompenzacnej faze po prvej svetovej vojne.

Vyvoj vo vekovych skupinach 65 — 69 a 70 — 74 ma opacny priebeh. Prva spominana skupina sice po¢etne mierne narastla
oproti roku 2005, no v dlhodobom horizonte mézeme hovorit’ skér o stagnacii az regresii. Vo vekovej skupine 70 — 74 rokov
v roku 2006 sledujeme ubytok poctu oséb. Pri¢inou daného vyvoja je posun populacne slabych generacii z 30. rokov naprie¢
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spektrom vekovej skupiny 70 — 74 roénych, ktoré v predchadzajucich rokoch ovplyviiovali aj spominanu skupinu 65 — 69
ro¢nych.

Feminizdcia Zivota v starobe je predovsetkym vysledkom iimrtnostnych rozdielov medzi pohla-
viami

Vo vseobecnosti sa v kazdej populdcii rodi viac chlapcov ako dievcat. S rastiicim vekom sa vSak prevaha muzov straca.
V slovenskej populacii k tomuto javu dochadza priblizne od 45. roku zivota (v roku 2006 to bolo vo veku 48 rokov). Pri¢inu
tohto javu mozno hladat’ predovietkym v rozdielnej strednej dizke Zivota muZov a Zien, ktora je na Slovensku v kazdom veku
vysSia pre zeny. Muzskd nadumrtnost’ tak spdsobuje vyrovnanie zastipenia pohlavi, priCom s rasticim vekom dochadza
k vzniku prevahy Zien. Vo vekovej skupine 80 — 84 ro¢nych je uz dvojnasobny pocet Zien v porovnani s muzmi a d’alej sa tato
disproporcia este zvySuje. Vznika tak situacia, ked’ v starSom veku v slovenskej populacii pocetne prevazuju zeny nad muzmi
rovnakej vekovej kategorie.

Tab. 8.4. Zastiupenie muZov a Zien v poproduktivnom veku v jednotlivych vekovych skupinach

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi (%)

Spolu 39,8 38,8 38,1 37,8 37,6 37,5 37,4 37,4 37,3
65-69 42,6 42,0 41,9 41,7 41,6 415 41,5 41,7 41,8
70-74 41,2 39,3 38,8 38,8 38,8 38,9 38,9 38,9 38,8
75-79 39,1 37,6 35,6 35,4 35,3 35,3 35,3 354 35,4
80-84 354 35,0 34,1 333 32,9 324 32,0 31,6 31,5
85+ 30,8 29,8 30,8 29,8 29,5 29,3 29,4 29,4 29,1

Zeny (%)

Spolu 60,2 61,2 61,9 62,2 62,4 62,5 62,6 62,6 62,7
65-69 57,4 58,0 58,1 58,3 58,4 58,5 58,5 58,3 58,2
70-74 58,8 60,7 61,2 61,2 61,2 61,1 61,1 61,1 61,2
75-79 60,9 62,4 64,4 64,6 64,7 64,7 64,7 64,6 64,6
80-84 64,6 65,0 65,9 66,7 67,1 67,6 68,0 68,4 68,5
85+ 69,2 70,2 69,2 70,2 70,5 70,7 70,6 70,6 70,9

Celkové ekonomické zat’aZenie ma klesajuci vyvoj

Tab. 8.5 Zat'azenie produktivneho obyvatel’stva neproduktivhym

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Index zavislosti mladych 38,8 33,3 27,7 26,8 25,7 24,8 23,9 23,2 22,4
Index zavislosti starych 16,1 16,4 16,5 16,3 16,3 16,3 16,3 16,4 16,5
Index celkového zat’azenia 54,9 49,7 44,2 43,1 42,0 41,0 40,2 39,5 38,9

Celkové ekonomické zat'azenie obyvatel'stva Slovenska ma pocas celych 90. rokov a az do roku 2006 klesajuci vyvoj. Po-
et zavislych osdb vo veku do 15 rokov a 65 rokov a viac pripadajtcich na 100 os6b v produktivnom veku sa od roku 1990 do
roku 2006 znizil o 16 o0sob, priblizne na 39. Podstatnou mierou sa pod tento vyvoj podpisal trvaly a pomerne prudky pokles
detskej zlozky a len vel'mi pozvol'ny narast zastipenia poproduktivnej ¢asti obyvatel'stva Slovenska. Okrem toho sa do veko-
vej skupiny 15 — 64 rokov dostali poéetné generacie narodené v 70. rokoch a tiez z tejto skupiny eSte nevystupili poetné gene-
racie narodené v 50. rokoch. Uvedené zmeny mali vplyv aj na hodnoty d’alsich ukazovatel'ov: index zavislosti mladych a index
zavislosti starych 0s6b. Kym u prvého pozorujeme znizovanie hodnét, druhy index v priebehu rokov 1990 az 2006 zaznamenal
mierny narast. V roku 2006 tak na 100 obyvatel'ov v produktivnom veku pripadalo priblizne 22 obyvatel'ov v predproduktiv-
nom veku a priblizne 16,5 obyvatel'a v poproduktivnom veku. Pri pohl'ade na vyvoj vzajomnych relacii jednotlivych indexov,
mdzeme vidiet’ postupné zmenSovanie rozdielov medzi indexmi zavislosti mladych a starych. V roku 1990 zatazenie mladym
obyvatel'stvom predstavovalo takmer 70 % z celkového ekonomického zat'azenia, v roku 2006 to bolo uz len asi 58 %. Zata-
Zenie starym obyvatel'stvom tak predstavuje v roku 2006 asi 42 %.
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Proces demografického starnutia sa prehlbuje

Demografické starnutie, ako jeden z najvyznamnejsich demogra-
fickych problémov, je v sucasnej slovenskej populacii nevyhnutnym
dosledkom zmien spojenych s demografickym prechodom a celko-
vou zmenou spologenskej klimy.

Pociatky starnutia populacie Slovenska spadaji uz do konca 50.
rokov. Hlavna intenzifikacia tohto procesu vsak zacala az v 90. ro-
koch. Demografia rozliSuje v podstate dva typy starnutia, ktoré su
mozné vidiet' na vekovej pyramide. Prvym je starnutie od spodnych
Casti a druhym na vrchu pyramidy. V sucasnosti sa prejavuje predo-
vSetkym starnutie v spodnych partidch. Tento jav je spojeny
s prudkym poklesom plodnosti a pérodnosti. Intenzita starnutia na
vrchu pyramidy prebicha v suCasnosti len miernym tempom. Jej
urychlenie ocakdvame v najbliz§ich rokoch po presune pocetnych
generacii narodenych po druhej svetovej vojne do poproduktivneho
veku.

Intenzifikaciu procesu starnutia populacie po roku 1990 charak-
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terizuje i trvaly rast priemerného veku a indexu starnutia. Medzi rokmi 1980 a 1990 sa hodnota indexu starnutia zvysila o asi 2
percentualne body. V 90. rokoch to bolo az 18 % a medzi rokmi 2000 az 2006 o d’alSich takmer 14 percentualnych bodov.
V roku 2006 index starnutia dosiahol historické maximum 73,5 %. Tento vyvoj sa vSak ani zd’aleka neskoncil a v nasleduju-

cich rokoch hodnoty indexu starnutia dosiahnu este nové maxima.

Podobny scendr mal aj vyvoj hodndt priemerného veku. V roku 1990 dosahoval priemerny vek slovenskej populacie 33,6
roku. V roku 2006 to bolo 37,7 roku, teda narast za Sestnastro¢né obdobie viac ako Styri roky. Oproti tomu od roku 1950 do
roku 1990, teda za 50 rokov narastla hodnota daného ukazovatel’a len o nieco viac ako 3,3 roku.

Tab. 8.6 Vyvoj priemerného veku obyvatel’stva v hlavnych vekovych skupinach

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0-14 78 79 8,1 8,2 8,2 8,2 8,1 8,1 8,0
15-64 37,1 37,0 37,4 37,5 37,7 37,8 38,0 38,2 38,3
65+ 73,8 73,7 74,1 74,1 74,2 74,3 74,4 74,4 74,5

Proces starnutia prebieha vo vSetkych vekovych skupindch. Najvyraznejsie sa prejavuje v produktivnej vekovej skupine.
Pocetne silné povojnové ro¢niky sa postupne presuvaju do najvyssich vekov tejto skupiny, ¢im naberaju na vahe a vyrazne
ovplyviiuji hodnotu priemerného veku. Podobne aj vina zo 70. rokov postupne starne a presuva sa stale do vyssich vekov,
pri¢om je v spodnych vekoch nahradzovana stale menej pocetnymi generaciami z 80. rokov a zaciatku 90. rokov.
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9. MEDZINARODNE POROVNANIE

Stcasna demograficka situacia Europy a d’alSich svetovych regionov je vysledkom dlhého historického vyvoja. Prave Eu-
ropa predstavuje oblast’, ktord v ramci demografického vyvoja postupila najd’alej. Demograficka reprodukcia je do urcitej
miery odrazom vSetkych zmien v spolo¢nosti, v ktorych vystupuje F'udsky faktor, a preto samotny demograficky vyvoj je po-
trebné chapat’ ako sucast’ celkového rozvoja spolo¢nosti.

Eurépsky kontinent bol dlhtt dobu rozdeleny na dve vyrazne odlisné politicko-mocenské zoskupenia. Toto rozdelenie ma-
lo dopad aj na vznik, pripadne prehibenie uz existujucich demografickych rozdielov. Zagiatkom 90. rokov sa politické situacia
v Eur6épe zmenila. Vyraznymi zmenami presli aj reprodukéné procesy, a to predovietkym v transformujicich sa krajinach
byvalého vychodného bloku. Nové smerovanie demografickych procesov vedie k ur€itej konvergencii v europskom priestore.
Aj napriek tomuto zblizovaniu niektoré rozdiely a Specifika z pohl'adu reprodukcie v Europe nad’alej pretrvavaji. Okrem toho
nesporne zaujimavou je tiez otazka sucasné¢ho postavenia Slovenska z pohladu demografickej reprodukcie v ramci novej 27
¢lennej Eurdpskej unie. Pre tento Gcel sme sa snazili ziskat’ posledné dostupné idaje pre Clenské Staty Eurdpskej unie, na za-
klade ktorych hodnotime rozdiely v demografickej reprodukcii v sti¢asnosti s dorazom na postavenie Slovenska.

Zmeny Vv ¢asovani vstupu do manZelstva vyrazne ovplyviiuju intenzitu sobdsnosti

Procesy sobasnosti a rozvodovosti su dblezitou sucast'ou demografického spravania s velkym vplyvom na demograficka
reprodukciu. Formovanie a rozpad rodiny st uizko podmienené zvyklostami, socialnymi normami a tradiciami na jednej strane
a na strane druhej tieto procesy ovplyviiuje socialna a rodinna politika, trh prace, nastavenie dafiového systému a samozrejme
legislativa v oblasti vzniku a rozpadu rodin. Tieto faktory pdsobiace roznou vahou na dané procesy, znaéne komplikuju moz-
nost’ porovnania ich Grovne v medzindrodnom pohlade. Eurdpske Staty sa vSak v tejto oblasti natol’ko priblizuju, ze takéto
porovnanie mdzeme oznacit za relevantné.

Po druhej svetovej vojne sa v europskom kultrnom prostredi vytvoril model sobasneho spravania, ktorého hlavnym zna-
kom bolo, ze vstup do manzelstva bolo mozné charakterizovat’ ako v§eobecny jav. Manzelstvo uzatvaralo takmer 90 % muzov
a zien. Od polovice 60. rokov vsak ,,zlaty vek nuklearnej rodiny* pomaly kon¢il. Tradi¢né manzelstvo stratilo svoje postavenie
a bolo ¢oraz ¢astejsie nahradené partnerskym spoluzitim. Tento novy model sa spociatku prejavil najprv v Skandinavii (Svéd-
sko, Dansko, Finsko), neskor sa rozsiril do vacsiny zapadoeurdpskych krajin (okrem frska).

Juzna Eur6pa v tomto smere predsta-

Graf 9.1 Sobasne spravanie v krajinach EU vovala a predstavuje odli¥ng priestor. Po-
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Uhrnna prvosobasnost Suviselo to predovSetkym s kratSou pri-

pravou na povolanie, vysokou ekonomic-
kou aktivitou oboch partnerov a s obmedzenou mierou sebarealizacie mimo rodinu. Nastupené nové vzorce rodinného sprava-
nia v severnej a zapadnej Eurdpe boli v krajinach vychodného bloku tspesne utlmené cielenou populaénou politikou, ktora do
vyraznej miery ulahcovala vstup do manzelstva.

Po zmene politického systému nastal aj v krajinach vychodného bloku prudky pokles intenzity sobasnosti z hodnét zna-
menajucich takmer univerzalnu sobasnost’ (viac ako 90% sobasnost’) na hladiny blizke hrnnej sobasnosti v zapadoeuropskych
krajinach. Tento vyvoj je vyrazne ovplyvneny zmenami ¢asovania vstupu do manzelstva. Pocas celych 90. rokov az do stcas-
nosti dochadza k nérastu priemerného veku pri prvom sobasi.
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Ak sa pozrieme na proces sobasnosti v §tatoch su¢asnej Eurépskej tnie (EU 27), mbézeme povedat, Ze trovei sobasnosti
v starych ¢lenskych $tatoch je pomerne stabilizovana. Pokles sobasnosti bol v novych Elenskych §tatoch natol’ko prudky, Ze
mnohé z nich (napr. Slovinsko, Estonsko, Mad’arsko, Loty$sko a Cesko) dnes vykazujii niz§ie hodnoty ako $taty zapadnej
a severnej Eurdpy, ¢im sa zarad’uji ku krajindm s najnizSou uroviiou sobasnosti. Najvyssiu sobaSnost v Eurdpe tak maju
v sti¢asnosti dva ostrovné $taty Cyprus a Malta. Ak budeme abstrahovat’ od tychto pre Eurépu dnes pomerne atypickych hod-
nbt, mdézeme povedat’, Ze najvyssiu thrnnu sobasnost’ vykazuju niektoré Staty severnej Europy (Déansko, Finsko), d’alej juhoeu-
répsky priestor (Grécko, Taliansko, Spanielsko), a tiez Pol'sko a Irsko. Slovensko sa v sigasnosti pohybuje priblizne v strede

hodn6t thrnnej prvosobasnosti, kde skoro 55 % slobodnych vstiipi aspoil raz do stavu manzelského.
Najvyraznejsie rozdiely medzi pévodnymi a novymi ¢lenskymi $tatmi EU 27 st v ¢asovani vstupu do prvého manzelstva.

Tvwr

dalej tiez Slovensko, Loty$sko, Bulharsko a Estonsko (pod 26 rokov).
Naopak najvyssi priemerny vek dosahuju severské krajiny, predovsetkym Svédsko (30,7 roku), Dansko (30,4 roku)

a Finsko (29 rokov).

Rozvodovost’ patri k procesom s najvicsimi regiondalnymi rozdielmi v Europe

Rozvodovost’ predstavuje vo svojej podstate negativny demograficky jav, ktory nepriaznivo ovplyviuje reprodukciu oby-
vatel'stva. Samotna intenzita rozvodovosti zavisi od vel’kého mnozstva socialnych, ekonomickych, spolo¢enskych a pravnych
faktorov, pricom prave rozdielna legislativa vyrazne stazuje medzinarodné porovnanie. Zaroven sa V Grovni rozvodovosti

odzrkadl'uje aj minuly vyvoj sobasnosti.
V Eurdépe bola rozvodovost az do 60. rokov
minulého storo¢ia na nizkej urovni. V nasleduju-

Graf 9.2 Uhrnna rozvodovost’ vo vybranych
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Priemerny pocet rozvodov na 1 Zenu

menej ako 0,2 rozvodu. Nizkou rozvodovostou sa vyznacuje tiez Pol'sko, d’alej Rumunsko a Cyprus.
Specificka situacia v ramci Statov Eurdpskej tnie je v Irsku a na Malte. Na Malte legislativa neumoziuje rozvod manzel-

stva a frsko k tomuto kroku pristapilo aZ v roku 1997.

Po druhej svetovej vojne doslo v europskych populdcidch k divergencii intenzit a ¢asovania

plodnosti

Porodnost’ je jednym zdvoch hlavnych demografickych procesov vyznamne ovplyvigjicich populaény vyvoj.
V sucasnosti prave porodnost’ je procesom, na ktory sa zameriava najvicsia pozornost. Kym timrtnost’ sa stabilizovala na
relativne nizkych trovniach s pozvolnym zlepSovanim, dynamicky pokles porodnosti vyrazne ovplyviiuje vekovu Strukturu
europskych populacii a zintenziviiuje proces demografického starnutia.
Po druhej svetovej vojne priblizne do polovice 60. rokov rozdiely v urovni plodnosti, ktoré mozeme pozorovat’ pred voj-
nou, takmer zmizli. V krajinach severnej a zapadnej Eurdpy sa v tomto ,,zlatom obdobi nuklearnej rodiny“ plodnost’ mierne
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zvysila. Naopak krajiny juznej, strednej a vychodnej Eurdpy, kde pred vojnou bola plodnost’ vysokd, zaznamenali mierne zni-
zenie intenzity plodnosti.

Od polovice 60. rokov vSak dochadza predovSetkym v severskych Statoch a 0 nieCo neskér aj v zapadnej Eurdpe
k prudkému poklesu plodnosti. Rast osobnej slobody, individualizmu, zlepSovanie G¢innosti a dostupnosti modernej antikon-
cepcie podmienili odkladanie rodenia deti do stale vysSieho veku, pricom manzelstvo a rodina postupne zacali stracat’ svoje
postavenie. V 80. rokoch tieto zmeny postihli aj juzni Eurépu.
Krajiny byvalého vychodného bloku boli
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niektoré¢ krajiny zapadnej Eurdpy (Francuzsko,

frsko, Holandsko). Naopak najnizsiu plodnost’ v ramci Eurdpskej unie dosahuju $taty byvalého vychodného bloku. Cesko,

Pol'sko, Lotyssko, Slovensko, Slovinsko, Litva, Mad’arsko, Bulharsko, Rumunsko i Grécko patria ku krajinam s najniz§ou

plodnost'ou nielen v Eurdpe, ale i na svete a zarad’uju sa tak do skupiny $tatov s tzv. lowest — low fertility (Gthrnna plodnost’

pod hranicou 1,3 dietata na zenu). Tieto rozdiely v urovni plodnosti si podmienené predovsetkym znaénymi odlisnostami

v §trukture plodnosti. Priemerny vek matky pri porode a najmé pri prvom porode je v sicasnosti najvyraznejSou diferenénou

charakteristikou plodnosti. Rozdiel medzi priemernymi vekmi pri prvom pérode dosahuje 5,3 roku, kym rozdiel v Grovni plod-
nosti je necelych 0,7 diet'at’a.

Najvyssi priemerny vek pri prvom pdérode dosahuju ze-

Priemerny pocet zivonarodenych deti na 1 zenu

Graf 9.4 Podiel narodenych mimo manzelstva v
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Vo vicsine Statov Eurdpskej unie sa podiel deti narodenych mimo manzelstva pohybuje podla poslednych dostupnych
udajov v rozpiti 20-35 %. Slovensko patri medzi krajiny s niz§im podielom deti narodenych mimo manzelstva. Tradi¢ne naj-
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vy$$i podiel deti narodenych mimo manzelstva je v severskych a pobaltskych krajinach (okrem Litvy vSetky cez 50 %). Do
tejto skupiny patri tiez Franctizsko, Bulharsko a Slovinsko (okolo 45 %).

Rozdiely timrtnostnych pomerov v §titoch EU sii predovietkym dediéstvom minulého vyvoja

Umrtnost’ spolu s porodnostou predstavujii dva zédkladné demografické procesy. Aj napriek tomu, Ze taty Eurdpskej tnie
patria medzi vyspelé krajiny, existuju medzi nimi pomerne vel'ké rozdiely v imrtnostnych pomeroch. Tie st dedié¢stvom minu-
1ého vyvoja. Ich znizovanie predstavuje dlhodoby a pomaly proces. Pri¢inou je zotrvacnost’, ako jedna zo zakladnych charakte-

ristik umrtnosti.

Graf 9.5 Dojéenska umrtnost’ v krajinach EU
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Délezitym indikatorom umrtnostnych pomerov je
dojcenskd umrtnost’. Predstavuje vyznamny ukazova-
tel’ socidlnej vyspelosti jednotlivych populacii. Najvy-
§Sie hodnoty vramci Europskej unie dosahuje
vV novych Elenskych $tatoch v Bulharsku
a vV Rumunsku, kde presahuje hranicu 10 %o. Pomerne
vysoké hodnoty maju tiez pobaltské Staty, ale tiez
Slovensko, Pol'sko a Mad’arsko (nad 6 %o). Naopak
Nemecku a tiez na Cypre, Malte. Celkovo 10 $tatov
Eurdpskej unie ma doj¢enska umrtnost’ podl'a posled-
nych udajov pod hodnotou 4 %eo.

Nemenej vyznamnym ukazovatelom trovne
Gmrtnosti je stredna dizka Zivota pri narodeni. Pred-
stavuje zakladny synteticky ukazovatel umrtnosti
zohl'adiiujuci intenzitu timrtnosti vo vSetkych veko-
vych skupinach.

Vys§§iu imrtnost’, a s tym spojentl aj niz§ie hod-
noty strednej dizky Zivota pri narodeni u oboch po-
hlavi, dosahuju v §tatoch Europskej tnie predovset-
kym postkomunistické krajiny. Najhor$ia situacia je
Vv pobaltskych republikach, v Rumunsku, Bulharsku,
na Slovensku av Mad’arsku. O nie¢o priaznivejsie
Gmrtnostné charakteristiky ma Pol'sko a Cesko. Asi
najviac sa umrtnostnym pomerom zapadnej Europy

priblizuje Slovinsko. Treba vSak povedat’, Ze to plati len pre populaciu zien.

nej dizky Zivota pri narodeni dosahuji pre-
dovsetkym S$taty severnej a juznej Europy.
U muZov je najvysia stredna dizka Zivota
pri narodeni vo Svédsku, Taliansku, Velke;
Britanii, d’alej v Spanielsku, na Malte, v
Grécku a na Cypre. V zenskej Casti popula-
nielsku, Francuzsku, Svédsku, ale tieZ na
Cypre av Grécku. Celkovo v 18 krajinach
sa stredna dizka Zivota pri narodeni pohybu-
je u Zien nad hranicou 80 rokov.

Spominané rozdiely medzi postkomu-
nistickymi krajinami a Statmi  byvalého
zapadného bloku si znaéné. Kym vo Svéd-
sku ma novorodenec muzského pohlavia
nadej pri narodeni zit' 78,4 roku v LotySsku
a Vv Estonsku len o nieco viac ako 66 rokov.
Rozdiel tak c¢ini priepastnych 12 rokov.
U zien je tento rozdiel medzi Talianskom,
Spanielskom, & Francuzskom v porovnani
s LotySskom, Rumunskom ¢i Bulharskom
priblizne osem rokov. Z tohto vyplyva, Ze
postkomunistické Staty maji predovsetkym
v muzskej zlozke svojich populacii horsie
umrtnostné pomery.

Stredna dizka Zivota pri narodeni - Zeny
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Graf 9.6 Stredna dizka Zivota pri narodeni v krajinach EU
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Graf 9.7 Rozdiel strednych diZok Zivota pri

: Graf 9.8 Standardizované miery imrtnosti na
narodeni medzi pohlaviami v krajinach EU

srdcovocievne ochorenia v krajinach EU
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Rozdiel v rokoch

Uvedenu charakteristiku dokumentuju aj rozdiely strednych diZok Zivota pri narodeni medzi muzmi a Zenami. Vietky
¢lenské Staty Eurdpskej unie sa sice vyznacuju vysSou hodnotou daného ukazovatela u Zien, no rozdiely nie s rovnake.
V populacii starych &lenskych $tatov tzv. EU 15 sa rozdiel pohybuje v rozpiti 4 — 6 rokov. V novych &lenskych $tatoch je to
8 — 12 rokov, pricom najvicsie rozdiely su v populaciach pobaltskych republik.

V pozadi tirovne hodnét strednych dizok Zivota pri narodeni sa skryvaju zlozité vztahy. Délezitym aspektom skiimania
procesu tmrtnosti je poznanie pric¢in smrti. Hlavné pri¢iny nas nielenze informuju o zdravotnom stave populacie a vyrazne
ovplyvituju intenzitu umrtnosti, ale podielaju sa v prevaznej miere aj na vzniku rozdielov v amrtnosti jednotlivych ¢lenskych
Statov.

Presné porovnanie urovne umrtnosti podl'a pri¢in smrti nezavisle na zmenach vekového zlozenia umoznuju Standardizo-
vané miery umrtnosti. Pre porovnanie sme vybrali tri najéastejSie pri¢iny umrti — novotvary, obehova ststava a vonkajsie pri-
¢iny. Na zéklade §tandardizovanych mier umrtnosti podl'a vybranych pri¢in mézeme konstatovat’ nasledujice fakty.

Graf 9.10 Standardizované miery iimrtnosti na

Graf 9.9 Standardizované miery umrtnosti 1
vonkajsie pri¢iny v krajinach EU

na nadorové ochorenia v krajinach EU
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Z pohl'adu umrti na srdcovocievne ochorenia je intenzita imrtnosti najvyssia v statoch vychodnej Eur6py. Najhorsia situa-
cia je v Bulharsku, Loty$sku, Rumunsku, Estonsku. Vysoké intenzita imrti na tieto choroby je tieZ v Litve a na Slovensku.
Z postkomunistickych krajin sa najviac k umrtnostnym pomerom z pohladu intenzit umrtnosti na srdcovocievne ochorenia
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Francuzsko (takmer 5-krat nizSia ako v Bulharsku), gpanielsko, Belgicko, Holandsko, Svédsko, Déansko a Velk4 Britania.
Umrtnost’ na nadorové ochorenia nezaznamenava v Eurépskej tnii také vyrazné rozdiely. Najvyssia intenzita Gmrtnosti

je v Madarsku, Pol'sku, Slovensku a v Ceskej republike. Vysoké hodnoty v ramci §tatov Eurdpskej tnie maju tieZ Litva, Slo-

vinsko a Dansko. Na opaénej strane stoja Cyprus, Finsko, Svédsko a Malta. Medzi Cyprom a Mad’arskom je rozdiel

V intenzitach priblizne dvojnasobny.

Pomerne vyrazné rozdiely mézeme vidiet' tiez z pohl'adu intenzit imrtnosti na vonkajsie pric¢iny. NajvysSia intenzita na
urazy, otravy a samovrazdy je v pobaltskych $tatoch, kde oproti ostatnym Elenskym §tatom dosahuje dvoj— az patnasobne
vysS§iu intenzitu. Najniz$ia umrtnost’ na vonkajsie pri¢iny je v Holandsku, na Malte, vo Velkej Britanii, v Taliansku a Ne-

mecku.

Vii&Sina Elenskych $tatov EU dosahuje celkovy prirastok obyvatel’stva vd’aka imigrdcii

V 27 ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie zilo
k 1. januaru 2007 celkovo 495 mil. 'udi. Najvac-
$ou krajinou EU je Nemecko, ktoré ma viac ako
82 mil. obyvatel'ov, d’alej nasledujii Franctzsko
(63,3 mil.) Vel’ka Britania (60,7 mil.) a Taliansko
(58,9 mil.). Nové ¢lenské Staty Rumunsko (21,6
mil.) a Bulharsko (7,7 mil.) patria k stredne ver-
kym, resp. k mensim krajinam Eurdpskej unie.
K mensim krajinam EU sa radi aj Slovensko s 5,4
mil. obyvatelmi. Priblizne rovnaky pocet I'udi
zije v Dansku a Finsku. Celkovo 8 krajin ma
menej ako 5 mil. obyvatel'ov, pricom Cyprus (776
tis.), Luxembursko (464 tis.) a Malta (407 tis.)
maju menej ako 1 mil. obyvatel'ov.

V roku 2006 malo celkovo 16 ¢lenskych kra-
jin prirodzeny prirastok. Pocet zivonarodenych
Vv nich tak presiahol poéet zomretych. Najvyssie
hodnoty tohto ukazovatel'a dosiahli irsko, Fran-
ctizsko, Luxembursko a Cyprus. V Cesku ana
Slovensku bol prirodzeny prirastok priblizne
nulovy a zvy$nych 9 ¢lenskych Statov zazname-
nalo ubytky obyvatelstva prirodzenou menou.
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Graf 9.11 Pocet obyvatelov v krajinach EU
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Najvyraznejsie tento jav postihol pobaltské Staty, Bulharsko, Mad’arsko a Nemecko.

Graf 9.12 Prirodzeny prirastok v
krajinach EU
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Graf 9.13 Celkovy prirastok
v krajinach EU
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V roku 2006 bola vécsina clenskych $tdtov migracne ziskova, ¢im imigracia ¢iastocne kompenzovala nepriaznivy demo-
graficky vyvoj. Najvacsie prirastky migraciou dosiahli irsko, Spanielsko, Cyprus, Svédsko, Malta a Luxembursko.

Vdaka pozitivnemu migraénému saldu vi¢sina ¢lenskych $tatov EU dosahovala v roku 2006 celkovy prirastok obyvatel'-
stva. Najvicsie prirastky zaznamenali frsko, Spanielsko, Cyprus, Luxembursko a Malta. Ubytok obyvatel'ov postihol predo-
vSetkym Bulharsko a pobaltské republiky. MensSie tbytky mali tiez Rumunsko, PolI'sko a Nemecko. Slovensko vd’aka imigracii
a pozitivnemu prirodzenému pohybu obyvatel'stva dosiahlo v roku 2006 rast poctu obyvatel'ov.

Proces starnutia populicie sa prejavuje vo vietkych krajinach EU

Vyznamnym trendom demografického vyvoja, prejavuja-
cim sa vo vSetkych krajinach Europskej tinie je starnutie, ich

populacie. Hlavnou pric¢inou tohto javu je predovsetkym vyraz- frsko
ny pokles plodnosti. Ten na vekovu $truktiru pdsobi v kombi- Slg/%ﬁrsllﬁ)
nacii s postupnym poklesom umrtnosti, prejavujucim sa Vv pre- Malta ]
dlzovani strednej dlzky Zivota. Holandsko | 1
‘v . ;o P « . Luxembursko | |

Populaénym starnutim st sice ovplyvnené vsetky ¢lenské Pol'sko | 1
., . . . w1 : N - Dénsko | 4
sFat'y, no ]?ho 1'1}tenz1ta a.s'tadrlum, v ktor'om sa jednotlivé popu Velké Brithng 1 .
lacie nachadzaju, vykazuji vyrazné rozdiely. Rumunsko | |

V sucasnosti najmladsie populacie v Europe su v krajinach, Francﬁ'-z'stl‘(’g . g
ktoré sa vyznacuju najvyssou intenzitou plodnosti. K nim patria Finsko | 1
predovsetkym ostrovné §taty Malta, Cyprus a Irsko, d’alej st to Sv(e’:g:llig : iR
niektoré krajiny byvalého zapadného bloku, ako Holandsko, Belgicko | 1
Dansko a Luxembursko. Okrem nich majt na eurdpske pomery Rakiisko | 8

, , . . , e ; Madarsko |
mladd populaciu niektoré postsocialistické staty, ktoré dlhodobo Estonsko | 1
patrili ku krajin.élm svnajvyéé.ou plodr.los‘t”ou v Eur('?pe’a proces Pcﬁ'{g\ég}gtg i =
starnutia sa Vv nich este nestihol prejavit do takej hlbky ako _ Lotyssko | |
vinych postsocialistickych krajinach (patria sem Slovensko Spag}‘félglﬁg 1 -
a Pol'sko). Vsetky spominané Staty vykazuju hodnoty indexu B,\ﬁjlharsllzo I =
starnutia nizsie ako 80 (frsko a Cyprus dokonca menej ako 60), Talieeke 1
¢o znamena, ze na 100 deti do 15 rokov pripada menej ako 80

0 200 40 60 80 100 120 140 160

0s0b 65 ro¢nych a starsich.
Naopak najviac proces starnutia pokroc€il v krajinach juznej

Eurépy (predovsetkym v Taliansku, Grécku, Spanielsku) a v Nemecku. K nim sa v sti¢asnosti pridali aj niektoré postkomunis-
tické staty, ako Bulharsko, Loty$sko a Slovinsko. Vsetky uvedené krajiny sa vyznaéuju tym, Ze v ich populaciach prevladaja

seniori nad detskou zloZkou.

Graf 9.14 Index starnutia v krajinach EU
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ZAVER

V demografickom vyvoji na Slovensku za posledné dve desatroCia je mozné identifikovat’ tri vyrazné etapy. V prvej po-
lovici 90. rokov 20. storocia prebehli radikalne zmeny v reprodukénom a rodinnom spravani obyvatel'stva, ktoré boli bezpro-
strednou reakciou na zmenu politickych a spolo¢enskych pomerov a ktoré vyrazne ovplyvnili demografické trendy. Tieto zme-
ny pokracovali aj v druhej polovici 90. rokov, av§ak uz s podstatne nizSou intenzitou. Stacilo 10 rokov a na zaciatku nového
tisicro¢ia sa na Slovensku presadil novy model reprodukéného a rodinného spravania, celkom odlisny od modelu z obdobia
socializmu. Obdobie po roku 2000 mozno povazovat za obdobie stabilizacie po vyraznych zmenach a zadiatok budovania
novych trendov v novych spolocenskych podmienkach. Obyvatel'stvo prisposobilo svoje reprodukéné spravanie zmenenym
podmienkam. Reprodukéné procesy uz zacinaji rozhodujucou mierou ovplyviiovat’ ti, ktori v tychto novych podmienkach
vyrastali, a preto je predpoklad, Ze ich reprodukéné stratégie budi stabilnejsie.
znovu pokles poctu sobasov aj sobasnosti. Nezmenenou intenzitou pokracuje odkladanie sobasov do vysSieho veku. Aj ked’ nie
st k dispozicii dostatocne vypovedajiice Udaje o alternativnych formach spoluzitia, je zrejmé, Ze pre manzelstvo predstavuju
silnu konkurenciu.

Trendy rozvodovosti st uz niekol’ko rokov stabilné — rozvodovost’ aj priemerny vek pri rozvode sa zvySujl, priemerny po-
¢et maloletych deti pri rozvode klesa a stabilne sa vyvijaji aj rozvody podla pri¢in. Zrychl'ujtci sa rast rozvodovosti je vSak
neocakavany, rovnako ako rozvodovost’ nad hranicou 40 %. Vzhl'adom na slovenské $pecifika (religiozita, tradicie, stupen
urbanizacie) sa skor ocakavalo spomalenie rastu rozvodovosti a jej postupna stabilizacia na Girovni mierne niz$ej ako st sucas-
né hodnoty.

Vo vyvoji plodnosti nad’alej pokracovali uz nastipené trendy odkladania rodicovstva do vyssieho veku a rastu podielu na-
rodenych mimo manzelstva, ktory v rokoch 2005 a 2006 po prvykrat presiahol hodnotu 25 %. V roku 2006 bol zaznamenany
prekvapujici pokles plodnosti. Aj napriek tomu, Ze pokles sa moze zdat’ nevyznamny a pravdepodobne suvisi s poklesom
prvosobasnosti v rokoch 2005 a 2006, nezodpoveda tento trend predpokladom, nakolko sa ocakéaval postupny a dlhodobejsi
narast thrnnej plodnosti, ktory sa zacal prejavovat’ v roku 2003.

Klesajtci pocet samovolnych aj umelych potratov, ako aj znizujicu sa intenzitu potratovosti, treba hodnotit’ pozitivne.
Pocet umelych potratov v rokoch 2005 a 2006 klesol pod 15 tisic ro¢ne a priemerny pocet umelych potratov na jednu Zenu
kon¢i 19,5 % tehotenstiev, ¢o je opit’ dlhodobé minimum, navyse, potraty zo zdravotnych pri¢in tvoria az 30 % vsetkych inter-
rupcii. Typickou Ziadatel’kou o umelé prerusenie tehotenstva nad’alej zostava vydata Zena s dvoma a viac det'mi, druhou najpo-
¢etnejSou skupinou su slobodné bezdetné Zeny.

Vo vyvoji umrtnosti v poslednom obdobi nenastali radikalne zmeny. Umrtnost’ nad’alej klesa. Dokazuje to rast strednej
dizky Zivota pri narodeni pre obe pohlavia. Treba viak poukazat’ na znatné rozdiely vo vyvoji imrtnosti muZov a Zien. Nad’a-
lej sa prejavuje vysoka nadiimrtnost’ muzov, podla veku, ale aj podl'a pri¢in smrti.

Stcasné migraéné trendy charakterizuje zvysena intenzita stahovania medzi SR a ostatnou Eurépou. Po vstupe SR do EU
sa vyrazne zvysil najmi pocet pristahovanych zo starych ¢lenskych krajin EU. Hlavnou zdrojovou krajinou zahrani¢nej imig-
racie viak zostava Ceské republika (21 % pristahovanych do SR). Stcasne sa zvysuju aj zisky z evidovanej migracie, v roku
2006 SR takto ziskala 3,9 tisic obyvatelov, ¢o je v porovnani s rokom 2003 viac ako dvojnasobok. Pracovna imigracia zatial’
nie je kl'u¢ovym faktorom ekonomického rozvoja SR. Podl'a predbeznych udajov v roku 2005 pracovalo v SR menej ako 9
tisic cudzincov. Pritom vSak pocet obanov SR pracujtcich v zahrani¢i dosahuje okolo 160 tisic 0sob.

Vsetky prirastky obyvatel'stva su v sticasnosti nizke. Celkovy prirastok sa pohybuje na trovni 4,5 tisic obyvatel'ov, ¢o je
Vv relativnych hodnotach prirastok mensi ako 1 osoba na 1000 obyvatelov. Vysku celkového prirastku obyvatel'stva
v rozhodujucej miere ovplyvituje migracia, ktora sa na celkovom prirastku podiel’a viac ako 80 %.

Zlozenie obyvatel'stva podla veku a pohlavia sa stava ¢oraz vyznamnejSim determinantom spolocenského vyvoja. Najvy-
znamnej$i vplyv na vekovu Struktiru ma vyrazny pokles poctu zZivonarodenych deti. Naopak, vyvoj poproduktivnej casti oby-
vatel'stva Slovenska ma opa¢nti tendenciu. Narast po¢tu a podielu seniorov v slovenskej populacii zatial’ nie je vyrazny, ale
proces populacného starnutia postupne nabera na intenzite.

Co sa tyka demografického postavenia Slovenska v ramci eurépskeho priestoru, slovenska populacia patri v siasnosti
predovsetkym vd’aka vyraznym zmenam v ¢asovani pérodov k populaciam s najnizSou intenzitou plodnosti. Po roku 1989 sa
vyrazné zmeny nevyhli ani procesu sobasnosti, no tu Slovensko zaujima skor poziciu niekde v strede pomyselného eurdpskeho
rebri¢ka. Nepriaznivé je situdcia z pohl'adu imrtnosti. Slovensko patri v EU ku krajinim s najhor$imi umrtnostnymi charakte-
ristikami, a to predovsetkym v muzskej zlozke obyvatel'stva.

Urcite nie je treba robit’ unahlené zavery z dvojrocného poklesu sobasnosti. Vyvoj v poslednom obdobi je vSak signalom,
ze oCakavany narast sobasnosti v najbliz§ich rokoch nebude taky jednoznacny, ako sa predpokladalo. Vyvoj sobasnosti za
posledné roky naznacuje, Ze sobasnost’ bude asi najt’azsie prognozovatelnou zlozkou populacného vyvoja. Otvorené zostavaju
viaceré scenare. Zda sa, ze kI'icovym pre d’alsi vyvoj sobasnosti bude postoj mladej generacie ku kohabitaciam.

Rozvodovost’ sa zrejme priblizila ku svojim maximalnym hodnotdm. Pre d’al$i vyvoj rozvodovosti bude dolezity hlavne
postoj stidov, t.j. ¢i sa udrzi vysoky podiel realizovanych navrhov na rozvod z roku 2006 alebo ¢i islo len o kratkodoby admi-
nistrativny vykyv.
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Aj napriek poklesu uhrnnej plodnosti v roku 2006 sa v d’alSich rokoch o¢akava narast priemerného poétu deti na Zenu, ¢o
by malo mat stvis s postupnou stabilizaciou reprodukéného spravania a realizdciou predtym odkladanych sobaSov
a rodicovstva. Aj napriek zastaveniu poklesu tthrnnej plodnosti a jej miernemu zvySeniu v porovnani s historickym minimom
v roku 2002, Slovensko nad’alej zostava krajinou s vel'mi nizkou plodnost'ou. Dlhodobo nizka intenzita plodnosti sa prejavi
v ocakdvanom strojnasobeni zastipenia zien s jednym dietatom v populdcii (a teda aj jednodetnych rodin). Sucasné trendy tiez
naznacuju zdvojndsobenie podielu celozivotne bezdetnych zien v populécii z doteraz obvyklych 10 % na 17 az 20 %. Uvedené
zmeny ovplyvnia charakter celej spolo¢nosti, ked’Zze dosial’ bezny model manzelskej rodiny s dvoma, pripadne troma detmi
prestane byt dominantnym a vyrazne sa zvysi pocet mensich rodin.

V buducnosti mézeme ocakavat’ nad’alej mierny pokles poctu potratov a intenzity umelej potratovosti, ten vSak uz nebude
taky dynamicky ako doteraz. Zastavenie zniZzovania podielu UPT na celkovom poéte ukonéenych tehotenstiev v podstate na-
znacuje, ze boli dosiahnuté urcité limity. Aj napriek tomu este stale existuji faktory, ktoré mézu prispiet’ k udrzaniu pozitivne-
ho vyvoja. Medzi ne patri napriklad vstup novych generacii zien do reprodukéného veku. Ide o generacie, ktoré vo vicsej mie-
re vyuzivaji moznosti planovania rodicovstva a su podla vSetkého tiez lepSie informované nielen o moznostiach antikoncep-
cie, ale aj o rizikdch umelého prerusenia tehotenstva.

Perspektivne mézeme ocakavat’ d’alsi pokles tmrtnosti. Intenzita poklesu bude zavisiet’ hlavne od toho, do akej miery spo-
lo¢nost’ dokaze bojovat’ s najpocetnejSimi fatdlnymi chorobami, ¢i uz cez zlepSenie zdravotnej starostlivosti, zlepSenie ekono-
mickych a ekologickych podmienok a v neposlednom rade aj cez opatrenia na obmedzenie fajéenia tabaku a pitia alkoholu.

Co sa tyka zahraniénej migracie, mozno predpokladat’, Ze poet cudzincov v SR sa bude zvySovat. Mozno ratat’ so zvyse-
nou imigraciou, najmi z krajin s nizSou vykonnost'ou ekonomik. Dévody takéhoto vyvoja treba hladat’ na jednej strane
v olakévanej rastiicej atraktivnosti Slovenska ako ¢lenskej krajiny EU a na druhej strane v stale intenzivnejsich dopadoch
demografického vyvoja hlavne na oblast’ pracovnych sil.

Demografickym ddsledkom sucasného a o¢akavaného populaéného vyvoja na Slovensku bude d’alSie znizovanie priro-
dzeného prirastku obyvatel'stva, ktoré bude mat’ postupne za nasledok znizovanie po¢tu obyvatel'ov a zrychl'ujuci sa proces
populacného starnutia. Populacné straty budu ¢iastocne kompenzované zahrani¢nou migraciou. Inak povedané, obyvatel'stvo
Slovenska bude v najblizsich desatrociach menej pocetné, starsie a etnicky pestrejsie.

Tato skutoc¢nost’ bude mat’ zavazné dosledky na fungovanie spolocnosti. Predovsetkym starnutie obyvatel'stva prinasa za-
sadné vyzvy pre spolo¢nost’ a opravnene sa stava dolezitou témou pri tvahach o budtcnosti. Najvyznamnejsie sprievodné javy
populacného starnutia st zvySenie ekonomického zat'azenia obyvatel'stva, rast verejnych vydavkov na zdravotnictvo a socialne
poistenie, neefektivnost’ priebeznych déchodkovych systémov a zmena celkovej spolocenskej klimy. Aj ked sa zmeny vo
vekovom zloZeni obyvatel'stva a ich spolo¢enské dosledky nezdaju byt v sucasnosti na Slovensku kritické, treba mat’ na pama-
ti, ze v najbliz§ich desatrociach budi nezvratné a budi mat’ zrychl'ujiicu sa tendenciu. NavySe dosledky starnutia nie je mozné
eliminovat’ ani zmiernit' izolovanymi opatreniami v kratkom ¢asovom obdobi. Vyzadujt si komplexné rieSenia uskutonené
s ¢asovym predstihom.
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