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1. Uvod

Kazda populaciu netvori len stbor jednotlivcov, ale predstavuje v skuto¢nosti
zlozity systém socialnych kolektivit, ktoré sa navzajom ovplyviiuju, dopliaju a maju
rozdielnu §truktaru, velkost, socialnu funkciu, stupeii organizovanosti a dizku
trvania (Kucera a Kalibova 1994). Okrem pocetne velkych kolektivit, ktoré sa
vyclenené na zéklade znakov, ako je narodnost, nabozenské vyznanie, mdzeme
identifikovat’ aj ovela menSie spoloCenstva vytvarané na zaklade spolo¢ného
byvania, hospodarenia ¢i pribuzenskych vztahov. Samotna existencia malych
socialnych kolektivit vyplyva z prirodzeného spdsobu Zivota vacSiny l'udi, ktori
prezivaju cely zivot alebo jeho zna¢nt Cast’ v spoloc¢nosti d’alSich osob. Ich zivotné
dréhy alebo aspon niektoré Casti z nich sa odohravaju vo viac ¢i menej stabilnych
spolocenskych jednotkach, rodinach a domacnostiach. V tomto prostredi sa vytvara
vlastny socialny zivot, prebicha socializdcia jedinca, jeho ochrana, podpora,
emocionalne naplnenie.

Rodina tak predstavuje najdolezitejsi zakladny stavebny kamen spolo¢nosti
a sucasne jej zakladnu vyrobnu a spotrebnu jednotku. V ramci rodiny sa uskutoc¢nujii
dolezité procesy umoznujuce reprodukciu l'udského rodu, zachovanie kontinuity
vyvoja generacii rodiny (rodu) atiez socializaciu potomstva, atym prenos
a uchovavanie kultirnych a hodnotovych vzorcov. Zlozenie a charakter rodiny uzko
suvisi a stvisel s historickou epochou, ekonomickou situaciou, ideologickym, a tym
aj pravnym vnimanim konceptu rodiny. Z pohl'adu analyzy reprodukéného spravania
predstavuje rodina jeden znajdolezitejSich faktorov S$irSicho podmienenia
demografického vyvoja. Preto poznanie poctu, zloZenia a spdsobu suzitia os6b
v tychto najmensich socialnych kolektivitich na Slovensku ma velky vyznam pre
hibsie poznanie vyvoja a charakteru samotnej spolo¢nosti. Prinasa tiez dolezity zdroj
informacii pre analyzu demografickej reprodukcie a v neposlednej rade stc¢asny stav
tvori vyznamny aspekt pre formovanie budiceho charakteru apocétu rodin
a domacnosti. Vzhl'adom na skutoénost’, ze rodiny a domacnosti si nenahraditel'né
kolektivity z viacerych uhl'ov pohl'adu, zohrava poznanie nielen ich sti¢asného, ale
aj buduceho stavu jednu z kI'ai€ovych uloh pri smerovani vyvoja naSej spolocnosti
Vv zelatelnom smere. O to va¢si vyznam ma analyza a progn6za rodin a domacnosti
v obdobi celospolocenskej transformacie, ked’ sme svedkami historicky jedine¢nych
dramatickych a pomerne dynamickych zmien v reprodukénom spravani populécie
Slovenska. Prave tieto posuny sa vyznamnou mierou podiel'aju aj na zmenach, ktoré
mbézeme identifikovat’ v suvislosti s rodinami a domacnostami. Na druhej strane je
z pohl'adu reprodukéného spravania potrebné podotknut, Ze tento vztah je
obojstranny arodiny s domacnostami sa vyznamnou mierou podielaju na
demografickej reprodukcii.
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Ciel'om predlozenej monografie je identifikovat charakter rodin a domacnosti na
Slovensku, popisat’ ich vyvoj azmeny, ktorymi presli v poslednych dvoch
desatro¢iach, a naértnut’ aj ich mozné smerovanie do blizkej budicnosti, ato na
celoslovenskej i regionalnej rovni. Okrem analytickej ¢asti monografia obsahuje
najnov§iu prognézu rodin a domacnosti na okresnej a celoslovenskej urovni.
Podobne ako Vv predchadzajtcich pripadoch?® je vysledkom priamej spolupréace troch
indtitdcii: Prognostického tustavu SAV, Instititu informatiky a Statistiky
Vyskumného demografického centra (dalej INFOSTAT, VDC) a Katedry humanne;j
geografie a demografie na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Vznikala v priebehu roku 2014 v priamej nadvéznosti na vysledky
Sc¢itania obyvatelov, domov abytov 2011, na Progndézu vyvoja obyvatel'stva
Slovenska do roku 2060 (Bleha, Sprocha, Vatio 2013) aProgndzu vyvoja
obyvatel'stva v okresoch SR do roku 2035 (Sprocha, Vatio, Bleha 2013).

Celkovo sme monografiu rozdelili do 6smich na seba nadvéazujacich Casti. Po tvode
nasleduje kapitola, v ktorej sa snazime Citatela oboznamit' v zakladnych rysoch
s koncepciou cenzovych domacnosti, S moznostami analyzy rodin a domacnosti na
Slovensku prostrednictvom vysledkov s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov a tiez so
samotnou kons$trukciou prognézy. Zamerali sme sa pritom na posledné tri s¢itania,
ktoré sa uskuto¢nili v rokoch 1991, 2001 a 2011. V poradi tretia kapitola sa venuje
problematike  reprodukéného  spravania v spojitosti s formovanim  rodin
a domacnosti. Podrobnejsie sa snazime analyzovat a identifikovat’ hlavné zmeny
v charaktere a intenzite niektorych demografickych procesov, ktoré ovplyviiuji a do
budtcnosti budu ovplyvilovat® vznik a charakter cenzovych domécnosti. Ide
predovsetkym o proces sobasnosti arozvodovosti, dalej plodnost’ a umrtnost’.
Posledné dva menované procesy spolu smigraciou su sice uz priamo
zakomponované v kmefiovej progndze, na ktorti nase vypodéty nadvézuji, no ich
stru¢nou analyzou sa snazime predovSetkym poukézat’ a podporit’ niektoré nase
tvrdenia ohl'adom budtceho formovania charakteru rodin a doméacnosti.

Charakter a proces formovania jednotlivych typov cenzovych domacnosti spolu so
zmenami, ku ktorym doslo v poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach sme
hodnotili v poradi Stvrtej kapitole.

Piata kapitola sa venuje problematike typizicie okresov z pohladu rodinného
spravania a $truktiry cenzovych domacnosti. Na fiu nésledne nadvédzuje samotna
konstrukcia projekénych scenarov vyvoja cenzovych domécnosti podl'a typu a poctu
¢lenov na celorepublikovej a okresnej urovni.

Ziskané vysledky s podrobnejSie prezentované a analyzované v siedmej kapitole.
V zavere sa snazime zhrnut' zadkladné zistenia a prezentovat’ niektoré odporucania,
ktoré v spojitosti so ziskanymi informaciami by bolo vhodné prijat, aby vyvoj

L Autorsky kolektiv v predchadzajiicom roku pripravil spolo¢ne kmetiovi prognézu obyvatel'stva
Slovenska do roku 2060 a prognézu obyvatel'stva okresov Slovenska do roku 2035.



Sprocha — Vafio — Bleha: Progndza vyvoja rodin a domécnosti na Slovensku... 9

z pohl'adu rodin a domacnosti na Slovensku smeroval v Zelanych intenciach.
Stucastou monografie je aj priloha, v ktorej su publikované niektoré vybrané
vysledky prognozy.

Monografia svojou povahou a obsahovym zameranim je sice primarne uréena
vedeckej sfére a najmé odbornikom venujiicim sa problematike rodinného spravania,
rodin a domacnosti, no verime, ze vzh'adom na skutoc¢nost’, ze kazdy z nas sa pocas
svojho Zivota stretdva alebo sam na ,,vlastnej koZi“ preziva zivot v niektorej z foriem
domacnosti, zaujme aj SirSiu verejnost’.

Kompletné vysledky prognézy ako aj elektronicka verzia publikacie je dostupna na
strinkach Prognostického ustavu SAV  (http://www.prog.sav.sk/) a Institatu
informatiky a statistiky, Vyskumného demografického centra (www.infostat.sk/vdc).

Autori
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2. Koncepcia cenzovych domacnosti, zdroje udajov
a metodika konstrukcie prognézy

Malé socidlne kolektivity st vramci séitani obyvatel'ov, domov a bytov (d’alej
SODB) identifikované na zaklade spolo¢ného byvania (trvalého, pripadne
obvyklého bydliska) sebadeklaracie o spolo¢nom hospodareni alebo na zaklade
deklaracie uréitych typov pribuzenskych vztahov k prednostovi doméacnosti. Udaje
O nich sa zistuju prostrednictvom deklarativnej metédy, ¢o znamena, ze kazda
sCitana osoba deklaruje svoju prisluSnost’ k uréitej domacnosti a Svoje postavenie
v nej. Vzhl'adom na spdsob ziskavania a celkovu filozofiu konStrukcie domécnosti
k jednym z najdéleZitejSich nastrojov na skGimanie $truktiry a formovania rodin
patria cenzové domacnosti. Tvoria ich osoby spolo¢ne byvajuce v jednom byte na
zéklade rodinnych alebo inych vztahov (uZivatel' bytu - podngjomnik?) v rdmci
jednej hospodariacej domacnosti.

Samotné rodiny a domécnosti boli dlhodobo mimo zdujem konskripcii, stpisov
a nésledne aj modernych cenzov. Prvé moderné scitacie akcie na uzemi Slovenska
svoju pozornost’ venovali len pritomnému obyvatel'stvu ako stiboru 0s6b pritomnych
k rozhodujicemu okamihu na prislusnom tzemi (v byte, dome, obci a pod.). Fyzické
osoby tak predstavovali zakladné jednotky séitania. Nanajvy$ bolo mozné
konstruovat’ bytové strany, ¢ize skupinu 0s6b byvajicich v jednom byte alebo dome,
¢o bol nutny predpoklad pre samotni séitaciu akciu. Niektoré velké socialne
kolektivity (napr. osoby rovnakého nabozenského vyznania, narodnosti a pod.) boli
ziskané nepriamo prostrednictvom tudajov za jednotlivcov deklarujucich svoju
prislusnost’ k tejto kolektivite. V podstate az do povojnového obdobia neboli
socialne kolektivity zvlastnou Statistickou jednotkou spracovania udajov zo scitani.
Uréitd vynimku predstavovala konstrukcia domacnosti a rodin aplikovana v druhom
Ceskoslovenskom séitani v roku 1930. Aj vtomto pripade sice boli publikované
vysledky zaloZené na tzv. bytovych stranach, ale zaroven sa publikovali aj Gdaje za
osoby, ktoré spolu byvali asucasne hospodarili so zameranim na rodinné
domacnosti. Az v roku 1961 vznikéa novy koncept, ktory je v slovenske;j Statistike na
zistovanie informacii o rodindch a domacnostiach pouzivany dodnes. I§lo o tzv.
cenzové domacnosti. Ich zavedenie do praxe umoznil okrem iného aj prechod od
pritomného obyvatel'stva k byvajucemu, teda zmena triedenia udajov za
obyvatel'stvo s trvalym pobytom. NavySe uvedené scitanie bolo prvé priamo
prepojené so s¢itanim domov a bytov.

Od roku 1961 tak pri kazdom z nasledujucich sc¢itani su konStruované tri typy
domacnosti. Bytova domdcnost nadvizuje na predchadzajuce bytové strany

2 Podnéjomnici vzdy predstavuji samostatnii hospodériacu a tym aj cenzovii domacnost aj ked’
byvajh v byte spolu s jeho uzivatel'om, resp. majitelom.
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a predstavuje subor osdb, ktoré trvalo byvaji vjednom byte. Su tvorené jednou
alebo viacerymi hospodariacimi domacnostami. Tie st identifikované osobami
deklarujucimi v s€itani spolo¢né hospodarenie. Ide teda o osoby, ktoré slobodne
uvadzajl, Ze spolo¢ne hradili prevaznt ¢ast’ hlavnych vydavkov doméacnosti (napr.
za uzivanie bytu, stravu, udrzbu bytu alebo domu, vydavky na kurenie, elektrinu,
plyn, a pod.). Vyska spolo¢ného krytia nakladov na domacnost’ pritom nerozhoduje.
Jedna hospodariaca domacnost mdze byt tvorend z jednej alebo viac cenzovych
domacnosti. Prave tie st vzh'adom na svoj charakter a spdsob konstrukcie hlavnym
predmetom vyskumu.

Cenzova domacnost’ predstavuje najmensiu, d’alej nedelitelnti socialnu kolektivitu
konstruovanu predovsetkym na zéaklade deklarovanych rodinnych vézieb (vztah
Kk prednostovi cenzovej domacnosti, napr. manzel, manzelka, druh, druzka, syn,
dcéra, nevesta, zat’ a pod.). Tvoria ju teda osoby, ktoré spolu ziju v jednom byte,
spolo¢ne hospodaria a maju medzi sebou priamy rodinny alebo iny vzt'ah. V ramci
cenzovych domécnosti rozliSujeme dva zdkladné typy avkazdom dalSie dva
podtypy:

1. rodinné doméacnosti

a) Uplna rodinna domacnost’ — tvori ju manzelsky par alebo ide 0 spoluzitie druha
s druzkou s detmi alebo bez deti (bez ohl'adu na ich vek, ak netvoria vlastni
samostatnu cenzovi domacnost)),

b) neuplna rodinna domacnost’ — tvori ju jeden rodi¢ s dietatom resp. detmi bez
ohl'adu na ich vek (opét’ plati, ze dieta — deti nesmi byt sicastou inej cenzovej
domacnosti).

2. nerodinné domacnosti

a) viacClennd nerodinna domacnost — tvoria ju dve alebo viac spolocne
hospodariacich oséb v ur¢itom pribuzenskom alebo inom vztahu, no v takom, ktory
nie je mozné oznacovat’ ako rodinna domacnost’.

b) domacnost’ jednotlivca — fyzicka osoba, ktora byva v byte sama alebo byva v byte
S inymi osobami, pripadne cenzovou domacnostou, no samostatne hospodari, alebo
zije v byte ako podnajomnik.

Stcast'ou rodinnej cenzovej domacnosti mézu byt aj d’alSie pribuzné osoby, ktoré
spolo¢ne hospodaria, no nevytvaraju svoju vlastni samostatni cenzoviu domacnost’.
Ide najcastejSie o 0soby, ako je prarodi¢ pripadne brat, sestra jedného zrodiCov.
Samotné zistovanie domacnosti v s¢itaniach je zaloZzené na deklaratérnom principe
0sdb byvajucich v byte. Kazda séitand osoba uvadza svoj vztah k prednostovi
bytovej domacnosti, K osobe na ¢ele hospodariacej a cenzovej domacnosti. Na Cele
VvV uplnych rodindch byval vzdy muz, az v poslednych dvoch séitaniach je to na
dohode manzelov (resp. 0s6b zijiicich vo faktickom manzelstve). V neuplnych
rodinach je prednostom vzdy rodi¢, ato aj Vv pripade, Ze sa v rodine nachadza aj
d’al$ia pridana osoba (napr. stary rodic).
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Stcasne je deklarované, ktoré osoby spolo¢ne hospodaria. V stlade so ziskanymi
vysledkami je zrejmé, Zze na Slovensku dlhodobo plati, ze v ramci jednej bytovej
domacnosti sa nachadza aj jedna hospodariaca a aj jedna cenzova domacnost’.

Ako sme uviedli vysSie, v ramci rodinnych domacnosti s ich sucastou deti bez
ohl'adu na vek, rodinny stav (ak netvoria samostatnu cenzovii doméacnost’), a to na
zéklade deklarovania priameho rodinného vztahu (syn, dcéra).® Pre d’alSie potreby
sa v8ak rodinné domacnosti d’alej rozdel'uju na domacnosti s a bez zavislych deti.
V stcasnosti (0d cenzu 1991) sa za zavislé deti povazuju vSetky deti bez vlastného
prijmu az do veku 26 rokov.*

Faktické manzelstvad si konStruované na zaklade deklardcie vzt'ahu druh, druzka
k prednostovi doméacnosti, priCom v typoldgii cenzovych domacnosti st zarad’ované
medzi Gplné rodinné domacnosti. Podl'a pritomnosti zavislych deti potom nasledne
s alebo bez zavislych deti. Druhom resp. druzkou pritom moéZe byt osoba bez
ohl'adu na jej rodinny stav (teda aj Zenaty muz alebo vydata Zena Zzijica s inou
osobou). O neuplnych rodinach v uz§om vymedzeni méZeme hovorit’ len v pripade,
Ze su V nich pritomné deti. Netplné rodinné domacnosti bez zavislych deti svojou
povahou st skor blizsie k viacclennym nerodinnym domacnostiam a ¢asto su aj tak
analyzované (pozri napr. Kucera, Kalibova 1994).

Hlavnym zdrojom informacii 0 cenzovych domadacnostiach v naSej analyze su
primarne zdrojové tidaje Statistického tiradu Slovenskej republiky (d’alej SU SR) zo
s¢itania P'udu, domov a bytov 1991 a s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov z rokov
2001 a 2011. V stilade s tym sa naSa analyza charakteru, po¢tu a zmien zameriava na
dve intercenzalne obdobia 1991 — 2001 a 2001 — 2011. Okrem celorepublikovej
urovne sa pritom snazime poukazat’ aj na niektoré regionalne Specifika, ktoré nam
nasledne umoznili konS§truovat vyvojové scenare do roku 2030 aj pre jednotlivé
okresy Slovenska.

Progndza cenzovych domacnosti patri medzi tzv. odvodené populaéné prognozy.
Nami pripravena progndza vychadzala z vysledkov Sé&itania obyvatel'stva, domov
abytov 2011 (revidované udaje®) a bezprostredne nadvizovala na stredny variant
kmefiovej prognézy populacie Slovenska (Bleha, Sprocha, Vaiio 2013) a okresov
Slovenska (Sprocha, Vaiio, Bleha 2013). Ked’ze cielom bola konstrukcia prognézy

3 Az do SLCDB 1991 (vratane) boli medzi rodinné domécnosti zaradované aj spoluzitia starych
rodicov so svojimi (pra-) vnicatami.

4V prvom séitani v roku 1961 bola vekova hranica stanovend na 14 rokov av cenzoch 1970
a1980 to bolo 15 rokov. V pripade s¢itania I'udu z roku 1980 sa v niektorych publikovanych
udajoch urcila hranica 26 rokov alebo boli pouZité obe.

5 K problematike revizie cenzovych domacnosti sme si dovolili vybrat Cast z oficidlneho
zdovodnenia uverejneného na strankach SU SR v sekcii metadéta k SODB 2011: ,, Pri analyzach
detailnejsich obsahovych i uzemnych Struktur domdcnosti sa ukdzalo, ze v pripade cenzovych
domdcnosti doslo zo strany obyvatelov alebo scitacich komisarov k ciastocnému nepochopeniu
podstaty rodinnych domdcnosti. Zakladny problém vznikol preferovanim pristupu orientovaného
na vek dietata na ukor priameho pribuzenského vztahu. Cenzové domdcnosti boli podrobené
kontrole zameranej na priame pribuzenské vztahy. “ [cit. 28.10.2014]
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cenzovych domécnosti nielen na celorepublikovej urovni, ale aj pre jednotlivé
okresy Slovenska, pouzili sme kombinovany pristup, ktory odrazal nielen pohlad
zdola smerom nahor (od okresov k celému Slovensku tzv. bottom-up), ale aj pohl'ad
zhora nadol (z pohladu celého Slovenska smerom k okresom tzv. top-down).
Uroven Slovenska pritom nepredstavovala len kontrolny ramec pre regionalnu
prognozu, ale bola priamo integralnou sucastou konstrukcie prognozy odvijajicej sa
aj od regionalnych S$pecifik tvorby cenzovych doméacnosti aich jednotlivych
scenarov. V podstate prognoza tohto typu reflektuje nielen na mozny celoslovensky
vyvoj, ale reSpektuje aj niektoré regionalne Specifikd vo formovani a charaktere
cenzovych domacnosti. Samotny vypocet prognézy sa opieral o metédu koeficientov
hlav domadcnosti. Jej zaklad tvori pomer poctu prednostov jednotlivych typov
cenzovych domacnosti k celkovému poétu osob v danej vekovej skupine. Prave tieto
koeficienty hlav domacnosti podl'a veku pre jednotlivé skupiny okresov (koncept
typizacie okresov podl'a rodinného spravania a charakteru cenzovych domacnosti
pozri kapitolu 5) a Slovensko predstavovali zakladné vstupy prognézy a sucasne
boli predmetom konstrukcie projekénych scenarov. Z pohladu typov cenzovych
domacnosti sme pracovali s vysSie menovanymi hlavnymi skupinami (Gplné
aneuplné rodiny s a bez detmi, domacnosti jednotlivcov a viacClenné nerodinné
domacnosti), pricom v druhom projekénom kroku boli nasledne odvodené aj
velkostné typy domacnosti podla poctu ¢lenov (1 — 6+). Samotna konstrukcia tak
pozostavala zniekolkych krokov. Zikladnym bodom bolo urcenie vstupnych
koeficientov hlav podl'a veku, typu cenzovej domacnosti na urovni Slovenska a pre
jednotlivé skupiny okresov. Nasledne sme na zakladne ziskanych informacii
0 vyvoji, zmenach, rozdieloch charakteru a formovania cenzovych domacnosti
v spojitosti s charakterom a predpokladanym reprodukénym spravani formulovali
zakladné vyvojové scenare prislusnych koeficientov hlav domacnosti a vytvorili sme
tak sadu koeficientov hlav pre celé prognoézované obdobie. Tieto boli dalej
v kazdom jednom projekénom kroku este dodato¢ne upravované tak, aby projekcny
systém vzhladom na celoslovensk(l a regionalnu troveni bol v ¢o najviésej moznej
miere vzajomne vyladeny. Naslednym prevazenim koeficientov hlav prognézovanou
populaciou Slovenska a jednotlivych okresov sme ziskali pocty cenzovych
domécnosti jednotlivych typov pre obdobie rokov 2014 — 2030.

V druhej faze bola pre Slovensko a jednotlivé typy okresov konstruovana prognoza
vyvoja poétu ¢lenov cenzovych domacnosti. Pracovali sme s vahami prislu§nych
velkostnych typov (1 — 6+) v jednotlivych typoch cenzovych domacnosti, ale uz bez
prihliadnutia na vek prednostu. Opédtovne sme sa pritom snazili regionalny
a celoslovensky systém, ¢o najviac vzdjomne vyladit’ v kazdom projekénom kroku.
Takto ziskanymi vahami sme nasledne prevazili prognézované pocty jednotlivych
typov cenzovych domacnosti, ¢im sme ziskali pocty cenzovych domacnosti podla
typu a poctu ¢lenov na celoslovenskej a regionalnej tirovni.
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3. Zmeny v reprodukénom spravani

Populacia Slovenska preziva v poslednom Stvrt'storo¢i dramatické zmeny
reprodukéného spravania, ktoré sa vyznamnou mierou podpisuji aj pod
transformaciu rodin a cenzovych domacnosti. PredovSetkym posuny v charaktere
aintenzite tych demografickych procesov, ktoré su tzko previazané s rodinnym
spravanim, predstavuju a budi predstavovat jeden zhlavnych faktorov nielen
stcasného, ale aj budiceho formovania cenzovych domdacnosti. Preto poznanie
tychto zmien, ich pri¢in, dynamiky a samotného rozsahu v spojitosti s rodinami
a domacnostami na Slovensku vyznamnou mierou prispieva k formulovaniu
predpokladov 0 budicom vyvoji cenzovych domacnosti. V nasledujucej Casti sa
budeme snazit’ v hlavnych rysoch poukéazat’ na niektoré dolezité znaky transformacie
reprodukéného spravania, ktoré znésho pohladu maju a budii mat’ rozhodujuci
vplyv na formovanie rodin a domacnosti na Slovensku v najbliz§om obdobi.

3.1 Sobasnost’

Vstup do manZelstva aj napriek dramatickym zmenam v reprodukénom a rodinnom
spravani na Slovensku v poslednom Stvrt’storo¢i predstavuje nad’alej hlavn udalost’
formujucu rodinné domadcnosti. Stale plati, Ze prave od charakteru a intenzity
procesu sobasnosti sa do zna¢nej miery odvija, v akom type cenzovej domacnosti
nachddzame zit' vacsinu zo slovenskej populécie. Aj preto su pre pochopenie nielen
sucasnych, ale aj predpokladanych buducich zmien v charaktere rodin a domacnosti
vel'mi dblezité poznatky 0 transformacii sobasnosti. Sucasne je délezité si uvedomit,
Ze tieto posuny st sucastou komplexnej celospoloCenskej transformacie a je
potrebné ich chapat’ v SirSich suvislostiach.

Slovensko z historického hladiska patri medzi krajiny s tzv. neeurépskym reZimom
sobasneho spravania typickym pre populdcie nachadzajuce sa na vychod od tzv.
Hajnalovej linie (Hajnal 1953, 1965). Pre tieto krajiny je typicky skors$i manzelsky
debut v kombinacii s vy$§ou intenzitou sobasnosti, a tym aj niz§im podiclom 0sob,
ktoré do manZelstva nikdy nevstipili. Po druhej svetovej vojne sa postupne vytvorili
podmienky pre vznik Specifickej populaénej klimy, ktorda uvedenu skutocnost’ este
viac zvyraznila. Napriklad uz tak nizky priemerny vek pri prvom sobasi sa eSte viac
znizil. Intenzita sobasnosti bola nad’alej vel'mi vysoka a pre va¢sinu muzov a Zien to
znamenalo, e urditd &ast’ zo svojho Zivota prezili v manzelskom zvizku. Dal$im
typickym znakom sobasneho spravania pocas minulého politického rezimu bol uzky
vekovy interval, v ktorom sa realizovala hlavna Cast' zcelkovej sobaSnosti
slobodnych. Vzhladom na skory manzelsky debut je logické, Ze maximum
sobasnosti nachddzame z pohl'adu sucasného stavu vo vel'mi mladom veku.
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Koniec 80. a najma 90. roky vsak priniesli dramatické zmeny. Predovsetkym doslo
k dramatickému prepadu intenzity, s akou do manZelstva vstupovali slobodni muzi
a zeny. Tie boli v izkej spojitosti so zmenami v ¢asovani sobasnosti. Typickym sa
pre generacie muzov azien narodenych v 70. a80. rokov stalo odkladanie
manzelskych debutov do vyssieho veku. Hlavnym vonkaj$im prejavom tychto zmien
bol vyrazny pokles poctu uzatvorenych manzelstiev, a to aj napriek tomu, Ze do
veku najvy$Sej intenzity sobasnosti (podl'a predchadzajiceho sobasneho modelu)
prichadzali vel'mi pocetné generacie osob narodené Vv 70. rokoch. Pre ilustraciu
dopiiame, Ze kym v rokoch 1980 — 1987 vstupovalo do manzelstva ro¢ne 38 — 40
tis. parov, od roku 1994 je to trvalo menej ako 30 tis., priom minimum nachadzame
v roku 2001, ked’ manzelstvo uzavrelo necelych 23,8 tis. parov. Od tohto momentu
sme sice svedkami mierneho nepravidelného rastu, no ten ani zd’aleka nedokézal
kompenzovat' predchadzajiuci dramaticky prepad. V poslednych rokoch tak na
Slovensku roéne vstupuje do manzelstva priblizne 25 — 26 tis. parov. Je zrejmé, ze
potencial pocCetnych generacii nebol a stale nie je ani zd’aleka dostato¢ne vyuZity.

Graf 1: Pocet sobasov, tabul’kovd sobdSnost’ slobodnych a podiel sobdsaschopného
obyvatel’stva na Slovensku
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Zdroj udajov: SU SR, vypodty autorov

Potvrdzuje to aj wvzrastajlici pocet apodiel sobaSaschopného obyvatel'stva
Vv reprodukénom veku. Kym v polovici 80. rokov s ohl'adom na rodinny stav mohlo
vstipit’ do manzelstva priblizne 510 tis. muzov a 410 tis. Zien, V stiCasnosti je to
takmer 880 tis. muzov aviac ako 750 tis. zien. U muzov v polovici 80. rokov
sobaSaschopné osoby predstavovali priblizne 40 % z o0séb v reprodukénom veku
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a U zien to bola priblizne tretina, kym dnes je to 60 % v muzskej a 55 % Vv Zzenskej
Casti populacie Slovenska.

Este lepsie mézeme vidiet' dopady transformacie sobasneho spravania v populacii
Slovenska na vyvoji podielu slobodnych oséb podla veku na zédklade scitani
obyvatelov vrokoch 1991, 2001 a2011l. Zgrafov 2 a3 je zrejmé, ze
Vv intercenzalnych obdobiach a najmé v poslednej dekade doslo k vyraznému narastu
podielu slobodnych muzov izien v mladsich vekovych skupinach ako désledok
odkladania ich rozhodnutia o vstupe do manzelstva. Napriklad u muzov vo veku 30
rokov bola podla vysledkov s¢itania 1991 slobodna uz len priblizne pétina z nich.
V scitani obyvatel'ov 2001 to vSak bola takmer tretina a podla posledného cenzu
zroku 2011 podiel slobodnych muzov vtomto veku uz dosiahol takmer 60 %.
V Zenskej €asti populécie na zaciatku 90. rokov bola vo veku 25 rokov slobodna uz
len pétina zien. Na zac¢iatku nového milénia to bolo takmer 45 % a podl'a s¢itania
2011 dokonca takmer tri Stvrtiny. Prevahu slobodné zeny mali podl'a posledného
sCitania eSte vo veku 28 rokov aumuZov to bolo vo veku 31 rokov. Aj ked
vysledky zo vsetkych troch scitani ukazuju, Ze na konci reprodukéného veku zostalo
slobodnych menej ako 10 % zien a7—12 % muzov, vaha slobodnych os6b
v mladSom veku (napr. vo veku 40 rokov) v kombinécii s pretrvavajucou nizkou
pravdepodobnost’ou vstupu do manzelstva vo veku nad 40 rokov predznamenava, Ze
Vv blizkej budiicnosti budeme svedkami pomerne vyznamného narastu podielu trvalo
slobodnych 0s6b.

Graf 2 a 3: Podiel slobodnych muZov a Zien na Slovensku vo veku 16 — 50 rokov
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Hlavnym faktorom transformacie procesu sobasnosti je odkladanie vstupov do
manzelstva u mladych osdb. Model sobasneho spravania, ktory sa presadil pocas
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minulého politického rezimu, sa v novych spolo¢enskych atiez ekonomickych
podmienkach nepresadil a bol medzigeneraéne postupne Coraz vo vicSej miere
nahradzany novym rezimom resp. novymi modelmi. Ukazuje sa, ze V generaciach
muzov a zien narodenych v 70. anajmid od 80. rokov budeme svedkami urditej
pluralizacie sobasneho spravania, ktorej vysledkom nebude vznik jedného
dominantného modelu, ale to, kedy ac¢i vobec vstupit do manzelstva sa bude
vyznacovat’ vic¢Sou variabilitou. Na druhej strane je zrejmé, ze celkovy podiel 0sob,
ktoré aspon urcita ¢ast’ zo svojho zivota v reprodukénom veku prezijii v manzelstve,
sa znizi. Pri¢inou je predovSetkym vyrazny pokles intenzity sobasnosti. Podla
tabulieck sobasnosti slobodnych by este na konci 80. rokov pri zachovani
existujucich charakteristik sobaSnosti vstupilo do manzelstva viac ako 85 % muzov
a90 % zien, posledné dostupné udaje hovoria uz len o necelych 60 % na strane
muzov a 0 nie¢o viac ako 65 % u zien (pozri graf 4 a 5).

Graf 4 a 5: Tabul’kovy pocet slobodnych muZov a Zien, ktoré do uréitého veku vstipili do
manZelstva
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Zdroj udajov: SU SR, vypoéty autorov

Tento pokles je predovsetkym vysledkom zmien v intenzite sobasnosti v mladSom
veku. Slovensko dlhodobo patri v eurépskom priestore k populaciam, ktoré vstupuju
do manzelstva relativne skoro (Sprocha 2012a). Po druhej svetovej vojne $pecifické
podmienky sposobili, Ze vstup do prvého manzelstva sa eSte o nieco viac posunul do
mladsieho veku. Okrem toho pravdepodobnost’ sobasa slobodnych muzov a Zien sa
vyznaCovala vyraznym uzkym maximom, ¢o znamenalo nielen, Ze intenzita
sobasnosti v mladom veku bola vysoka, ale prevazna Cast’ zo vSetkych manZzelstiev
bola uzatvarana v kratkom ¢asovom intervale v priebehu niekol’kych rokov (Sprocha
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2012c). Tak napriklad pri zachovani intenzity a charakteru sobasnosti slobodnych
z roku 1988, by v muzskej ¢asti populacie do manZelstva do 25. roku zivota vstapilo
takmer 60 % osOb a v pripade Zien by to bolo dokonca viac ako 78 % (pozri graf 4
ab).

Prva polovica 90. rokov vSak z tohto pohl'adu priniesla vyrazné zmeny. Dramaticky
pokles sobasnosti bol vysledkom zna¢ného znizenia pravdepodobnosti, S akymi do
prvého manzelstva vstupovali slobodni muzi a Zeny v mladsich vekovych skupinach
(pozri graf 6 a 7). Okrem posobenia normativnych faktorov je zrejmé, ze vyznamnu
ulohu zohravali predovSetkym Strukturdlne podmienenosti. ZhorSenie Zivotnej
situacie, transformacia hospodarstva, pracovného trhu, v kombinacii s d’al§imi javmi
Vv turbulentnych ¢asoch celospoloCenskych zmien nepredstavovali idealne prostredie
na realizéciu zivotnych rozhodnuti s dlhou ¢asovou pdsobnost'ou, akym vstup do
manzelstva rozhodne je. Aj Vdruhej polovici 90. rokov vidime pokracujucu
modifikaciu sobaSneho spravania. Navonok sa prejavil d’alS$im miernym poklesom
sobagnosti slobodnych vo veku do 27 umuZov ado 25 rokov u zien (Sprocha
2012ac).

Je zrejmé, ze prave v prvom desatro¢i po zmene politického rezimu presiel proces
sobasnosti prevaznu cast’ zo svojej prvej fazy celkovej transformacie. Jej hlavnym
znakom bolo odkladanie vstupu do manzelstva, ¢im mladi Pudia jednoznacne
opustali predchadzajuci model sobasneho spravania a deklarovali, ze predstavuje
v novych spolo¢enskych a hospodarskych podmienkach len tazko akceptovatelny
vzorec. Erozia spolocenskych pomerov urychlila nastipené posuny a podpisala sa
tak pod medzigeneracni diskontinuitu sobasneho a celkovo reprodukéného
spravania ako takého. Ukazuje sa, ze najmé u 0s6b narodenych v 70. rokoch a na
zaCiatku 80. rokov dochddzalo k medzigeneraénému prehlbovaniu zmien, atym
k Coraz vyraznejSiemu opustaniu dovtedy Siroko akceptovaného modelu skorého
vstupu do manzelstva s takmer univerzalnou platnostou pre prevaznu Cast’ (najméa
Vv pripade zien) jednotlivych popula¢nych ro¢nikov.

Zivotné drahy mladych generéacii prechddzajii doraz vi¢Sou pluralizaciou a sme
svedkami rekonstitucie novych modelov sobaSneho a reprodukéného spravania
(Potantokova 2011, 2013). V Specifickych podmienkach minulého politického
rezimu nebolo niéim vynimoénym, ze ukonéenie vzdelavania, nastup do
zamestnania, uzavretie manzelstva, vyrieSenie bytovej otdzky a narodenie dietat’a
Casto predstavovali sekvencie zZivotnych drah ¢asovo nie prili§ od seba vzdialené,
pripadne dokonca susledné (Sprocha, Vatio, Bleha 2013), v sti¢asnosti sledujeme
zna¢ny prerod a vyrazna hierarchiziciu jednotlivych udalosti (Potancova 2013).
Vel'mi dolezita ulohu pri tom zohrdva predlZovanie obdobia Zivota straveného
studiom, pripravou na povolanie a ¢as potrebny na ziskanie trvalého pracovného
miesta a s tym spojeného dostatoéného kapitalu na rezidenén samostatnost’. Vstup
do manzelstva je s tymito prechodmi a nadobtidanim statusu dospelého (blizsie pozri
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Potancokova 2013) v mnohych aspektoch nekompatibilny. Do popredia sa najprv
dostava nadobudnutie dostatocného objemu l'udského kapitalu, ziskanie trvalého
miesta na pracovnom trhu, vyrieSenie bytove] otazky a az potom prichddzaju do
uvahy otazky tykajice sa manzelstva. Odkladanie manZelského debutu v spojitosti
s predlzovanim fazy vzdelavania spolu s problematickou situaciou mladych Tudi
(anajmd absolventov) na trhu prace, rasticim dérazom na flexibilitu a sucasne
pracovnou nestabilitou, problémami pri rieSeni rezidenénej samostatnosti
predstavuje do znacnej miery logicky krok. Okrem Strukturalnych premennych vsak
rozhodovanie otom, kedy ac¢i vobec vstipit do manzelstva, je podmienené aj
normativaymi faktormi. Jednak sme svedkami zna¢nej rekonstitucie vekovych
noriem spojenych s ideadlnym vekom vstupu do manzelstva, pricom skory vstup je
vnimany skor negativne a tieZ dochddza k uritym zmendm v pohl'ade na samotny
in$titit manzelstva (Potan¢okova 2011). Nepriamym dokazom toho méze byt aj
rastuci pocet a podiel 0s6b zijucich v roznych typoch neformalnych zviazkov (napr.
kohabitécii), pripadne osdb bez stabilného partnera. Ked'’Ze Slovensko disponuje len
velmi obmedzenymi informaénymi zdrojmi, ktoré by tieto fenomény blizSie
skamali, nie sme momentalne schopni sa tejto problematike hlbSie venovat
a mézeme len predpokladat’ ich urcité vyvojové tendencie.

Graf 6 a 7: Pravdepodobnost’ sobdsa slobodnych muZov a Zien na Slovensku podl’a veku
vo vybranych rokoch
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Pokles intenzity sobasnosti v mladSom veku sa vSak nezastavil ani v poslednej
dekdde. Nadalej sme tak svedkami zniZovania pravdepodobnosti, sakou do
manzelstva vstupuji slobodni muZi a zeny vo veku do 29 rokov (muzi) resp. 27
rokov (zeny). Na druhej strane oproti predchadzajiicemu desatroc¢i vSak mdzeme
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identifikovat’ urcity narast sobasnosti vo vysSSom veku. Len mierne dohananie
odlozenych sobasov (faza rekuperacie) vsak zatial’ ani zd’aleka nedokaze vyraznejsie
kompenzovat’ zmeny, ktoré sa odohrali v intenzite sobasnosti v mladsich vekovych
skupinach (Sprocha 2012ac).

Otom, akymi vyraznymi a suasne dynamickymi zmenami preslo ¢asovanie
sobasnosti slobodnych, nas informujt grafy 8 a 9. Napriklad priemerny vek pri
prvom sobasi sa umuzov V priebehu necelého Stvrt'storoCia zvysil z povodnych
necelych 25 rokov na 31,5 roku. U zien vtom istom case vzrastol dokonca
o0 takmer 7 rokov z nieco viac ako 22 rokov na 28,9 roku. Polovica sobasnosti
slobodnych muzov sa v druhej polovici 80. rokov odohravala do dovi$enia 23. roku
Zivota, v sucasnosti je to az vo veku 29 rokov. Podobne aj u zien vekovy median
sobasnosti slobodnych presiel dynamickym narastom svojich hodnét. V roku 1988
sa pohyboval este tesne pod hranicou 20 rokov, no podla posledného dostupného
udaju zroku 2013 to uz je 26,6 rokov. Okrem evidentného starnutia profilu
pravdepodobnosti sobasnosti slobodnych sme u oboch pohlavi svedkami aj ich
rozlozenia do SirSieho vekového intervalu. Kym na konci 80. rokov interdecilové
rozpétie prvosobasnosti sa pohybovalo na urovni 9,4 roka u muzov a 8,5 roka u Zien,
v roku 2013 uz 80 % z celej sobasnosti slobodnych je v muzskej Casti populacie
koncentrovanych do takmer 16 rokov aV pripade Zien je to 15 rokov. Aj tato
informacia jednozna¢ne poukazuje na postupnu heterogenizaciu zivotnych drah
z pohladu vstupov do manzelského Zivota a formovania viacerych sobaSnych
stratégii tykajucich sa toho, kedy vstupit’ do manzelstva.

Graf 8 a9: Vybrané indikdtory Casovania sobdSnosti slobodnych muZov a fien na
Slovensku
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Historicky nizka uroven sobasnosti, na ktorej Slovensko zotrvava uz viac ako jednu
dekddu, vkombinacii slen obmedzenou uroviiou rekuperacie odlozenych
manzelskych Startov vo vy$Som veku predznamenavaju narast pocétu i podielu
slobodnych o0s6b, ato nielen v prvej polovici reprodukéného veku, ale aj v jeho
druhej Casti a tiez s posunom tychto kohort aj smerom k vyssiemu poreprodukénému
veku. Je preto logické, Ze tieto zmeny sa nielenze odrazaju na stiasnej transformacii
charakteru rodin a domacnosti, ale budu rozhodujiicim faktorom aj pre ich buduci
Vyvoj.

Aj ked dominantni poziciu v procese sobasnosti na Slovensku maju pomerne
stabilne prvé sobase (Sprocha 2012c), pre formovanie uréitych typov rodin
a domacnosti ma znaény vyznam aj analyza vyvoja acharakteru opakovanej
sobasnosti. V podstate vsetky ukazovatele poukazuji na skutocnost, Ze po roku
1989 doslo v pripade rozvedenych aovdovenych osob k zretelnému poklesu
intenzity, s akou opakovane vstupuju do manzelstva (Sprocha 2012ac). Napriklad
pri zachovani opakovanej sobasnosti zroku 1988 by zo 100 rozvedenych
a ovdovenych 0s6b do 15 rokov opdtovne vstiipila do manzelstva takmer polovica
muzov a 43 % zien. Podl'a poslednych dostupnych udajov by to bolo len nieco viac
ako Stvrtina muZov a ani nie 24 % zien. Sucasne s tym dochddza aj k predlZovaniu
priemernej doby od rozvodu resp. ovdovenia, ktora je potrebna, aby osoby opéatovne
vstlpili do manzelstva.

Graf 10 a 11: Opakovand sobdsnost’ rozvedenych a ovdovenych muZov a Zien podl’'a doby
uplynulej od predchadzajiiceho manZelstva
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Pokles opakovanej sobaSnosti spolu so zmenami v jej Casovani sa vyznamnou
mierou podpisuji ado budicnosti aj podpisu pod existenciu predovsetkym
neuplnych rodin a domacnosti ovdovenych a rozvedenych jednotlivcov. Okrem toho
je vsak potrebné pripomenut, ze dolezitou premennou je aj vek ovdovenia
arozvodu, kedze vo vSeobecnosti plati, Ze mladSie osoby maju vicSie Sance sa
opatovne ozenit’ resp. vydat’.

Ked'ze cielom nasSej monografie je pripravit’ aj prognoézu cenzovych domacnosti na
regionalnej urovni, v nasledujucich riadkoch sa budeme aspon stru¢ne venovat
niektorym hlavnym ¢rtdm a rozdielom v soba$nom spravani medzi okresmi
Slovenska. Detailne sa tejto problematike na Slovensku venovalo uz viacero
predchadzajicich prac (pozri napr. Juréova akol. 2003, 2004, 2006; Sprocha
2010a), preto vyberieme z nasho pohl'adu len tie najddlezitejsie fakty.

Ukazuje sa, Ze dlhodobo najvysSia sobaSnost’ muzov i zien sa udrziava na severe
a severovychode Slovenska (pozri napr. Juréova 2006; Sprocha 2010a). Potvrdili to
aj udaje z poslednych piatich rokov (priemer 2009 — 2013). Celkovo najvyssiu
sobasnost’ slobodnych muzov vykazovali predovsetkym okresy na Orave
(Néamestovo, TvrdoS§in a Dolny Kubin) a relativne kompaktny zhluk okresov na
vychodnom Slovensku. Ide o administrativne celky tiahnuce sa Vv prihranicnom pase
od Kezmarku po Stropkov, ku ktorym sa z juhu pripajaju d’alSie okresy od Spisskej
Novej Vsi az po Humenné. Okrem tychto okresov vysSiu sobasnost’ v poslednych
rokoch zaznamenavame v troch bratislavskych okresoch (I, I a IV). V podstate
identicka situdcia je aj na strane zien. U oboch pohlavi pritom posledné dostupné
udaje tiez potvrdili priestor snajnizSou intenzitou sobaSnosti slobodnych. Ide
predovsetkym o okresy na juhu stredného Slovenska v pase od Roznavy az po
Velky Krti§ a d’alej niektoré celky na juhu zdpadného Slovenska (Dunajska Streda,
Komarno).

Z pohl'adu casovania sobasnosti je zrejmé, Ze vo vSetkych okresoch Slovenska
dochadza k starnutiu vekového profilu sniibencov ako dosledok odkladania vstupov
do manzelstva do vysSieho veku. Najskor sa Zenia a vyddvaju osoby na severe
aseverovychode Slovenska v okresoch Snajvy$Sou intenzitou sobaSnosti
slobodnych. Okrem nich je v8ak niz$i sobasny vek aj v niektorych celkoch na juhu
stredného Slovenska a Vv pripade zien aj na juhovychode. Naopak najdlhSie
odkladaju manzelsky debut muzi i zeny v mestskych okresoch Kosic a Bratislavy
spolu s osobami zijicimi v niektorych stredoslovenskych okresoch s velkymi
mestskymi centrami (napr. Banskd Bystrica, Martin). Vo vSeobecnosti mdzeme
povedat, Ze priemerny vek pri prvom sobasi dosahuje vyssie hodnoty predovsetkym
na zépade Slovenska, kym sever avychod Slovenska sa vyznacuje skorSim
¢asovanim sobasnosti (pozri napr. Sprocha 2010a).
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3.2 Rozvodovost’

Az do druhej polovice 40. rokov 20. storodia Sa pocet rozvodov na Slovensku
stabilne nachadzal pod hranicou 1000 udalosti ro¢ne. Postupna liberalizacia
rozvodovej legislativy, akceptacia rozvodu ako spdsobu rieSenia problémov trvalo
rozvrateného manzelstva a tiez rozvedenych 0s6b v spolo¢nosti postupne prispeli
K narastu poétu legislativne ukoncenych manZelstiev. V podstate kontinualny
povojnovy narast znamenal, ze v polovici 70. rokov sa uz ro¢ne rozvadzalo viac ako
5 tis. manzelskych parov aod polovice 80. rokov to uz bolo viac ako 8 tis.
Dynamicky rast intenzity rozvodovosti (pozri nizsie) v poslednom S$tvrt'storoci sa
podpisal pod d’al$ie zvySovanie poétu rozvodov. Ich pocet v rokoch 2006 — 2010
dokonca prekrocil hranicu 12 tis. ro¢ne (pozri graf 12). Rastici trend bol sice
Vv poslednych rokoch zastaveny, no priniesol zatial’ len velmi mierny pokles poctu
rozvedenych manzelstiev (necelych 11 tis. udalosti ro¢ne).

Svyvojom poétu rozvodov Uzko suvisi samotnd intenzita rozvodovosti.
Vyznacovala sa dlhodobym asvynimkou poslednych par rokov v podstate
kontinudlnym narastom. Rozhodujucim pre formovanie Struktiry rodin
a domdcnosti je z pohl'adu tohto procesu vSak az obdobie poslednych troch, Styroch
desatro¢i. Aj napriek tomu, Ze legislativne ukoncenie manzelstva bolo mozné
Vv nafom priestore uz V medzivojnovom obdobi (Tisliar 2007), zostavala uroven
rozvodovosti dlho vel'mi nizka (pozri napr. Srb 2002). AZ na konci 60. rokov
prvykrat prekrocila hranicu 10 % a v druhej polovici 80. rokov dosahovala priblizne
21 %. Znamenalo to, Ze pri zachovani takejto Grovne rozvodovosti, by sa rozviedla
nieCo viac ako pitina zo vSetkych uzavretych manzelstiev. V nasledujucom
Stvrt’storo¢i vSak doslo k zrychleniu dynamiky rastu rozvodovosti, ktora svoj vrchol
dosiahla v rokoch 2006 — 2009 (Sprocha 2012bd), ked’ by sa rozvadzalo uz viac ako
40 % manzelstiev (pozri graf 12). Tesne pod touto hranicou rozvodovost’ zostava aj
v sucasnosti (v roku 2013 to bolo 38 %).

Z uvedeného je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze uloha procesu rozvodovosti na pocte
a charaktere rodin a domécnosti na Slovensku vyznamne vzréstla. Pri ur¢itom
historickom zovSeobecneni moézeme povedat, ze vzhladom na dlhodobo
pretrvavajicu vysoku sobasnost’ (pozri vysSie), relativne nizku bezdetnost’
arozvodovost v kombinacii s niektorym normativnymi faktormi bol pre drviva
vacsinu obyvatelov Slovenska doménou model Uplnej rodiny a Vv reprodukénom
veku model Uplnej rodiny s detmi. Na jeho premene sa podielalo takmer vylucne
len umrtie jedného z manzelov pripadne odchod deti z orienta¢nej rodiny. Okrem
toho je tiez potrebné upozornit’ na medzigeneracnu solidaritu, ktord znizovala pocet
a podiel domécnosti jednotlivcov, a to najmi ovdovenych 0sob vo vyssom veku.’

6 Podla vysledkov séitania Pudu zroku 1930 tvorili rodinné domécnosti priblizne 89 % zo
vsetkych sukromnych domécnosti. Len priblizne 6 % pripadalo na domacnosti jednotlivcov
anecelych 5 % tvorili sikromné domécnosti s niekol’kymi osobami mimo rodiny prednostu
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S rasticou intenzitou rozvodovosti, s postupnou akceptaciou rozvodu ako ndstroja
rieSiaceho problémy rozvrateného manzelstva sidnou cestou atieZz rozvedenych
0s0b v spolo¢nosti dochadza na Slovensku k znacnej pluralizacii rodinnych foriem.
Rozvod manzelstva znamena premenu uplnej rodiny (s det'mi alebo bez deti) na dve
domacnosti jednotlivcov a Castejsie (ak st pritomné deti) na domacnost’ jednotlivca
a neuplnt rodinni domécnost. ZlepSenie umrtnostnych pomerov v reprodukénom
veku a s tym spojena relativne nizka Groven rizika imrtia v kombindcii s rasticou
intenzitou rozvodovosti najmda vo veku do 50 rokov vytvorili z rozvodovosti
primarny faktor ovplyviiujici osud rodinnych domacnosti vtomto vekovom
intervale.

Graf 12 a 13: Podet rozvodov, intenzita a dasovanie rozvodovosti na Slovensku
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Okrem rasticej intenzity rozvodovosti sme vSak svedkami aj dalSich vnutornych
zmien tohto procesu, ktory vyznamnou mierou prispieva k nielen k st¢asnému, ale
bude sa nemalou mierou podielat’ aj na budicom formovani charakteru rodin
a domacnosti na Slovensku.

Z hladiska vnutornych charakteristik procesu rozvodovosti su pre formovanie
Struktury a pocetnosti rodin a domacnosti dolezité zmeny v ¢asovani rozpadu
uplnych rodin legislativnou cestou. Celkova transformacia plodnosti a sobasneho

domacnosti. V ramci rodinnych domacnosti takmer 13 % z nich pritom bolo tvorenych d’al$imi
pribuzenskymi osobami resp. rodinami (napr. rodiny deti, rodicov a pod.), ¢o bolo jednoznacne
najviac spomedzi vietkych krajin medzivojnového Ceskoslovenska. Domécnosti manzelského
péru bez deti tvorili nieco viac ako 13 %, s det'mi viac ako 58 % a domadcnosti jednotlivca s det'mi
sa podielali priblizne 17 %. Kohabitujice dvojice predstavovali len nieco viac ako 1 %
z celkového podtu sukromnych domécnosti. BliZsie k tejto otazke pozri Sprocha, Tisliar (2013).
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spravania, ktorych jednym z hlavnych prejavov je odkladanie vstupov do manZzelstva
a rodicovstva, prispela tiez k posunu maximalnej urovne rozvodovosti do vysSiecho
veku. Na tejto skuto¢nosti ma svoj podiel aj predlzovanie obdobia medzi sobaSom
arozvodom (z 11 na viac ako 14 rokov). Priemerny vek pri rozvode vzrastol
u muzov za posledné dve dekady o takmer 4 roky a dnes dosahuje priblizne 37,5
roka. U zien to bolo dokonca o viac ako 4 roky, ¢o znamena, ze priemerny vek pri
rozvode sa pohybuje uz nad hranicou 36 rokov (pozri graf 13).

Pozitivne je vo vSeobecnosti hodnoteny klesajuci podiel rozvedenych manzelstiev
s maloletymi detmi na celkovom pocte rozvodov. Kym e$te na zaciatku 90. rokov
predstavovali priblizne tri $tvrtiny, v si¢asnosti je to priblizne 60 %. V priemere na
rozvedené manzelstvo nepripada uz ani jedno maloleté dieta (v prvej polovici 90.
rokov to bolo priblizne 1,2 dietata), pricom ak uz ide orozvod manZzelstva
s maloletym dietatom, je to najcastejSie pripad, ked’ je rozvodom zasiahnuté len
jedno diet'a (takmer 60 % pripadov) a len tretinu tvoria manzelstva s dvomi det'mi.
Aj ked by sa mohlo ztychto zaverov zdat, Ze riziko rozvodu manZelstiev
s maloletymi detmi ma klesajucu tendenciu, opak je pravdou. V poslednych dvoch
desatroCiach rastlo riziko rozvodu nielen ubezdetnych manzelstiev, ale aj
manzelstiev s maloletymi detmi (Sprocha 2012d). Suc¢asne este doplnime, Ze
pritomnost’ maloletého dietata v manzelstve na druhej strane predstavuje dlhodobo
akysi brzdiaci faktor, ked’Zze trovef, Sakou sa ticto manzelstva rozvadzaju, je
signifikantne niz§ia (Sprocha 2012d). Pri¢iny zmien $truktiry rozvodov podla
pritomnosti a poétu maloletych deti spocivaju predovsetkym v posunoch dalSich
procesov. Ide o0 sobasnost anajmid plodnost. Odkladanie manzelského
arodi¢ovského debutu spolu s predlzovanim obdobia bezdetnosti manzelskych
parov vytvaraju dlhsi casovy usek, ked’ st bezdetné manzelstva vystavené riziku
rozvodu. Okrem toho sa vyrazne meni aj Struktura vydatych Zien podla poctu
narodenych deti v prospech bezdetnych a najmé jednodetnych (Potancokova 2008,
Sprocha 2013) a v neposlednom rade sa tiez predlzuje doba, ktora uplynie od vstupu
do manzelstva po jeho rozvod (Sprocha 2012bd). V pripade rozvodu dlhsie
trvajucich manzelstiev tak moézeme ocakavat, ze k legislativnemu ukonceniu
manzelstva dochadza az v pripade, ked’ maloleté deti odrastli.

Aj ked niektoré indikatory naznacuju zlepSujlicu sa situaciu Vv tejto oblasti, ide len
o0 Strukturalny efekt, ktory prevazil vyvoj poctu rozvedenych manzelstiev
s maloletymi detmi. Ten zaznamenal aj napriek ich klesajucej vahe rastici trend.
Kym vprvej polovici 90. rokov bolo kazdorotne rozvedenych 6—7 tis.
manzelskych parov s maloletymi det'mi, v rokoch 2006 a 2008 — 2009 ich pocet uz
presahoval hranicu 8 tis. Pokles rozvodovosti v poslednych rokoch v spojitosti
s nizkou sobasnost'ou udrziavajiicou sa na historicky nizkej Grovni viac ako jednu
dekadu prispeli k miernemu poklesu poc¢tu rozvodov s maloletymi detmi (v roku
2013 to bolo nieco viac ako 6,6 tis.).
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Pritomnost’ maloletych deti v rodine podmienuje nielen riziko rozvodu tychto
manzelstiev, ale posobi aj na rozlozenie rozvodov podl'a veku rodi¢ov (matky) pri
rozvode. V grafe 14 je zobrazeny priebeh poétu rozvodov v zavislosti od veku zeny
pri rozvode a pritomnosti maloletého diet'ata. Ako je zrejmé z udajov za poslednych
5 rokov, vrchol pocétu rozvodov s maloletymi detmi nachadzame s urcitym
odstupom po veku spajanom Vsucasnosti S najvySSou intenzitou plodnosti.
Rozlozenie rozvodov manzelstiev bez maloletych deti sa vyznacuje jednym
vyraznej$im a jednym podruznym maximom. Druhé spominané je uzko prepojené
Sprvymi rokmi v bezdetnom manzelstve. Hlavné maximum vSak vznikd az na
sklonku reprodukéného veku, ked’ sa v manzelstvach uz nenachadzaju maloleté deti.
Moze ist’ jednak o pripady, ked” manzelsky par zostal bez deti alebo CastejSie deti
vzislé z rozvedenych manzelstiev uz odrastli a nespadaju do kategorie maloletych.
Vzhladom na zmeny v Casovani sobaSnosti modzeme predpokladat, Ze najmi
Vv pripade rozlozenia rozvodov manzelstiev bez maloletych deti budeme svedkami
uréitych posunov do vysSieho veku. To samozrejme ovplyvni aj formovanie
prislusnych typov cenzovych domacnosti.

Graf 14: Rozvody manielstiev podla veku matky a pritomnosti maloletého dietata na
Slovensku vo vybranych obdobiach
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Zdroj udajov: SU SR, vypodty autorov

Dopady vyrazného narastu rozvodovosti a pretrvavania relativne vysokého rizika
rozvodu manzelstiev na Slovensku v poslednej dekade (a ciastone aj poklesu
opakovanej sobasnosti) je mozné identifikovat’ v dvoch rovinach. Prvi predstavuje
Struktara obyvatel'stva podla rodinného stavu, veku a pohlavia. Ako je zrejmé
z grafov 15 a 16, vaha rozvedenych osdb najmé v poslednom intercenzalnom obdobi
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znane vzrastla. Kym na zadiatku nového milénia ani v jednej vekovej skupine
podiel rozvedenych muzov nedosahoval hranicu 10 %, posledné scitanie z roku
2011 ukazuje, Ze viac ako desatina muzov vo veku 35 — 63 rokov je rozvedenych,
pri¢om vo veku 40 — 51 rokov je to dokonca viac ako 15 % z danej vekovej skupiny.
Vzhladom na dlhodobo nizSiu sobasnost’ rozvedenych (a Ciastocne aj lepsie
umrtnostné pomery) je podiel rozvedenych zien v niektorych vekovych skupinach
eSte vy$si. Uz v SODB 2001 vo veku 41 — 51 rokov to bola viac ako kazda desiata
zena, no posledné udaje hovoria, ze nad touto hranicou sa Zzenskd populacia
nachadza dokonca uz od veku 33 rokov a pretrvava az do 66. roku Zivota. Najvyssie
zastipenie dosahuji rozvedené zeny vo veku 40-49 rokov, kde predstavuju
17-18 %.

Graf 15 a 16: Podiel rozvedenych muZov a Zien podla veku v populicii Slovenska v rokoch
1991, 2001 a 2011
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Zdroj tdajov: SU SR, SCDB 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Z pohl'adu formovania cenzovych domacnosti a ich samotnej Struktiry rozvodovost’
priamo ovplyviiuje vznik doméacnosti jednotlivcov a netiplnych rodin. Uplna rodinna
domacnost’ sa po rozvode Stiepi bud’ na dve doméacnosti rozvedenych jednotlivcov
(ak neboli pritomné deti), alebo v pripade, ze v domacnosti sa nachadzali aj deti,
vznika jedna nedplna rodinna domacnost’ na &ele s rozvedenym rodi¢om a jedna
domacnost’ rozvedeného jednotlivca. Nepriamo rozvodovost umoziiuje aj
formovanie uplnych rodin (resp. faktickych manZelstiev), kde par je tvoreny aspoil
jednou osobou, ktorda ma skusenost’ so zivotom v manzelstve, ktoré skoncilo
rozvodom Ako si ukaZeme niZSie, prave postmanzelské kohabitacie rozvedenych
0s0b predstavuji dlhodobo na Slovensku jednu z najdélezitejSich skupin tohto typu
domacnosti.
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Rastici vyznam rozvodovosti na formovani a charaktere rodin a domacnosti
Vv poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach zretel'ne prezentujii nasledujuce dva
grafy 17 a18. V nich je zobrazeny podiel a Struktura domacnosti s rozvedenou
osobou na jej ¢ele.’

Predovsetkym uz pri prvotnom porovnani je zrejmy dramaticky narast vahy tohto
typu domécnosti na Slovensku medzi s¢itaniami 1991 a 2011.28 Kym na zaciatku 90.
rokov tvorili len priblizne 6,7 %, v sucasnosti je to uz viac ako dvojnasobok
(14,4 %). KnajvacSiemu narastu (o viac ako 10 p. b.) pritom doslo v Sirokom
vekovom intervale (40-59 rokov), ¢o sved¢i jednak o dlh§om pdsobeni
rozvodovosti ana druhej strane je prejavom pretrvavania rozvodom vzniknutych
domacnosti vzhladom na nizku troven opakovanej sobasnosti. Spolu so
zlepSujucimi sa imrtnostnymi pomermi sa tak do vysSieho veku dostdvaju pocetné
skupiny rozvedenych osdb, ktoré stoja na cele domacnosti jednotlivcov, netplnych
rodin a Ciasto¢ne aj faktickych manzelstiev. Okrem toho je potrebné tiez spomenut’
dlhsie zotrvavanie deti v neuplnych rodinach, ¢im sa automaticky predlzuje aj
existencia tohto typu domacnosti.

Podl'a udajov zo sc¢itania 'udu z roku 1991 najvy$siu vahu domacnosti s rozvedenou
osobou na &ele dosahovali vo veku 41 — 48 rokov, kde prekracovali 10 %. Udaj zo
sCitania obyvatel'ov 2011 hovori, Ze maximum je sice priblizne v rovnakom veku
(40 —50 rokov), no ich vaha sa vyrazne zvysila, ked’ze predstavuji uz viac ako
pétinu zo vSetkych cenzovych domacnosti v tomto veku.

Prispevky jednotlivych cenzovych domacnosti na tomto vyvoji Uzko suvisia
svekom prednostu atym aj fazou Zivotného cyklu, v ktorom sa v Case séitani
nachadzali. V mladSom veku (do 45 rokov) sa na ndraste podielu domacnosti
s rozvedenym prednostom podielali predovsetkym netplné rodiny s detmi, d’alej
cenzové domacnosti jednotlivcov a priblizne v rovnakom rozsahu aj Uplné rodiny
sdetmi (kohabitacie). Len minimalne prispievali vzhl'adom na vek rodinné
domacnosti bez deti a viacElenné nerodinné doméacnosti, ktorych prispevky vSak ani
Vo vy$Som veku neboli nejako vyznamné. Priblizne vo veku 50 — 60 rokov dominuji
netplné rodiny bez deti a nad 60. rokom Zivota sa dramaticky prehlbuje vyznam
domacnosti jednotlivcov. Podrobnejsie sa budeme jednotlivym typom doméacnosti
Z pohl'adu rodinného stavu venovat’ v nasledujucej kapitole. V stvislosti s procesom
rozvodovosti uz len doplnime, ze sGfasna stabilne vysoka uroven v kombinacii

7 Predmetnd konstrukcia nezachytdva vsetky pripady, ked rozvod priamo alebo nepriamo
ovplyvnil StruktGru avznik cenzovej domacnosti. Ide o pripady parového nemanzelského
spoluzitia, ked’ rozvedend osoba nestala na ¢ele domacnosti. V pripade kohabitacii vSak rozvod
a samotny proces rozvodovosti nie su primarnym faktorom ich vzniku, ale len prvotny predpoklad
na to, aby vobec takyto typ domacnosti mohol vzniknut. Ked’ze nasim cielom je predovsetkym
poukazat’ na hlavné dopady rozvodovosti, od tychto pripadov sme abstrahovali.

8 Narast podielu domécnosti na &ele s rozvedenou osobou predstavuje vieobecny jav napried
celym vekovym spektrom. Vynimku predstavovali len najmladsie vekové skupiny (20 — 26 rokov),
kde sme identifikovali mierny pokles. Ide nielen o dosledok zmien v ¢asovani soba$nosti, ale
ur¢ita tlohu tu moze zohravat’ aj vel'mi maléa pocetnost’ tychto domacnosti.
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s nizkou intenzitou sobasnosti a tiez opakovanej sobasnosti dava tusit’, ze vyznam
tohto demografického procesu na formovani a samotnej Struktire domacnosti na
Slovensku bude pretrvavat’ aj do budtcnosti.

Graf 17 a 18: Podiel cenzovych domdcnosti na Cele s rozvedenou osobou podla veku na
Slovensku v rokoch 1991 a 2011
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Vysvetlivky: URbD — tplné rodiny bez zavislych deti, URsD — tipIné rodiny so zavislymi det'mi,
NRbD — netipIné rodiny bez zavislych deti, NRsD — netplné rodiny so zavislymi det'mi, VND
— viac¢lenné nerodinné domacnosti, CDJ — cenzové domacnosti jednotlivcov.

Zdroj udajov: SU SR, SCDB 1991, SODB 2011, vypoéty autorov

Narast intenzity rozvodovosti sa prejavil aj na regionalnej Urovni (pozri napr.
Sprocha 2010b). Aj napriek uréitym zmendm sa viak nad’alej zachovavaju uréité
priestorové rozdiely z pohl'adu rizika rozvodu manZzelstva. Vo vSeobecnosti moézeme
hovorit' o niz$ej intenzite rozvodovosti predovSetkym v spojitosti s okresmi na
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severe stredného Slovenska (oblast Oravy a Kystc) a d’alej vo védcSine okresov
vychodného Slovenska, ato predovsetkym v oblasti Kezmarok, Stara Lubovna,
Bardejov, Levoca, Spisska Nova Ves, Gelnica, ku ktorym sa pripajaju
najvychodnejsie administrativne celky Medzilaborce, Stropkov, Snina a Sobrance.
Vynimkou na vychodnom Slovensku st mestské okresy Kosic. Celkovo najvyssiu
rozvodovost nachadzame na zapade Slovenska, ato predovSetkym v niektorych
mestskych okresoch Bratislavy (1, I1l, V) a prilahlych celkoch: Malacky, Senec,
Pezinok, Galanta, Dunajska Streda. Vo vSeobecnosti plati, ze vicSina okresov
zapadného a Vv prevaznej miere aj stredného Slovenska (S vynimkou niektorych
okresov a predovsetkym severnych regionov) sa vyznacéuje vy$sou rozvodovostou.

3.3 Pérodnost’ a plodnost’

Rodenie a socializacia deti je dlhodobo prezentované ako jedna z hlavnych funkcii
rodiny. Aj napriek ndrastu poctu apodielu deti narodenych mimo manZzelstva
nad’alej zostava prevazna Cast’ plodnosti na Slovensku realizovana v uplnej rodine.
Samotny proces porodnosti a plodnosti pritom ovplyviluje predovsetkym velkost
rodin a domdacnosti aaz vdruhom rade je formujucim procesom cenzovych
doméacnosti.?

Podobne ako sobasnost’ aj plodnost’ presla v poslednom Stvrt'storo¢i dramatickymi
zmenami, ktoré sa v zakladnych rysoch velmi podobaji. Predovsetkym sme
svedkami vyrazného poklesu intenzity plodnosti na historicky nizku uroven v uzkej
spojitosti so zmenami ¢asovania tohto procesu. Slovensko sa este na konci 80. rokov
pritom radilo medzi krajiny s najvyssou plodnostou v europskom priestore, no uz za
necelych desat’ rokov patrilo do skupiny krajin S najniZzSou plodnostou na svete
(Sprocha a Vaiio 2012b). V rokoch 1999 — 2003 dokonca troveii tthrnnej plodnosti
bola pod hranicou vel'mi nizkej plodnosti (tzv. lowest-low fertility, pozri napr.
Kobhler, Billari, Ortega 2002; Billari, Kohler 2004). Od momentu, ked’ dosiahla

v

k miernemu narastu az takmer k hranici 1,5 dietatal®, no ten ani zd’aleka
b b

% Narodenim dietat’a vznikd nova cenzovad domacnost len v pripade, Ze ide o prvé dieta nevydatej
osamelej Zene (nezije vo faktickom manzelstve). Vznika tak neuplna rodina. V pripade narodenia
prvého dietata Zene Zijucej v Uplnej rodine sa tato domacnost’ presuva do kategorie so zavislymi
det'mi. Pri narodeni druhych a d’alsich deti nedochadza za normalnych okolnosti k Ziadnej zmene,
len sa zvicSuje pocet ¢lenov jednotlivych domacnosti. Vynimkou méze by situdcia, ked’ medzi
prvym a druhym diet'atom je vel'ky vekovy rozdiel a rodinnd domacnost’ sa opdtovne moze dostat’
do podskupiny so zavislymi det'mi.

10 0d roku 2012 nie su medzi Zivonarodené deti zapo¢itavané tie, ktoré sa narodili v zahranii
matkam s trvalym pobytom na Slovensku. Preto hodnota thrnnej plodnosti v rokoch 2012 a 2013
klesla opét’ pod hranicu 1,4 dietata na zenu. Ak vSak pouzijeme pévodni metodiku, podla
poslednych dostupnych tidajov z roku 2013 thrnna plodnost’ dosiahne hranicu 1,48 dietata na
Zenu.
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nepostauje na zachovanie prirodzenej obnovy populacie. Tieto dynamicky
prebiehajuce zmeny reprodukéného spravania Uzko suvisia so zmenami ¢asovania
porodov anajmé prvych pérodov. Mladé generdcie zZien narodené predovSetkym
v druhej polovici 70. a na zac¢iatku 80. rokov odmietli model, s akym sa matkami
stavali predchadzajuce rocniky, ktoré svoju reprodukciu alebo jej znacnu cast
realizovali po¢as minulého politického rezimu. Skory rodi¢ovsky debut v mladom
veku atiez rychle ukoncenie reprodukcie najcastejSie do 30. roku Zivota pri
postupnej orientacii na dvojdetny model rodiny (najmd v 70. a80. rokoch)
v kombinacii s vel'mi nizkym podielom nemanzelskych deti, ale zarovenn vyraznym
zastupenim predmanzelskych koncepcii (v 80. a na zaciatku 90. rokov viac ako
50 %) a vysokou uroviiou umelej potratovosti, ked’ interrupcie najmi v pripade
vydatych Zien s dvomi detmi predstavovali dolezity ndstroj regulacie velkosti
rodiny nenasiel v novych spolo¢enskych a hospodarskych podmienkach priestor a je
postupne medzigenera¢ne opustany (Potancokova 2008, 2009; Potan¢okova a kol.
2008; Sprocha 2013). Jednym z hlavnych znakov nového modelu resp. novych
modelov reprodukcie je zna¢na pluralizacia zivotnych drah, heterogenizacia
reprodukéného spravania azpohladu casovania predovSetkym odkladanie
rodi¢ovského debutu do vysSiecho veku (Potanc¢okova 2009, 2011, 2012). Starnutie
vekového profilu mier plodnosti v désledku ich poklesu v mladom veku (najmé do
25 rokov) a zatial’ mierneho narastu vo vy$Som veku (nad 27 rokov) ako prejav
nastupujicej rekuperacie sa prejavilo aj na hodnotach priemerného veku pri prvom
porode, vekovom mediane a d’alSich ukazovatel'och ¢asovania. Kym zeny na konci
80. rokov sa Vv priemere stavali matkami vo veku do 23 rokov, posledny udaj hovori,
7e priemerny vek pri prvom pdrode uZ dosahuje hranicu 27,6 roku. Polovica
z plodnosti prvého poradia bola realizovana este na zaciatku 90. rokov do 21. roku
Zivota, no v sucasnosti sa vekovy median priblizil uz k Grovni 27 rokov. O rasticej
variabilite materskych arodicovskych drah zpohladu veku svedéi napriklad
roz§irovanie interdecilového rozpdtia. Kym v prvej polovici 90. rokov 80 %
z celkovej plodnosti sa realizovalo v pomerne tzkom intervale 9 — 10 rokov,
V sucasnosti je to uz priblizne v 15 rokoch.

Proces odkladania sa vSak netyka len bezdetnych aslobodnych Zien, ale
identifikujeme ho aj u osdb, ktoré uz vstapili do manzelstva. Coraz viac parov sa
rozhoduje stat’ rodiémi po uplynuti dlhSej doby od sobasa (Potan¢okova 2009,
2012). Kym na konci 80. rokov prvé deti narodené po dvoch rokoch manZelstva
predstavovali len priblizne 12 % z celkového poctu prvych deti vydatych zien,
stcasna situacia ukazuje, ze uz tvoria viac ako jednu tretinu.

Kohotna analyza ukazala'l, Ze odkladanie a tym aj rozdiely v realizovanej plodnosti
sa medzigeneracne na Slovensku prehlbovali. Tento proces sa najdynamickejSie
rozvinul u Zien narodenych v prvej polovici 70. rokov (pozri napr. Sprocha 2013,

11 K metodike vyskumu pozri napr. Sobotka a kol. 201 1ab, Sprocha 2013.
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2014b; Potancokova 2008). Napriklad oproti kohorte 1965 Zeny narodené v polovici
70. rokov mali vo veku 27 rokov uz takmer o 0,6 dietata nizSiu realizovanu
plodnost, kym Zeny narodené na za&iatku 70. rokov len 0 0,2 dietata (Sprocha
2013). Na druhej strane u generacii z prvej polovice 80. rokov uz identifikujeme
zastavenie prehlbovania medzigenera¢nych rozdielov. M6Zeme tak predpokladat’, ze
faza odkladania uz postupne vrcholi, o nepriamo podporuje aj prierezovy vyvoj
mier plodnosti vo veku do 27 rokov, kde vidime vyrazné spomalenie poklesu.
Rozsah odkladania v generacii zien z polovice 80. rokov sa dostal priblizne na
urovenn jedného dietata na zenu (vrchol vo veku 27 rokov). Rozhodujucim
faktorom, ¢i sa tato odlozena reprodukcia podari naplnit’ a ¢i uroven realizovanej
plodnosti na konci reprodukéného veku skuto¢ne nebude nizsia v priemere o jedno
diet’a oproti star§im generaciam ukaZe vyvoj v najblizSom desatroci a predovsetkym
rozsah rekuperacie (dohdnania). Jednou z vel'mi dolezitych vlastnosti transformacie
plodnosti odkladanim je jej tizka spétost’ s poradim dietat’a (Sobotka a kol. 2011ab).
Vo vSeobecnosti vidime, Ze Zeny narodené v 70. a 80. rokoch v mladSom veku
odkladajii svoj matersky debut. Miera odkladania deti prvého poradia je preto
najvyssia. Posun vstupu do materstva a rodiovstva vSak ovplyviiuje aj Casovanie
atiez intenzitu d’alSich reprodukénych zdmerov. Pokracovanie procesu odkladania
deti prvého poradia do stale vysSiecho veku so sebou prinasa rastice riziko, Ze
pripadné d’alSie deti sa nenarodia, resp. sa stihne zrealizovat’ z r6znych dovodov len
uritd Cast’ z povodnych reprodukénych zdmerov. Poznatky z niektorych krajin,
ktoré tymto procesom transformacie plodnosti uz presli, ukazuju, Ze kym masivne
odkladanie deti prvého poradia bolo vo vysSom veku do znacnej miery
rekuperované, velka cast odloZzenych deti druhého a predovSetkym treticho
a d’alSieho poradia nebola a nie je vo vy§Som veku realizovana (pozri napr. Sobotka
a kol. 2011ab).

Dostupné vysledky signalizuju, Ze situacia nebude odlisna ani na Slovensku. Aj ked’
najvacsie medzigeneracné rozdiely su spojené s det'mi prvého poradia, nasledna faza
rekuperdcie je v ich pripade najvécsia, o znamend, Ze prevazna Cast’ z odloZenej
plodnosti prvého poradia napokon predsa len bude do konca reprodukéného veku
realizovana (Sprocha 2013, 2014b). Odli$na situacia sa zatial' zda byt pri detoch
druhého a vyssieho poradia. V ich pripade je proces dohanania znacne obmedzeny
a zatial' prave pokles realizovanej plodnosti druhych a d’alSich deti predstavuje
klucovy aspekt buduceho vyvoja celkovej konecnej plodnosti. V pripade, ze na
Slovensku neddjde k zvySeniu urovne rekuperacie najmi v spojitosti s druhymi
detmi, budeme svedkami d’alSicho vyznamného poklesu plodnosti. Tento vyvoj sa
premietne aj do Struktary rodin a domacnosti podla poétu ¢lenov. Uz teraz je vSak
zrejmé, ze modzeme ocakavat dalSie zmenSovanie poctu deti v rodinnych
domacnostiach v stivislosti so zvySujucim sa podielom Zzien len s jednym dietat’om
pripadne rastucou bezdetnostou. S tym moze byt spojené aj d’alSie zvySovanie poctu
a podielu doméacnosti jednotlivcov v mladSom veku.
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Velmi doélezitym znakom transformécie reprodukéného spravania populacie
Slovenska je postupné uvolfiovanie tesného vztahu medzi sobasnostou
a plodnost'ou. V podstate az do 90. rokov platilo, Ze podiel deti narodenych mimo
manzelstva bol vel'mi nizky (do 10 %) a vdc¢Sina z reprodukcie tak bola realizovana
v manzelskom zvizku.!> Od tohto momentu sme viak svedkami nérastu véhy
nemanzelskych deti, ktoré podla poslednych dostupnych tidajov uz predstavuji
37 % z celkového poétu Zivonarodenych deti. Rastlici pocet a vaha deti narodenych
mimo manzelstva je z pohl'adu vnutornych faktorov ovplyvnend jednak mierne
rastiicou plodnostou nevydatych Zien (Potanokova 2009), kym naopak manzelska
plodnost’ zaznamenala pokles v poslednych dvoch dekadach atiez je to vysledok
zvySujucej sa vahy nevydatych anajmd slobodnych Zien v reprodukénom veku.
S tym tzko suvisi tiez postupné rozsirenie sa fenoménu kohabitacii, a to nielen ako
predmanzelského suzitia, ale aj ako ndhrady za Zivot v manZelskom zvizku
s realizaciou reprodukénych planov. V neposlednom rade je potrebné sa tiez zmienit’
0 posunoch Vv nazerani spolo¢nosti na slobodné (nevydaté) matky aich deti
(Vaskova 2005).

Pre formovanie cenzovych domacnosti je tato informacia vel’'mi dolezita, no skryva
v sebe urcité uskalie. Problém spociva v tom, ze nevieme presne urit’, aka Cast’ deti,
ktoré sa narodili nevydatym Zenam, sa narodili osamelym matkam a aka ¢ast’ sa rodi
parom, ktoré svoje spoluzitie z roznych dovodov nelegalizovali pred porodom.!?

S tym je uzko spojend aj otazka d’alSieho vyvoja zivotnych drah tych zien, ktorym sa
narodi nemanzelské dieta. Aj ked na Slovensku momentalne nedisponujeme
podrobnym vyberovym zistovanim, ktoré by sa Specializovalo na tento okruh
problémov, niektoré informacie mézeme ziskat' z tidajov Statistického zist'ovania
prirodzeného pohybu kazdoro¢ne vykonavaného SU SR.

V prvom pripade st to idaje 0 otcoch nemanzelského dietat’a, ktoré zacal SU SR
zbierat’ od roku 2011. Ak budeme predpokladat’, Ze v pripade ich nevyplnenia’* je
otec skutocne neznamy alebo sa k otcovstvu nehlési, potom podrobna analyza tychto
udajov mdze priniest’ niekol’ko zaujimavych zisteni. PredovSetkym sa ukazuje, Ze
u 55— 60 % nemanzelskych deti figuroval aj udaj o rodnom ¢isle otca. Najcastejsie
pripady bez tidaja o otcovi sa tykali mladych slobodnych Zien s nizkym vzdelanim
(dominanciu malo najmd zakladné vzdelanie). Naopak najvysSiu mieru vyplnenia

12 Uréitou $pecifickou értou rezimu reprodukcie, ktory sa presadil po druhej svetovej vojne
a Vv populacii Slovenska pretrvaval az do 90. rokov, bol postupny narast predmanzelskych
koncepcii. Tie na konci 80. a zaciatku 90. rokov tvorili stale viac ako polovicu z celkového poctu
prvych deti narodenych v manzelstve. V sucasnosti predstavuju uz len priblizne 30 %.

13V prvom pripade narodenim nemanzelského diefata vznikd neliplnd rodinnd cenzova
domacnost’ s maloletym dietatom, no v druhom sa uplna rodina (v podobe faktického manzelstva)
postiva z kategorie bez maloletych deti do kategorie s maloletymi det'mi.

14V nasom pripade sme ako referenény zobrali idaj o rodnom ¢&isle otca. Predpokladame, Ze tato
informaciu je mozné v hlaseni o narodeni diet'at’a vyplnit’ len so stthlasom otca, a tym de facto po
administrativnom priznani otcovstva.
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udajov o otcovi nachadzame u vysokoskolsky vzdelanych zien, uZien vo veku
29 — 34 rokov, u rozvedenych Zien a tiez v pripadoch, ked’ i§lo o prvé dieta.

Z pohladu dalSieho smerovania zivotnych drah slobodnych matiek po porode
prvého diet'ata (z rokov 1996 — 1999) zistenia ukazali, Ze len mala Cast’ z tychto zien
vstupila v blizkej budicnosti (v priebehu najblizSich 5 rokov) do manzelstva. I$lo
priblizne o $tvrtinu az 30 % zien, pricom platilo, Ze $anca uzavriet manzelstvo
prudko klesala sdobou od narodenia prvého nemanzelského dietata. Preto
neprekvapi, ze u viac ako 40 % tychto zien sa aj druh¢ a d’alie diet'a narodilo mimo
manzelstva. Zda sa, ze pre uréitu skupinu nevydatych Zien je rodenie deti mimo
manzelstva integralnou sicast’'ou ich reprodukénych drah.

Z priestorového hl'adiska najvyssi podiel dosahuju deti narodené mimo manzelstva
na juhu stredného a vychodného Slovenska (pozri napr. Juréova akol., 2006;
Potancokova 2010) v okresoch Roziava (62 %), Rimavska Sobota (58 %), Reviica
(56 %), Gelnica, Poltar (54 %) a Lucenec (53 %). V dalsich 14 okresoch tiez
prevazne vychodného a juzného Slovenska dosahuji 40 — 50 %. Naopak najmensiu
vahu nachadzame na severe a severovychode: Namestovo (8 %), Tvrdosin (12 %),
Svidnik (14 %), Stropkov a Bardejov (16 %), Bytéa (19 %), Cadca, Snina,
KeZmarok a Dolny Kubin (20 %).

Nielen sobasnost arozvodovost, ale aj plodnost sa vyznaCuje na Slovensku
pomerne vyznamnymi regiondlnymi rozdielmi. V mnohych aspektoch pritom ide
0 dlhodoby jav, ktory sa navySe zda byt tak vyznamny, ze v najblizSom obdobi nie
je mozné ocakavat’ jeho uplni konvergenciu. Niektoré signaly sice naznacuji, Ze
vnutorna variabilita siboru okresov prechddza procesom zniZzovania rozdielov, no
tento jav je pravdepodobne do znacnej miery podmieneny ¢asovym rozfazovanim
nastupu transformécie reprodukcie (Sprocha, Vafo, Bleha 2013). Hlavné
diferenciacné rysy procesu plodnosti vo viacerych pripadoch tak nad’alej zostavaju
v platnosti.

Analyza vyvoja plodnosti v okresoch Slovenska ukazala, ze vSetky administrativne
celky postupne prechadzaji zmenami v charaktere tohto procesu. K hlavnym
znakom pritom patri odkladanie rodicovskych Startov a pokles plodnosti. Jednotlivé
okresy sa vSak navziajom od seba odliSuju v Casovani nastupu tychto zmien,
Ciastoéne aj vychodiskovou situdciou a predovsetkym dynamikou ich Sirenia. Okrem
toho viaceré okresy si ponechavaju nad’alej niektoré Specifické charakteristické Crty
reprodukéného spravania. Celkovo mbzeme hovorit’ o Styroch velkych skupinach
(typoch) okresov z hlradiska intenzity a charakteru plodnosti.*®

Prvotné centrd nastupu transformacie by podla viacerych znakov mohli
predstavovat’ populacie regionov s velkymi mestami (Bratislava a Kosice). Ich
obyvatel'stvo sa dlhodobo vyznacuje vys$im socidlnym, ekonomickym a kultirnym

15 podrobne bola metodika a vysledky typizacie okresov podla plodnosti popisana v praci Sprocha,
Vaio a Bleha (2013).
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kapitdlom, ma odlisné spotrebitel'ské naroky, charakter ich pracovného zapojenia na
trhu prace si vyzaduje Casto vacsiu flexibilitu, vysoké naroky na kvalitu I'udskych
zdrojov, €o prinasa potrebu dlhsej pripravy na povolanie. Nezanedbatel'nu funkciu tu
zohrava aj charakter orienta¢nej rodiny z pohl'adu vzdelania rodi¢ov, ich postavenia
na trhu prace a rovnako nesmieme zabudat’ aj na vplyv vrstovnickych skupin, ktoré
dotvaraji predstavy o materstve arodicovstve aj z pohladu ich ¢asovania. Okrem
toho rezidentné osamostatnenie sa vtomto prostredi vyzaduje V&aCSi objem
vstupného kapitalu ako v mensSich mestskych sidlach alebo v rurdlnom prostredi.
Moézeme sa preto domnievat,, ze prave mladé generacie najvacsich miest Slovenska
predstavovali tie skupiny osob, ktoré v novoformujucich sa spolocenskych
podmienkach ako prvé najviac profitovali, resp. sa domnievali, ze odkladanie
manzelského a rodiCovského debutu im prinesie vicsie benefity. Okrem toho je
potrebné tiez spomentit’, Ze anonymné prostredie velkych miest ulahCovalo prenos
nového reprodukéného rezimu aumoziovalo tak rychlejSie opustat dovtedy
funkény model. Vzhl'adom na predpokladany difizny charakter Sirenia zmien nds
potom neprekvapi, ze d’alSimi oblast'ami so skor§im nastupom zmien reprodukéného
spravania sa stali okresy v ich zazemi (pozri napr. Potandokova 2010; Sprocha,
Vaiio, Bleha 2013). Ide 0 okresy tiahnuce sa v pase od hlavného mesta cez Pezinok,
Senec, Trnavu na Povazie az po Liptovsky Mikulas, ku ktorym sa pripdja na
zapadnom Slovensku okres Nitra a Hlohovec a na strednom Slovensku je to Banska
Bystrica so Zvolenom. Z vychodného Slovenska sem patria len tri mestské okresy
Kosic (Kosice I, 111, IV). V tychto okresoch doslo k najdynamickejsiemu odkladaniu
plodnosti, matersky debut je posunuty vyrazne do vysSieho veku, pricom intenzita
plodnosti zavisi predovsetkym od turovne rekuperacie, ktord najmé v pripade
Bratislavy dosahuje na slovenské pomery relativne vysoku uroven. Stym uzko
suvisi aj charakter plodnosti vyznacujlci sa najvacsimi prispevkami Zien vo veku 30
a viac rokov a najniZ$ou vahou plodnosti zien do 25 rokov na celkovej intenzite.
Opacny charakter reprodukcie nachadzame v skupine okresov prevazne na juhu
a severe stredného a vychodného Slovenska. Ide o suvisly pas celkov od Roziiavy po
Michalovce (s vynimkou mestskych okresov Kogic). Dalej si to okresy od
Kezmarku a Starej Cubovne cez Sabinov, Levocu, Spisskii Novu Ves az po Gelnicu.
Na Orave sa knim pridava eSte okres Namestovo. Ich spolo¢nym znakom je
predovSetkym skory zaciatok materstva a rodiovstva. Dosahuju najvyssiu vahu
plodnosti zien vo veku do 25 rokov a sucasne najnizsi prispevok plodnosti Zien vo
veku 30 aviac rokov na celkovej hodnote uhrnnej plodnosti. Priebeh kriviek
plodnosti sa vyzna¢uje dvomi maximami, jedno v mladom veku okolo 20. roku
Zivota a druhé je posunuté do vysSicho veku (26 — 28 rokov). Samotna intenzita
plodnosti tu dlhodobo dosahuje najvyssiu tirovei.
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3.4 Umrtnost’

Umrtnost’” dlhodobo predstavovala jeden zhlavnych faktorov podmiefujicich
rozpad rodinnych domdacnosti. Podl'a toho, v akej faze rodinného cyklu k tomu
dochadzalo, vznikali najéastejSic domacnosti ovdovenych jednotlivcov (ak zil
manzelsky par uz osamote) alebo vznikla nelplnd rodina vdovy (vdovca)
s dietat’om. Sucasne imrtim zanikaju aj domacnosti jednotlivcov pripadne netiplné
rodiny. Pred SirSou akceptaciou rozvodu a liberalizacie rozvodovej legislativy bolo
ovdovenie 0s6b na ¢ele domacnosti resp. 0s6b v manzelskom zvizku k prednostovi
jedinym moznym Statisticky postihnutel'nym javom ukondéenia existencie niektorého
typu cenzovej domacnosti. Aj napriek tomu, Ze uloha Umrtnosti najméa
v reprodukénom veku vyznamne klesla ak zlepSovaniu Gmrtnostnych pomerov
dochadza postupne aj vo vysSom veku, je imrtnost’ nad’alej doélezitym faktorom
podielajucim sa na formovani charakteru a Struktury cenzovych domacnosti.
Predpoklady jeho vyvoja su explicitne zahrnuté, podobne ako tomu je v pripade
plodnosti, uz priamo v kmenovej prognoze populacie Slovenska a jednotlivych
okresov. Preto Citatel'ovi priblizime len niektoré zakladné vysledky nasich analyz
(pozri blizsie napr. gprocha, Vanio 2012b; Bleha, gprocha, Vano 2013; Sprocha,
Vano, Bleha 2014) v kontexte dopadov na charakter rodiny adomacnosti na
Slovensku.

Obdobie po roku 1989 jednoznacne predstavuje prelomenie negativneho vyvojového
trendu (pozri napr. Mészaros 2008, 2009, 2012; Vaino 2001, 2007), ktory v populacii
Slovenska a d’alsich postkomunistickych krajinach zacal priblizne v polovici 60.
rokov. Prave vtomto obdobi vrcholila v eurépskom priestore konvergencia
umrtnostnych pomerov (Vallin, Meslé 2001) a viaceré krajiny najmd vychodnej
ajuznej Eurdpy sa pomerne vyznamne priblizili k europskemu priemeru (napr.
z pohladu hodnét strednej dizky Zivota pri narodeni). Populécie na vychod od
zeleznej opony vsak v d’alSich rokoch nezlepSovali umrtnostné pomery tak rychlo,
ako tomu bolo vzapadnom bloku, pricom umuZov dokonca dochadzalo aj
K miernemu zhorSovaniu situacie. Najmd znizovanie rizika tmrtia na ochorenia
srdcovocievneho systému (tzv. kardiovaskularna revolucia) spolu s niektorymi
nadorovymi ochoreniami, vonkaj$imi pri¢inami smrti (najmi dopravné nehody) na
zapade postupne prehlbovali rozdiely (Meslé, Vallin 2002), ktoré v pripade
Slovenska v podstate pretrvavaji az do su¢asnosti.

Hodnota strednej dizky Zivota pri narodeni ako zakladného syntetického
ukazovatela imrtnostnych pomerov na zaciatku 90. rokov dosahovala u muzov 66,6
roku a u zien to bolo priblizne 75,4 roku. Kym u muZov sa do sucasnosti potencialny
pocet rokov, ktoré maju pred sebou prave narodeni chlapci, zvysil o viac ako 6,2
roku na takmer 73 rokov, v zenskej populacii k tak dynamickému zlepSeniu
imrtnostnych pomerov nedoslo. Ich stredna dizka Zivota pri narodeni sa zvysila
0 necelych 4,2 roku a dosiahla podla poslednych udajov priblizne 79,6 rokov. Tym
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sa zmiernilo zaostdvanie muzov a muzska nadumrtnost’ z pdvodnych 8,8 roku klesla
na nieCo viac ako 6,7 rokov. Prave dynamickejSie znizovanie timrtnosti muzov
predstavuje jeden z dolezitych faktorov podmietiujucich dlhSiu existenciu Gplnych
rodin, a to predovsetkym v produktivnom veku.

Graf 19: Strednd ditka %ivota pri narodeni a pravdepodobnost’ prefitia medzi presnym
vekom 25 a 65 rokov muZov a Zien na Slovensku v rokoch 1986 — 2013
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Na tato skutocnost’ nepriamo poukazuje aj vyvoj pravdepodobnosti prezitia muzov
i zien medzi presnymi vekmi 25 a 65 rokov.'® Kym na konci 80. rokov sa $anca
dozitia 65. roku Zivota u prave 25 rocného muza pohybovala na trovni 65 %
a k zaciatku 90. rokov dokonca mierne klesla na priblizne 63 %, posledné dostupné
udaje z umrtnostnych tabulieck za rok 2013 ukazuju, Ze predmetna hodnota
pravdepodobnosti uz prelomila hranicu 75 % a vzhl'adom na kontinualny nérast (a
existujuce rezervy) moézeme predpokladat, Ze tento trend si ponechda aj do
budiicnosti. Podobne ako v pripade strednej dizky Zivota pri narodeni, aj
prezentovana pravdepodobnost’ prezitia nezaznamenala tak dynamicky vyvoj ako
U muzov. Z pdvodnej urovne 84 % sa dostala na suc¢asnych priblizne 90 %.

16 Presnejsie by bolo hodnotenie umrtnostnych pomerov, atym aj pravdepodobnosti preZitia
zenatych muzov a vydatych zien. V Case pisania tejto monografie sme vSak tak dlhou casovou
radou Umrtnostnych tabuliek podl'a rodinného stavu nedisponovali. Vo vSeobecnosti sa vSak
ukazuje, ze potencialny pocet rokov zivota, ktoré majui pred sebou osoby zijice v manzelstve, je
spomedzi vSetkych ostatnych skupin rodinného stavu najvyssi, pri¢om tiez plati, ze najviac rokov
K Zivotu pridava manZelstvo muzom (pozri napr. Hu, Goldman 1990; Pechholdova, Samanova
2013).
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Intenzita a charakter st¢asnych umrtnostnych pomerov na Slovensku st vysledkom
nielen nedavneho pozitivneho vyvoja, ale prejavuje sa v nich aj zna¢na zotrva¢nost’
a medzigeneracné zataZenie nepriaznivymi podmienkami panujicimi na Slovensku
priblizne od polovice 60. do konca 80. rokov. Prave zhorSenie umrtnostnych
pomerov na strane muzov a len malo dynamické zlepSovanie u Zien v predmetnom
obdobi v rozhodujicej miere prispeli k si¢asnému znacnému zaostavaniu za
demograficky vyspelou Eur6pou. Ani zniZovanie imrtnosti, ku ktorému dochadza
V podstate kontinualne priblizne v poslednych dvoch dekadach, vyraznejsie tuto
situdciu nezmenilo.

Dekompozicia rozdielov strednych dizok Zivota pri narodeni podl'a veku a pohlavia
ukazala, Ze hlavnu pri¢inu poklesu, resp. stagnacie vo vyvoji umrtnosti muzov od
polovice 60. rokov do konca 80. rokov zohravalo zhorSovanie umrtnostnych
pomerov vo veku nad 35 rokov a predovsetkym nepriaznivy vyvoj vo veku 50 — 64
rokov. V zenskej Casti populacie na Slovensku sice nedoSlo k poklesu hodnot
strednej dizky Zivota pri narodeni, no troven jej rastu bola vel'mi nizka. Vysledkom
tohto stavu bolo postupné zaostavanie Slovenska v strednom a najmé vys$Som veku
za vyspelou Eurépou.

Ako sme ukazali vysSie, vyvoj Umrtnosti na Slovensku v poslednych dvoch
desatroCiach sa vyznacuje jednoznacne trvalym zlomenim negativnych trendov
a znamena navrat znizovania Umrtnosti. Kym v 70. a 80. rokoch sa prispevky
Kk predlzovaniu zivota dotykali najmd zlepSovania GUmrtnosti v dojéenskom
a detskom veku (¢o nemohlo stacit’ na zvratenie vySSie popisaného negativneho
vyvoja), tak v poslednom Stvrt’storo¢i sa imrtnostné pomery zlepSuju aj vo vy$Som
veku. Dekompozicia rozdielov strednych diZok Zivota pri narodeni medzi rokmi
2013 a 1990 odhalila, e na predizeni po&tu potencialnych rokov, ktoré pred sebou
maju prave narodeni chlapci, sa V najvacSej miere podielalo zniZenie intenzity
umrtnosti vo veku 50 — 64 rokov (takmer tretina narastu) nasledovand vekovymi
skupinami 35 — 49 rokov a 65 — 79 rokov (obe skupiny priblizne pdtina narastu).
U zZien boli prispevky viac koncentrované do jednej vekovej skupiny (65—79
rokov), ktora pokryvala takmer 40 % z predmetného néarastu strednych dizok Zivota
pri narodeni. DalSou priblizne pitinou z rozdielu prispela vekova skupina 50 — 64
roénych zien. V zenskej apredovsetkym v muZskej populdcii vSak zlepSovania
umrtnostnych pomerov vo veku 80 aviac rokov dosahuje Vv porovnani
s demograficky vyspelymi eurépskymi krajinami relativne vel'mi nizku dynamiku.
Naopak v detskom, doj¢enskom a mladSom reprodukénom veku (15 — 34 rokov) uz
oproti vyspelej Europe velky priestor na znizovanie umrtnosti nenachadzame
(blizsie pozri napr. Sprocha, Vaiio 2012b; Bleha, Sprocha, Vaiio 2013).

Podl'a Burcina s Kucerom (2002, 2008) za zlepSovanim umrtnostnych pomerov
a zdravotného stavu obyvatel'stva po roku 1989 mobze niekol’ko navzijom
spoluposobiacich faktorov. Predovsetkym je to skvalitnenie zdravotnej starostlivosti,
ktoré bolo umoznené jednak rasticim objemom financii smerujucich do
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zdravotnictva, dalej otvorenim trhu a moznostou vymeny skusenosti, pristupom
K najnov§im zdravotnickym technikam, metoédam, lieCebnym postupom a tiez
dostupnost'ou najmodernejsej Sirokej Skaly lieCiv a pristrojovej techniky. Velkym
pozitivom je aj zvySenie mobility atechnického zabezpecenia regionalnej
zachrannej sluzby. V uzkom prepojeni s rastGcou kvalitou poskytovanej
starostlivosti je aj narast vykonov zdravotnickych sluzieb. Z pohladu prevencie
majui nezastupitené miesto cielené skriningy zamerané na rizikové skupiny a tiez
siroko medidlne prezentovana potreba zdravého zivotného S$tylu, individualnej
starostlivosti 0 svoje zdravie. S tym tzko stvisi aj rastica Zivotna Groven a pestra
ponuka kvalitnych potravin. Uréita ulohu zohrdva aj zlepSovanie zivotného
a pracovného prostredia (pokles emisii vyfukovych plynov, zmena neekologickych
pracovnych postupov v hospodarstve, zmena S$truktiry hospodarstva zameraného
viac na sluzby a pod.).

Tento pozitivny trend vSak do uréitej miery koriguje porovnanie s vyvojom
v najvyspelejsich krajinach EU. V muzskej populacii sa existujuce rozdiely zo
zagiatku 90. rokov este mierne prehibili a v pripade Zien Slovenska zostali priblizne
na rovnakej tGrovni (Sprocha, Vaiio 2012b). S ohl'adom na trend zlepSovania patri
sice Slovensko ku krajindm s kontinualnym zvySovanim hodnét strednej dizky
Zivota pri narodeni, no v porovnani s nNiektorymi d’al$imi postkomunistickymi
krajinami (predovsetkym Slovinsko, Ceska republika) dosahuje pokles imrtnosti
relativne nizku dynamiku (Sprocha, Vaiio 2012b).

Navyse blizSia analyza rozdielov a zmien umrtnostnych pomerov na Slovensku
a v niektorych vyspelych krajinach Eur6py s najlep$imi tmrtnostnymi pomermi (pre
muZov Svédsko, u Zien Franctzsko) ukézala, Ze charakter prispevkov a najmi vaha
jednotlivych vekovych skupin na zvySovani strednej dizky Zivota pri narodeni
nezodpoveda tiplne su¢asnym trendom (Bleha, Sprocha, Vaiio 2013).

Dominantné postavenie z pohladu horSich umrtnostnych pomerov na Slovensku
postupne u muzov nadobudli predovsetkym vekové skupiny 50 —64 a65-79
rokov. U Zien sa vykryStalizovala dominancia vekovej skupiny 65— 79 rokov, ku
ktorej sa v Coraz vicSej miere pripaja aj zaostavanie vo veku 80 a viac rokov. Zmeny
Vv urovni prispevkov v ostatnych vekovych skupindch nie st a neboli tak vyznamné.
Vyvoj v poslednych dvoch desatrofiach sice ukazuje, ze umuzov doslo
k zastaveniu prehlbovania rozdielu vo veku 50 — 64 a ku koncu sledovaného obdobia
dokonca aj k miernemu poklesu, no nad’alej tu existuje zna¢ny potencial na d’alSie
zlepSovanie. Vo veku 65— 79 rokov vSak negativny vyvoj pokracuje a rozdiel sa
prehlbuje. Hor$ie tmrtnostné pomery v tejto skupine sa v sacasnosti uz stali hlavnou
pri¢inou zaostavania Slovenska. Negativny trend pozorujeme aj vo veku 80 a viac
rokov. Hodnota prispevkov je sice zatial' relativne mald, no je zrejmé, ze do
budticnosti sa postupne prave tu bude koncentrovat’ Coraz vicsia Cast’ z celkového
potencialu na mozné znizovanie umrtnosti, a tym pravdepodobne aj zaostivanie
Slovenska za vyspelou Eurdpou. V mladSom veku doslo k vyznamnému zblizeniu,
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no aj napriek tomu nachadzame eSte u muzov vo veku 20-—49 rokov uréité
nezanedbatel'né rezervy na d’alsie zlepSenie.

V zenskej Casti populacie vyvoj poukazuje na Coraz vacSie zaostavanie Slovenska vo
veku 80 a viac rokov. Prave v tejto vekovej skupine sa nedari drzat’ krok s vyspelou
Eurépou a koncentruje sa tu Coraz vacsi potenciall’ na potencidlne predlZzovanie
Zivota. Absolitna hodnota i relativne zastipenie prispevkov vo veku 65 — 79 rokov
sa sice uz nezvysuje, dokonca v poslednom desatro¢i sledujeme mierny pokles, no
nad’alej u Zien predstavuje relativne zna¢né skryté rezervy. V mladSich vekovych
skupindch st moznosti na d’alSie zlepSovanie uz zna¢ne vycerpané a spolu dosahuju
len necelt pitinu z celkového rozdielu strednych dizok Zivota pri narodeni.
Slovensko aj z pohl'adu procesu tmrtnosti sa vyznacuje zna¢nou heterogenizaciou
na regionalnej Grovni (pozri napr. Mészaros 2003, 2008, 2010). Ich existencia sa
vSak nedotyka len posledného obdobia, ale niektoré regiony s lepSimi ¢i horSimi
umrtnostnymi pomermi dokazeme identifikovat’ nielen Vv relativne nedavnej (pozri
Andrle, Srb a Franclova 1985; Ctrnact 1985, Roubi¢ek 1988; Kraus 1990 a 1991),
ale aj vzdialenejsej historii (pozri Kucera a Ruzicka 1964).

Pri uréitom zovseobecneni mézeme povedat, Ze najnizSiu intenzitu a tym sucasne
najvyssie hodnoty strednej dizky Zivota pri narodeni na Slovensku v poslednych
dvoch desatrociach dosahovali muzi strvalym pobytom v mestskych okresoch
Bratislavy, na strednom Povazi v skupine okresov Tren¢in, Ilava, Prievidza,
Partizdnske aZ po Pieitany a Topol'¢any a tieZ v pase okresov od Ziliny po Poprad
(s vynimkou okresu Ruzomberok). Dlhodobo vysoké hodnoty strednej dizky Zivota
pri narodeni nachddzame aj vniektorych  administrativnych  celkoch
severovychodného Slovenska (napr. Bardejov, PreSov, Svidnik a pod.). Na druhej
strane aj oblasti srelativne najhor§imi Gmrtnostnymi pomermi vykazovali do
zna¢nej miery uréitd priestorovu stabilitu. Ide o okresy severu (Namestovo, Cadca,
Kysucké Nové Mesto, Bytca) a najmé juhu Slovenska v pase celkov od Levic az po
Sobrance na juhovychode. K nim mézeme najmi v 90. rokoch priradit’ aj okresy
Podunajskej niZiny na juhozépade krajiny (najmé Dunajskéa Streda, Komarno a Nové
Zamky).

17 Podra poslednych dostupnych idajov tu nachiadzame uz takmer polovicu z celkového rozdielu
v hodnotach strednej dlzky Zivota pri narodeni medzi Zenami Franctizska a Slovenska.
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4. Cenzové domacnosti

Od zavedenia pojmu cenzova domacnost’ a aplikacie jeho konceptu v s¢itani I'udu
zroku 1961 pocet cenzovych domacnosti mal s vynimkou posledného v kazdom
intercenzalnom obdobi rastici trend. V s¢itani zroku 1991 na zadiatku
transformacie reproduk¢éného spravania bolo identifikovanych celkovo 1832,5 tis.
cenzovych domacnosti. O desat’ rokov neskor séitanie obyvatel'ov, domov a bytov
naslo na Slovensku 2071,7 tis. cenzovych doméacnosti a v poslednom cenze pocet
s¢itanych cenzovych domacnosti mierne klesol na priblizne 2068,2 tis.

V Struktire cenzovych domécnosti si dlhodobo dominantné postavenie udrziavaji
uplné rodinné domacnosti. Na druhej strane je vSak potrebné povedat’, Ze ich pocet
aj zastupenie maji v poslednych dvoch dekadach klesajici trend. Kym v roku 1991
sa pocet uplnych rodin na Slovensku pohyboval na urovni priblizne 1234,5 tis.
a predstavovali viac ako 67 % zo vsetkych cenzovych domdcnosti, scitanie
obyvatel'ov z roku 2011 prinieslo informacie uz len 0 1079,9 tis. Gplnych rodin, ¢o
znamena, Ze na tento typ domacnosti pripada len nieco viac ako 52 %. Opacny trend
registrujeme u netplnych rodinnych domacnosti. Z necelych 190 tis. sa ich pocet
dostal vroku 2011 uz na viac ako 331 tis., ¢o znamend, Ze tvoria viac ako 16 %
z celkového poctu cenzovych domdacnosti (v roku 1991 nieco viac ako desatinu).
Ako sme uz spomenuli vyssie, je to predovsetkym vysledok dynamického rastu
intenzity rozvodovosti apoctu rozvedenych manzelstiev. NavySe aj ked
Vv poslednych rokoch doslo k miernemu poklesu, nad’alej sa rozvodovost’ udrzuje na
historicky vysokej Grovni.

Zaujimavo sa vyvijal aj pocet domacnosti jednotlivcov. Dlhodobo patrili k typu,
ktory zaznamendval najvy$Sie miery rastu. Kym napriklad vroku 1961 islo
o necelych 110 tis. domacnosti, vroku 1991 ich na Slovensku nachadzame uz
takmer 400 tis. V roku 2001 to bolo dokonca viac ako 622 tis., no posledné
intercenzalne obdobie prinieslo mierny pokles na necelych 608 tis. Ich vaha na
celkovom pocte cenzovych domacnosti vzrastla v 90. rokoch z pévodnych 22 % na
30 %, aby podla posledného séitania predstavovali priblizne 29,5 %. PriCiny
dynamického rastu (s vynimkou poslednej dekady) je potrebné hladat’ jednak
V pretrvavani pomerne vyraznych rozdielov v intenzite umrtnosti medzi pohlaviami
a predovsetkym V nepriaznivom vyvoji rozvodovosti.

Viac¢lenné nerodinné domdacnosti tvoria len vel'mi mala a svojou povahou znacne
Specificku Cast’ cenzovych domacnosti. Ich podiel az v poslednom séitani prekrocil
hranicu 2 %, ¢o znamena4, Ze ide tak 0 necelych 43 tis. domacnosti.

Rodinné domacnosti (Gplné a netplné) su v dalSom kroku blizSie Specifikované
podla pritomnosti zavislych deti. Vo vSeobecnosti plati, ze vzhl'adom na vyznamny
pokles intenzity plodnosti, zmeny vjej Casovani a transformaciu z pohladu
legitimity dochadza k poklesu poétu i podielu Gplnych rodin s detmi. Kym v roku
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1991 na Slovensku i$lo o takmer 763 tis. doméacnosti, v roku 2011 to uz bolo len
nie¢o viac ako 503 tis. Z takmer 42 % ich vaha klesla na necela $tvrtinu. Na druhej
strane sme svedkami mierneho rastu poctu (z necelych 472 tis. na takmer 577 tis.)
i podielu (z necelych 26 % na 28 %) uplnych rodin bez zavislych deti. Podiel’aju sa
na tom vo vSeobecnosti dva zakladné momenty. V mladsom veku je to odkladanie
rodicovstva, ktorého sme svedkami v §irSej miere uz aj v pripade manzelskych
parov. V strednom a vy$§om veku hlavni Glohu zohrava zlepSovanie imrtnostnych
pomerov a znizovanie nadimrtnosti muzov, ¢o predlzuje existenciu manzelstva aj po
opusteni orienta¢nej rodiny detmi.

Narast po¢tu a podielu netuplnych rodinnych domacnosti sa dotykal oboch podtypov.
V neuplnych rodinach, kde boli pritomné aj zavislé deti, identifikujeme narast
0 takmer 70 tis. domacnosti (z 98 tis. na takmer 168 tis.) a v domacnostiach bez
zavislych deti to bolo dokonca o takmer 72 tis. (z necelych 92 tis. na takmer 164
tis.). Netplné rodinné doméacnosti s detmi tak podla posledného séitania tvoria uz
viac ako 8 % abez zavislych deti takmer 8 % z celkového poctu cenzovych
domacnosti.

Tab. 1: Poéet a Struktiira cenzovych domdcnosti, 1991, 2001, 2011

Pocet domacnosti Podiel domacnosti Zmena
Typ domacnosti (v tis.) (v %) 2011 - 1991
1991 | 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011 | abs. %
Spolu 1831,2| 2071,7 | 2061,9| 100,0| 100,0| 100,0| 230,7 12,6
uplné rodinné 1234,5]1168,0 | 1079,9 67,4 56,4 52,41 -154,6 | -12,5

bez zavislych deti 471,8| 523,9| 576,8 25,8 25,3 28,0 105,0 22,3

so zavislymi detmi | 762,7| 644,1| 5030 416| 311 24,4 -259,6 | -34,0

neuplné rodinné 189,9| 246,4| 3315| 104 11,9 16,1 1416| 745

bez zavislych deti 91,8| 108,0| 163,7 50 52 79| 719] 783

so zavislymi detmi 98,1| 138,3| 167,8 54 6,7 8,1 69,7 71,0

Domacnosti

jednotlivcov 398,0| 622,0| 607,8 21,7 30,0 29,5| 209,8 52,7
Viaccélenné
nerodinné 8,8 35,3 42,7 0,5 1,7 2,1 33,9| 385,9

Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1991, SODB 2001 a 2011; vypotty autorov

Hlavnym znakom vo vyvoji velkosti cenzovych domdcnosti na Slovensku je
postupné znizovanie podielu viaclennych domacnosti a narastanie vahy domacnosti
Smen$im poctom clenov. Priemerna velkost cenzovej domacnosti sa tak
Vv poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach zmensila z 2,87 na 2,59 o0s6b, no je
treba podotknut, Ze hlavné zmeny nastali uz v 90. rokoch.

Dolezitu ulohu vtomto procese zohravalo jednak zvySovanie poétu a podielu
domacnosti jednotlivcov atiez zmeny v Struktire ostatnych domacnosti. Vo
vSeobecnosti sme svedkami urcitej atomizacie s0ziti, ato aj napriek tomu, Ze
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V niektorych domécnostiach doslo k miernemu narastu priemerného poctu clenov.
Celkovo sa podiel dvoj¢lennych domacnosti udrziava na stabilnej urovni 23 — 24 %.
Véha trojclennych domdacnosti vzrastla a tvoria uz takmer pétinu z celkového poctu,
no Vv pripade Stvor¢lennych a pat'élennych identifikujme pokles ich zastipenia. Kym
na zadiatku 90. rokov sa §tvor¢lenné domacnosti podiel'ali 23 %, v roku 2011 to uz
nebolo ani 18 %. Véha patclennych domacnosti v tom istom obdobi klesla z nieco
viac ako 9 % na necelych 6 %.

Tab. 2: ZloZenie domdcnosti podla pocétu élenov

Potet tenoy 1291 | 2001 | 2011 1991 [ 2001 | 2011
Pocet (v is.) Podiel (v %)
1 398,0 622,0 607,8 21,7 30,0 295
2 438,8 4816 494,4 24,0 23,2 24,0
3 336,7 371,0 409,4 18,4 17,9 19,9
4 4216 404,0 368,1 23,0 19,5 17,9
5 168,5 134,6 117,0 9,2 6,5 5,7
6+ 67,6 58,5 65,1 37 2,8 3,2

Zdroj udajov: SU SR, SLDB 1991, SODB 2001 a 2011; vypodty autorov

Uvedeny vyvoj je aj vsulade shlavnymi zisteniami vo vyvoji plodnosti na
Slovensku. KedZe prave pocet deti predstavuje jeden zhlavnych faktorov
ovplyviiujucich velkost” cenzovych domdacnosti a najmi jej najpocetnejSej zlozky
rodinnych domacnosti, si zmeny v reprodukénom spravani, ktoré sa odohravaju
V poslednych dvoch dekadach, jednym z najdolezitejSich faktorov pdsobiacich na
Struktaru cenzovych domdacnosti podl'a poctu jej ¢lenov. Pozorovany odklon od
dvojdetného modelu a predpokladany narast podielu zien len s jednym dietatom
a CiastoCne aj bezdetnych Zien prispievaju k zmensovaniu domacnosti. Zaujimavym
z tohto pohl'adu je aj relativne stabilny pocet a podiel viacclennych domacnosti (Sest’
a viac osob). Je zrejmé, ze niektoré skupiny obyvatel'stva na Slovensku sa aj napriek
hlavnému pradu zmien nad’alej priklanaji k vi¢sej rodine (pozri napr. Sprocha
2011,2014a). Typickym prikladom mézu byt’ napriklad romske rodiny, kde skuto¢ne
nachadzame vyrazne vicsie rodiny a viacpodetné domacnosti.’® Okrem toho je
potrebné tiez poditat’ s tym, ze v urlitych Zivotnych fazach mézu byt v cenzovej
domacnosti pritomné aj dalSie pribuzné spolubyvajuce a hospodariace osoby,
pripadne svoju ulohu modZze zohrdvat' aj dlhSie zotrvdvanie nezavislych deti
Vv orienta¢nej rodine.

Vzhladom na vysSie vysloveny predpoklad je logickym zistenim, ze dlhodobo

.....

18 Hodnotené boli cenzové domacnosti, kde osoba na jej Cele alebo osoba siiou v urditom
pribuzenskom vztahu (manzel / manzelka, resp. druh / druzka) uviedli v s¢itaniach 1991, 2001
a 2011 prislusnost k romskej narodnosti.
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ked’ priemerny pocet ich ¢lenov mierne klesol, nad’alej v nich ziji v priemere viac
ako Styri osoby. Podobne sa mierne zmensili neuplné rodinné domacnosti so
zavislymi detmi. Na druhej strane rodinné domacnosti bez zavislych deti
zaznamenavaji V poslednych dvoch dekddach rast svojej priemernej velkosti.
Hlavni tulohu pravdepodobne zohrava dlhsia pritomnost’ uz nezavislych deti
v orienta¢nej rodine. Nepriamo na to poukazuje aj rastuci priemerny pocet deti
nachadzajucich sa v tychto typoch domécnosti. Kym napriklad vroku 1991
pripadalo priemerne na jednu uplna rodinu bez zavislych deti 0,41 dietat’a, v roku
2011 to uz bolo takmer 0,75. Podobne sa mierne zvyS$il aj priemerny pocet
nezavislych deti, ktoré odhalili vysledky s¢itani v netiplnych rodinadch. Medzi rokmi
1991 a 2011 ich priemerny pocet vzrastol z 1,05 na 1,37 diet'at’a na domacnost’.

Tab. 3: Priemerny pocet ¢lenov domdcnosti

Typ domacnosti 1991 2001 2011
Spolu 2,87 2,60 2,59
v tom uplné rodinné 3,52 3,44 3,46
bez zavislych deti 2,45 2,62 2,88

so zavislymi detmi 4,18 4,11 413
neuplné rodinné 2,58 2,64 2,70
bez zavislych deti 2,28 2,53 2,63

so zavislymi detmi 2,85 2,73 2,78
Domacnosti jednotlivcov 1,00 1,00 1,00
Viacélenné nerodinné 2,19 2,33 2,38

Zdroj tdajov: SU SR, SLDB 1991, SODB 2001 a 201 1; vypodty autorov

Na dlh$iu pritomnost’ deti v cenzovych domacnostiach poukazuju aj vysledky
poslednych troch sc¢itani. Podiel osdb, ktoré v cenzoch uviedli, Ze su k prednostovi
domacnosti vo vzt'ahu syn, dcéra resp. vnuk, vnucka (pripadne pravnuk, pravnucka),
¢ize su eSte sucast'ou svojej orientacnej rodiny, pripadne rodiny prarodic¢ov a nestihli
vytvorit’ svoju vlastni cenzovi domacnost’, sa v 90. rokoch anajméi v poslednom
intercenzalnom obdobi zna¢ne zvysil. Kym napriklad vo veku 26 rokov podla
udajov zo séitania 1991 zila len tretina muzov v domacnosti svojich rodi¢ov alebo
prarodi¢ov, Gdaje z roku 2011 hovoria uz o viac ako 60 %. Vo veku 30 rokov to
bolo na zaciatku 90. rokov necelych 17 %, no v sucasnosti je to viac ako 40 %
muzov. Len 0 nie¢o nizsi podiel predstavuju dcéry a vnucky. Vo veku 26 rokov to
v roku 1991 bolo len nieco viac ako 13 %, no posledné s¢itanie obyvatel'ov hovori
uz o viac ako 40 % zien. Vo veku 30 rokov predstavovali tieto pripady na zaciatku
90. rokov necelych 7 %, no dnes je to viac ako §tvrtina z celkového poctu Zien.
Dlhs§ia pritomnost’ deti v orienta¢nej rodine sa tyka Coraz vicSicho kontingentu
mladych TI'udi oboch pohlavi. Je zrejmé, Ze zpohladu velkostného charakteru
a Struktury cenzovych domacnosti ide o jav, ktory sa vyznamnou mierou podiel’a na
transformacii rodin a doméacnosti.
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Graf 20 a 21: Podiel 0s6b vo vzt’ahu syn / dcéra, vauk / vaucka (pravnuk, pravaucka)
K prednostovi cenzovej domdcnosti podl’a veku a pohlavia
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Zdroj tdajov: SU SR, SLDB 1991, SODB 2001 a 2011; vypodty autorov

Celkovo najvacsi priemerny pocet ¢lenov pripadajiici na jednu cenzovi domacnost’
nachadzame na severe a severovychode Slovenska. Suvisi to s CastejSou
pritomnostou Uplnych rodin so zavislymi detmi v tychto regionoch. Naopak
najmensie domacnosti nachadzame Vv bratislavskych a koSickych okresoch a tiez na
juhu stredného Slovenska V dosledku castejSicho vyskytu neuplnych rodin
a domacnosti jednotlivcov.

Mapa 1: Priemerny pocet clenov cenzovych domdcnosti okresov Slovenska podla
vysledkov SODB 2011

0 1020 40 60 80 10'071

Priemerny pocet ¢lenov cenzovej domacnosti
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Zdroj udajov: SU SR SODB 2011; vypodty autorov
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4.1 Uplné rodiny

V struktire cenzovych domacnosti kazdej generacie dochddza pocas jednotlivych
faz zivotného cyklu k neustalym zmenam a presunom medzi jednotlivymi typmi.
Zlozenie cenzovych domacnosti je dynamickou veli¢inou, ktora sa vyrazne meni
svekom avzavislosti od charakteru hlavnych demografickych procesov
podielajucich sa na formovani a rozpade jednotlivych typov cenzovych domacnosti.
Vnutorna Struktura rodin a domacnosti je okrem charakteru a zmien reprodukéného
spravania, migracie atiez v neposlednom rade aj dostupnosti akvality byvania
podmienend aj samotnou vekovou Strukturou populacie Slovenska anajmi jej
nepravidelnost’ami, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne a Vv 70. rokoch. R6zna
pocetnost’ jednotlivych generacii, ktoré pocas Zivotného cyklu prechadzajii etapami
vzniku, formovania a rozpadu rodin a domacnosti, posiliiujii alebo naopak oslabuju
zastupenie jednotlivych typov cenzovych domacnosti (Bartonova 2007). Aj preto je
potrebné pri hlbSej analyze charakteru a vyvojovych zmien rodin a cenzovych
domacnosti prihliadat’ aj na aspekt veku. V spojitosti s touto veli¢inou tak dokdZzeme
lepsie pochopit’ zmeny, ku ktorym dochadza vo formovani domacnosti na Slovensku
V poslednom S§tvrt'storo¢i a pripravit' si tiez hlavné vstupné predpoklady pre
formulovanie hypotéz o ich budicom vyvoji.

Rodinné domacnosti dlhodobo predstavuju na Slovensku priestor, v ktorom Zije
prevazna Cast’ populdcie a stiCasne je to priestor, v ktorom prezije znacnu Cast’ zo
svojho zivota V podstate takmer kazda osoba. Na zaciatku 90. rokov Zilo podla
s¢itania P'udu 1991 v rodinnych domacnostiach (Uplnych i neaplnych) viac ako 92 %
a Vv poslednych dvoch scitaniach to bolo priblizne 87 % o0sdb z celej populacie
Slovenska. Vyrazne sa v8ak zmenila vnutorna $truktira cenzovych domaécnosti,
Vv ktorych Zilo obyvatel'stvo Slovenska k rozhodujucemu okamihu s¢itania.

Tab. 4: Obyvatel’stvo Slovenska podl’a typu cenzovej domdcnosti

Typ doméacnosti 1991 2001 2011

v tom uplné rodinné 82,7 74,8 69,9
bez zavislych deti 22,0 25,6 31,1
so zavislymi detmi 60,7 49,2 38,9

neuplné rodinné 9,3 12,1 16,8
bez zavislych deti 4.0 51 8,1
so zavislymi detmi 53 7,0 8,7

Domacnosti jednotlivcov 7,6 11,6 11,4

Viacélenné nerodinné 0,4 15 1,9

Zdroj udajov: SU SR, SIDB 1991, SODB 2001 a 2011; vypocty autorov

V tplnych rodinnych domacnostiach podl'a scitania 1991 zilo az takmer 83 % os6b
Slovenska, pricom takmer 61 % sa nachédzalo v uplnych rodinich so zavislymi
detmi. Posledné scitanie z roku 2011 ukazalo, ze v Giplnych rodinach uz nezije ani
70 % os6b ana uplné rodiny so zavislymi detmi pripadalo len necelych 39 %.
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S rastom poctu a Ciastocne aj vel’kosti neuplnych rodin suvisi aj skuto¢nost’, ze Coraz
vacsi podiel osob zil vtomto type domacnosti na Slovensku v Case scitania.
Napriklad v roku 1991 to nebola ani desatina z celej populacie, no v roku 2011 uz
i§lo o takmer 17 %.

Najvyssie zastiipenie Gplné rodiny bez zavislych deti nadobtdaji vzhl'adom na svoj
charakter az po zavisSeni reprodukéného veku. Ide o situdciu, ked” orientacntl rodinu
uz deti opustili, resp. st ¢lenmi novej cenzovej domacnosti, alebo su nad’alej jej
sucast'ou, no prekrocili uz vek 26 rokov, pripadne stali sa skor zarobkovo ¢innymi.
Z pohladu tohto typu doméacnosti k vyraznej$im zmenam nedoslo. Svoju najvyssiu
vahu na zaciatku 90. rokov i v roku 2011 dosahovali vo veku 55 — 65 rokov, ked’
prekro¢ili hranicu 50 % z celkového poétu cenzovych domacnosti. Podruzné
maximum sa vytvara eSte na zaciatku reprodukéného veku. Tu doslo asi k najvacsim
zmendm medzi sCitaniami. Jednak sa zniZilo ich zastlipenie z viac ako 20 % na nieco
viac ako 10 % a doslo tiez k uréitému posunu maxima do vysSieho veku (z 21 — 23
rokov do vekovej skupiny 26 — 30 rokov). Ide predovsetkym o désledok vyrazného
poklesu intenzity sobadSnosti a tiez zmien suvisiacich s posunmi v ¢asovani tohto
procesu. V druhej polovici 30. roku zivota sa vytvara minimum ich zastGpenia.
Dominantnu poziciu v tomto veku preberajii uplné rodinné domacnosti so zavislymi
detmi. Ako je zrejmé z grafu 23, v priebehu poslednych dvoch desatroéi doslo
prave vich pripade kpomerne vyznamnym zmenam, ktoré koreSponduju
predovsetkym s celkovou transformaciou reprodukéného spravania na Slovensku.

Graf 22 a23: Podiel uplnych rodin bez deti a s det’'mi na celkovom pocéte cenzovych

domdcnosti podl’a veku muza na ele cenzovej domdcnosti v rokoch 1991 a 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1991, SODB 2011; v{poéty autorov

Odkladanie manzelského a rodi¢ovského debutu spolu s poklesom intenzit, s akou sa
osoby na Slovensku sobasia a stavaji rodiémi v mladSom veku, sposobili, ze jednak
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doslo k celkovému poklesu zastupenia Gplnych rodin s detmi, ato aj vo veku
najvyssej plodnosti a tiez sa vzhl'adom na zmeny v ¢asovani sobasnosti a plodnosti
posunulo maximum do vy§sieho veku.

K najvicsim zmenam doslo prave vo veku 25 — 30, v ktorom na zaciatku 90. rokov
dosahovali uplné rodinné domacnosti so zavislymi det'mi najvyssie zastupenie. Viac
ako tri Stvrtiny z celkového poétu cenzovych domacnosti vtomto veku boli
klasifikované prave ako uplné rodiny s detmi. Udaje SODB 2011 nachadzaju
maximum ich zastapenia vo veku 35 — 44 rokov, kde vSak predstavuja len priblizne
50 — 55 % zo vsetkych domacnosti v tomto veku.

V intenzite vytvarania aplnych rodin sa odrazaju hlavné zmeny vo vyvoji tohto typu
domacnosti. Kym pocet apodiel uplnych rodin bez deti ma mierne rastucu
tendenciu, v pripade Uplnych rodin bez zavislych deti sme svedkami vyrazne
opacného trendu. Potvrdilo to aj porovnanie mier ich vzniku medzi s¢itaniami 1991
a 2011. V pripade uplnych rodin bez deti k vyraznejSim zmenam nedoslo. Pokles
v najmlad$om veku a rovnako aj mierne zniZenie intenzity vo veku 40 — 55 rokov je
predovsetkym dosledkom zmien v ¢asovani plodnosti aveku odchodu deti
z orienta¢nej rodiny. S tym je spojeny tiez narast vzniku tohto typu cenzovych
domécnosti vo veku nad 60 rokov. Rovnako sa vyznamnej$ie nezmenilo ani
Casovanie maxima. Na zaciatku 90. rokov to bolo okolo 55. roku zivota a podl'a
poslednych tdajov zo s¢itania 2011 islo o vek 57 — 60 rokov.

Graf 24 a 25: Intenzita vytvdrania uplnych rodin bez deti a s det’mi podla veku Zeny na
Cele cenzovej domdcnosti v rokoch 1991 a 2011
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Ovela vicSou transforméaciou presli miery vzniku tplnych rodin so zavislymi detmi.
Predovsetkym sme svedkami vyrazného znizenia intenzity v podstate az do veku 45
rokov, pricom najviac sa tento trend prejavil vo veku spajanom s najvysSou
plodnostou resp. vV o nieCo starSich vekovych skupinach (25— 35 rokov). Okrem
dramatického poklesu intenzity doslo aj k va¢sej zmene ¢asovania jej maxima. Kym
na zaciatku 90. rokov ho nachadzame vo veku 33 — 35 rokov, v tdajoch z cenzu
2011 je to okolo 40 rokov. Vo veku nad 45 rokov v intercenzalnom obdobi uz
v podstate k Ziadnym posunom nedo$lo, ¢o samozrejme uzko suvisi s vekovym
vymedzenim pojmu zavislého diet’ata.

Najvyssie zastipenie uplnych rodin bez zavislych deti nachadzame najmi
v okresoch zapadného Slovenska s vynimkou Bratislavy a prilahlych okresov. Ide
jednak o oblasti vo vSeobecnosti sa vyznacujice nizSou plodnostou a tiez starSou
populaciou. V pripade Bratislavy a okolia dolezitG tlohu pri nizkej vahe tychto
domacnosti zohrava predovSetkym castejsi vyskyt domacnosti jednotlivcov, kym na
severe stredného a vychodného Slovenska je to skor efekt vysokej plodnosti a s tym
spojeného vyssieho podielu uplnych rodin so zavislymi detmi. Niz$i podiel Gplnych
rodin nachddzame aj na strednom Slovensku. Aj tu sa CastejSie stretdvame
s domacnostami jednotlivcov anelplnych rodin, ¢o suvisi jednak s vys$Sou
rozvodovostou a pravdepodobne aj spdosobom zakladania rodiny, kedZe prave na
juhu Slovenska nachadzame regiony s najvys$§im podielom deti narodenych mimo
manzelstva (pozri napr. Potan¢okova 2010).

Mapa 2: Podiel apinych rodinnych domdcnosti bez zdvislych deti v okresoch Slovenska
podla vysledkov SODB 2011
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Zdroj tdajov: SU SR SODB 2011; vypoéty autorov
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Ako uz bolo spomenuté, predovSetkym regiony severu stredného a vychodného
Slovenska vyznacujuce sa najvy$Sou plodnostou su sGfasne priestorom
S najcastej$§im vyskytom uplnych rodin s detmi. Naopak stredné Slovensko a aj
znacna cast zapadného Slovenska sa vyznacuje skor nizSou vahou Uplnych rodin
sdetmi. Jednoznadne sa potvrdzuje juho-severny a zapado-vychodny gradient.
Urcitl vynimku predstavuju len okresy krajného vychodu a mestské okresy Kosic.

Mapa 3: Podiel #pinych rodinnych domdcnosti so zdavislymi det’mi v okresoch Slovenska
podla vysledkov SODB 2011
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Zdroj udajov: SU SR SODB 2011; vypodty autorov
4.1.1 Faktické manzelstva (kohabitacie)

Faktické manZelstvd st svojou povahou zaradované medzi uplné rodinné
domacnosti a podla pritomnosti deti sa nasledne eSte rozdeluju na faktické
manzelstva so zavislymi alebo bez zavislych deti. Zakladom pri ich konstrukcii je
deklaracia vztahu druh, druzka k prednostovi takejto domacnosti. Faktické
manzelstvo predstavuje zpohladu koncepcie cenzovej domacnosti také suzitie
dvoch vzajomne nezosobasenych osob, ktori spolo¢ne byvaji, hospodaria a v scitani
dany stav slobodne deklarovali.’® Je zrejmé, Ze uvedeny koncept zachytiva len
urcéitu Cast’ zo Sirokej Skaly rdéznych typov partnerskych suziti. Preto nasledujuce
vysledky sa dotykaju len tych kohabitacii, ktoré bolo mozné z vysledkov scitani
konstruovat’ na zaklade vysSie spomenutych podmienok. 2°

19 Patria sem aj Zenati muzi a vydaté Zeny, ktori vytvaraju kohabitaciu s inym ako pravoplatnym
manzelom, resp. manzelkou.

20 \/ poslednom s¢itani obyvatelov z roku 2011 uz neplatilo, Ze kohabitanti musia mat’ este aj
spolo¢né trvalé bydlisko v byte, v ktorom Zijl, tak ako tomu bolo pri konstrukcii tohto typu
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Kohabitécie predstavuju v zjednoduSenej podobe taku formu spoluzitia dvoch osob
opaéného pohlavia, ktoré dlhsi Casovy usek ziji vo zvdzku podobajicom sa
manzelstvu, spolocne hospodaria, byvaju, maju pravidelné intimne sexudlne
kontakty a to bez toho, aby uzavreli manzelstvo (Rabusic 2001; Mladek, Siro¢kova
2004).2t Vo vicsine pripadov tieto vztahy nemaji charakter prechodnych ¢&i
nahodnych suziti, ale sa vyznacuju viacerymi znakmi manzelskych zvizkov, ako je
napr. spolo¢né byvanie, pravidelny sexudlny zivot, spolocné hospodarenie
a spolo¢né planovanie budticnosti (Mozny 1987).

Charakter kohabitacii je do velkej miery ovplyvneny vekom kohabitujucich
partnerov, ich pohladom na formu buduceho spoluzitia a tiez predchadzajucimi
partnerskymi  alebo manzelskymi  sktsenostami. V désledku postupného
roz§irovania kohabitécii v eurdpskom priestore doslo aj k ich vyraznej modifikacii,
¢oho vysledkom boli pokusy o vytvorenie ur¢itych zakladnych typov (napr. Mozny
1987; Kralova 1995; Rabusic 2001). Vzhladom na charakter spoluzitia a jeho
zamyslanu transformaciu moZeme hovorit’ o Styroch zdkladnych typoch kohabitacii:

1. porozvodové kohabitacie - suzitie partnerov, ktori aspon raz vstapili do
manzelstva, pricom v budicnosti uz neplanuju uzavriet nové manzelstvo.
Do tejto skupiny je potrebné zahrnut’ tiez skupiny ovdovenych kohabitantov
aosoby, ktoré su sice formalne viazané eSte k predchadzajicemu
manzelskému partnerovi, no v skutoCnosti uz Ziju abyvaji snovym
partnerom. Pre par je takéto spoluzitie vo vécSine pripadov dlhodobo
planovanym a zamysl'anym cielom s relativne usporiadanym a stabilnym
vztahom. Formalna legalizdcia takéhoto suzitia je zjavna na zaklade
administrativneho deklarovania spolo¢ného trvalého pobytu (Mozny 1987),
resp. na zéklade spolo¢ného hospodarenia.??

2. snubenecké suzitie - vznika u partnerov, ktori planuju v budicnosti uzavriet
manzelstvo. Kohabitacie tohto typu predstavuji akysi predstupen
k manzelstvu, preto sa oznacuju aj ako ,,predmanzelské kohabitacie®.

3. docasné stzitie - formuje sa u mladych l'udi, ktori stoja vo véacSine pripadov
na zaiatku svojej sexualnej a milostnej drahy a nepomyslaji eSte nad
spolocnym Zzivotom V manzelstve. Zamerom partnerov mdze byt testovat’
vzajomnu vhodnost’ pre dlhodobé spolocné spoluzitie v jednej domacnosti
(Mladek, Sirockova 2004). Na druhej strane do tohto typu spadaji aj

domacnosti v predchadzajucich cenzoch. Aj to mdze byt jednym z ddvodov uvadzaného
vyznamného néarastu po¢tu kohabitacii na Slovensku v poslednom intercenzalnom obdobi.

2L Oficidlne pouZivany termin faktické manZelstvo nezobrazuje skutoénii podstatu partnerského
spoluzitia bez uzavretia manzelstva. V zahranicnej literature sa vytvorila celd plejada oznaceni, no
asi najCastejSie sa udomacnil vyraz unmarried cohabitation (Comu zodpoveda Cesky vyraz
nesezdané souziti), ktorého predovsetkym druhé slovo v doslovnom preklade je bezne pouzivané
aj na Slovensku. Preto pojmy faktické manzelstva a kohabitacie pouzivame ako synonyma.

22 Domnievame sa, Ze prave pre tento typ spoluzitia by najlepsie vyhovovalo oznadenie faktické
manzelstvo.
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spoluzitia rozvedenych (prip. ovdovenych) oséb, ktoré po rozpade
predchadzajuceho manzelstva eSte nepomys$laju na nové manZelstvo
snovym partnerom (RabuSic 2001). Postupom casu sa moze takéto
spoluzitie transformovat’ do manZelstva, pripadne dojde k jeho rozpadu.

4. suzitie ako ndhrada manzelstva - je tvorené parom, ktory do budiicnosti
nema v umysle ni¢ menit’ na spoésobe svojho spoluzitia a nechce uzavriet
manzelstvo. Predstavuje alternativu funkéného manzelstva. Vysledkom
moze byt tieZ realizacia reprodukénych planov a vychova deti.

Pocet kohabitujucich parov sa v s¢itani 'udu z roku 1980 pohyboval na trovni nie¢o
viac ako 31,2 tis. V roku 1991 ho deklarovalo takmer 21 tis. parov a v roku 2001
necelych 30,5 tis. Posledny cenzus z roku 2011 priniesol informacie uz o niec¢o viac
ako 89 tis. parov, ktoré deklarovali spoluzitie vo faktickom manzelstve. Tak vyrazny
narast poctu kohabitacii mdzeme vysvetlit nielen zvySenou intenzitou ich
formovania v mladSom veku najmé slobodnymi osobami v podobe predmanzelskych
zvazkov, ¢i viac alebo menej trvalych suziti nahraddzajucich manzelstva, ale
vzhl'adom na vysokll rozvodovost atym aj vysoky pocet rozvedenych osob
V populacii aj ako nové spoluzitie 0s6b po skonceni predchadzajiceho manzelstva
(tzv. postmanZzelské kohabiticie). Nesmieme pritom zabudat’ aj na zmenu metodiky
konstrukcie faktickych manzelstiev, kde rovnaké trvalé bydlisko oboch partnerov
prestalo byt’ rozhodujlicim kritériom.

V populacii Slovenska dlhodobo hlavnt skupinu kohabitacii tvorili rozvedené osoby
(pozri napr. Pilinska a kol. 2005). Podla udajov zo s¢itania P'udu zroku 1991
rozvedeni muzi sa nachadzali v takmer 48 % parov a rozvedené Zzeny vo viac ako
42 %. Slobodni muzi zili vo viac ako 37 % a slobodné zeny v necelych 30 % parov.
Len priblizne kazdému desiatemu kohabitujicemu muzovi a takmer kazdej Stvrtej
kohabitujicej Zene skoncilo predchadzajice manzelstvo v dosledku tmrtia
manzelského partnera. V roku 2001 u oboch pohlavi mali miernu prevahu slobodné
osoby (45 % muzi, 40% zeny), priCom sa vyrazne znizil predovsetkym podiel
ovdovenych (5 % muZi, 14 % Zeny). Zastapenie rozvedenych kleslo len mierne
(43 % muzi, 40 % Zeny). Vysledky posledného séitania obyvatelov z roku 2011
priniesli vel'mi zaujimavé vysledky. Aj ked’ zastipenie slobodnych oséb zijicich
v kohabitaciach bolo vyssie ako na zaciatku 90. rokov, oproti s¢itaniu zo zaciatku
milénia sa mierne znizilo (viac ako 39 % muzi, 39 % zeny), pri¢om doslo k urcitému
narastu vahy rozvedenych (46 % muzi, 47 % Zeny) a osdb, ktoré eSte v Case s¢itania
boli v manzelskom stave (11 % muzi, 7 % Zeny). Na druhej strane sa potvrdil d’alsi
pokles podielu ovdovenych (3 % muzi, 7 % Zeny).

Kym na zaciatku 90. rokov jednoznacne najcastejSie v kohabitaciach zili muzi
a zeny vo veku 35 — 39 nasledovani vekom 30 — 34 a 40 — 44 rokov, udaje zo SODB
2011 ukazuju, Zze dochadza k postupnému vyrovnavaniu vahy jednotlivych
vekovych skupin, priCom najmid vo vysSom veku sme svedkami zvySovania
zastiipenia 0s6b na celkovom pocte faktickych manzelstiev. Potvrdzuje sa aj pokles
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podielu ovdovenych muzov anajmi Zien, ¢o znamend, Ze aj vo vySSom veku
dominujii rozvedené osoby. Je zrejmé, Ze tento vyvoj je do znacnej miery
ovplyvneny  vysokou rozvodovostou, nizkou opakovanou sobasnost'ou
a v neposlednom rade nepriamo vplyva aj zlepSovanie imrtnostnych pomerov. Na
druhej strane vysledky zo SODB 2011 poukéazali na zvySovanie vahy slobodnych
0sO6b v mladSom veku. Ich zastipenie zretel'ne vzrastlo v podstate az do veku 40
rokov, pricom do veku 35 rokov tieto osoby jasne dominuj.

Graf 26 a 27: Osoby Zijuce vo faktickych manZelstvich podl’a veku, pohlavia a rodinného
stavu na Slovensku v rokoch 1991 a 2011
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Intenzita vytvarania faktickych manzelstiev podla vysledkov posledného scitania
dosahuje svoju maximalnu Uroven u muzoVv V §irSom vekovom intervale 45— 59
rokov, kym U Zien je viac koncentrovana do veku 40 — 44 rokov. Len 0 nieco nizsiu
Sancu vzniku maju zeny vo veku 35 — 39 rokov. Oproti predchadzajicim s¢itaniam
sa tak nielenze vyrazne zvysila intenzita formovania kohabitacii u oboch pohlavi, ale
doslo aj kurcitému starnutiu vekového profilu. Maximum je tak u muzov i Zien
mierne posunuté do starsich vekov.

Podl'a vysledkov SODB 2011 nieco viac ako 31 % vSetkych kohabitacii tvorili len
dve osoby. Na zaciatku 90. rokov dvojclenné faktické manzelstva boli o nieco
Castejsie (37 %). Podiel vicsich cenzovych domacnosti kohabitantov (4 a viac 0sdb)
sa vyraznejSie nezmenil. V oboch sc¢itaniach predstavovali priblizne 39 %, pricom
najcastejsie islo o §tvor¢lenné domacnosti (24 % v roku 2011).
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Graf 28 a29: Intenzita formovania faktickych manZelstiev podla veku a pohlavia na
Slovensku v rokoch 1991, 2001 a 2011
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Zdroj tdajov: SU SR SIDB 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Hlavnu ulohu v Struktare faktickych manzelstiev podla poctu c¢lenov zohrava
pritomnost deti. Z pohl'adu reprodukéného spravania atiez z hladiska plnenia
dalsich funkcii rodiny je dolezita predovsetkym pritomnost’ zavislych deti. Vo viac
ako polovici kohabitécii (51 %) v roku 2011 neZilo ani jedno zévislé dieta. Oproti
roku 1991 je to mierny narast vahy bezdetnych faktickych manzelstiev (o 5,6 p. b.).
Okrem toho stGcasné kohabitacie maju cCastejSie len jedno zavislé dieta (takmer
26 %) anaopak menej Casto si zastipené kohabiticie s vacsim poctom deti.?3
Priemerny pocet zavislych deti Zijacich vo faktickom manzelstve sa znizil
z povodnych 1,1dietata na necelych 0,9 dietat’a. Vyrazny narast poctu kohabitacii
vSak sposobil, ze aj napriek ich zmenSovaniu z pohl'adu pritomnosti deti, tak
spoluzitie druha s druzkou predstavuje Coraz CastejSie dolezity priestor, v ktorom
prebiehaju vsetky zakladné funkcie rodiny spojené so zavislymi detmi. Kym v roku
1991 zilo v kohabitacii len priblizne 22,7 tis. zavislych deti, ktoré tak predstavovali
len 1,4 % z celkové poétu zavislych deti, tdaj z cenzu 2011 hovori uz o 77,8 tis.
zavislych det'och s podielom takmer 7 %.

Pritomnost’ zavislych deti zijucich vo faktickych manZelstvach tizko stvisi s vekom
arodinnym stavom druha a druzky. S vynimkou poslednych rokov reprodukéného
obdobia majui prevahu kohabitacie, v ktorych su pritomné aj zavislé deti. Najvacsiu
vahu tento typ domacnosti dosahoval v najmladsom veku?* a potom vo veku 33 — 42

23 Tri a viac zavislych deti malo len priblizne 8 % faktickych manzelstiev, kym v roku 1991 to
bolo takmer 14 %.

24 Kohabitacie, kde prednosta domécnosti je este vo veku do 20 rokov (vratane), su len priblizne
V tretine pripadov bezdetné. Na tomto mieste je vSak potrebné upozornit, Ze ide o pomerne malu
vzorku (necelych 530 pripadov), ¢o moze ziskané vysledky Ciastoéne skreslit’.
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rokov, kde dokonca predstavovali viac ako 70 %.% Naopak najvyssi podiel
kohabitacii bez zavislych deti nachddzame v reprodukénom obdobi vo veku 23 — 28
rokov, kde tvorili 42 —48 % avV zavere reprodukéného veku. Prevahu faktické
manzelstva bez zavislych deti nadobudaji uz vo veku 48 rokov a s kazdym d’al§im
rokom sa ¢oraz viac prehlbuje. Napriklad vo veku 55 rokov uz viac ako 80 %
faktickych manzelstiev bolo bezdetnych a hranicu 90 % pokorili este pred
dovisenim 60. roku zivota.

Najcastejsi vyskyt kohabitacii na Slovensku je dlhodobo spéty s priestorom juhu
stredného Slovenska v okresoch Rimavska Sobota, Roznava, Revica, Lucenec,
Poltar, Velky Krtis a tieZ v niektorych okresoch stredného Slovenska (v poslednom
sCitani napriklad Banska Stiavnica, Brezno, Zvolen, Ziar nad Hronom)
a v mestskych okresoch Kosic (najmé Kosice II). Celkovo podla SODB 2011 v 21
okresoch tvorili faktické manZelstva viac ako 5 % z celkového poctu cenzovych
domacnosti, pricom najvysSie zastipenie dosahovali prave vuz spominanej
Rimavskej Sobote (9,4 %), Lucenci (8,9 %) a druhom okrese Kosic (8,1 %).

Naopak najmenej ¢asto ziju osoby vo faktickych manzelstvach na severe stredného
Slovenska (napriklad v okresoch Bytéa, Cadca, Namestovo netvoril tento typ
domacnosti ani 2 %) a tiez v niektorych prihrani¢nych okresoch severu vychodného
Slovenska (Snina, Stropkov, Bardejov do 3 %).

Pre vysvetlenie rozdielov v priestorovom rozmiestneni faktickych manzelstiev nam
mozu pomoct’ niektoré Specifické znaky, ktoré boli u tohto typu doméacnosti zistené.
Analyza 0s6b Zijucich v kohabitaciach dlhodobo poukazuje na skutocnost, ze tento
typ stzitia CastejSie vyhladavaju osoby s niz§im vzdelanim (pozri napr. Mozny
1987; Mozny, Rabusic 1992; Rychtarikova 1994; Mladek 2003; Cerna 2005),
hlasiace sa k romskej narodnosti a etnika (Mladek 2003, Mladek a Siro¢kova 2004,
Sprocha 2011) a 0soby bez nabozenského vyznania.

4.2 Neuplné rodiny

Zakladom definicie netiplnych rodinnych domacnosti je spoluzitie jedného z rodi¢ov
s dietatom. Podmienkou je, aby dieta nevytvaralo samostatnii cenzovii domacnost’
S pripadnymi d’alsimi ¢lenmi netplnej rodiny, resp. samostatne nehospodarilo.
Svojou povahou predstavuju V podstate akysi prechod medzi Gplnymi rodinnymi
domacnostami s detmi, kde su pritomni obaja manzelia, resp. rodi¢ia dietata,
a domacnostami jednotlivcov (Kucera 1994). Ich charakteristickym znakom je
absencia jedného zrodiCov. Knej mohlo ddjst bud’ umrtim ateda ovdovenim
prednostu neuplnej rodiny, rozvodom alebo je tento stav trvalym javom uz od

%5 Celkovo najmensi podiel kohabitécii bez zavislého dietat’a nachddzame vo veku 36 — 39 rokov,
kde tvoria len priblizne 20 — 22 % z celkového poctu.



56 Sprocha — Vario — Bleha: Prognéza vyvoja rodin a doméacnosti na Slovensku...

samotného vzniku tohto typu domécnosti. Posledny pripad je predovsetkym typicky
pre osamelé slobodné matky. Velmi Specifickym pripadom neuplnych rodinnych
domacnosti su tie, kde na ich cele stoji Zenati muz alebo vydata Zzena. Vznikaju
oddelenim byvania manzelov, pricom hlavne v minulosti hlavnu pri¢inu zohraval
nedostatok bytov pre spoloéné stzitie a kazdy z manzelov bol tak prinateny zit
(docasne) samostatne (Bartoniova 2007). V sti¢asnosti ¢oraz ¢astejSou pri¢inou moze
byt vlastnictvo viacerych bytov, v ktorych manzelia maju trvalé bydlisko, alebo este
CastejSie moze ist’ o ,,mftve” manzelstva, v ktorych oddelené byvanie signalizuje
rozvrat spoluzitia a je teda obrazom tzv. predrozvodového fyzického opustenia
nefunkéného manzelstva (Bartofiova 2007). Podla toho, & pritomné deti spiiiaju
kritérium zavislosti alebo nie, ich d’alej rozdel'ujeme na neuplné rodiny so zavislymi
detmi a bez zavislych deti.

Ako sme uZ prezentovali vysSie, medzi s¢itaniami 1991 a 2011 doslo k pomerne
vyznamnému narastu poctu a podielu netplnych rodin, ato v oboch podtypoch.
Zretelne to potvrdzuju aj grafy 30 a 31. Vzhl'adom na charakter neuplnych rodin
s detmi a bez deti je logické aj ich rozloZenie v spojitosti s vekom. Neuplne rodiny
bez zavislych deti svoj maximalny podiel na celkovom pocte domacnosti dosahuji
vo veku 50 — 80 rokov, kde prekracuju hranicu 10 %. NajcastejSie su vSak podla
vysledkov posledného scitania 2011 vo veku 55 — 60 rokov, kde maju viac ako 13%
podiel. Oproti séitaniu zo zadiatku 90. rokov sa ich zastipenie zvysilo predovsetkym
Vv tychto vekovych skupinach, priCom aj tu dochadza k posunu do vysSieho veku.
Zaujimavy je aj vyvoj vo vysSich vekovych skupinach, kde tiez doslo intercenzalne
k nezanedbatenému narastu ich zastapenia. Az vo veku nad 80 rokov moéZeme
identifikovat’ mierny pokles oproti s¢itaniu F'udu 1991. Pri¢iny je potrebné hl'adat’
jednak vo vyraznom naraste rozvodovosti, atym castejSom vytvarani tychto
domacnosti, no vo vySSom veku rozhodujicu ulohu zohrava S najvacsSou
pravdepodobnostou predlzujica sa dizka spolo¢ného suzitia dietata s jednym zo
svojich rodicov.

Este dynamickejSie sa v niektorych vekovych skupinach zvySuje vadha netplnych
rodin so zavislymi detmi. Ich najvysSie zastipenie sme nachadzali najprv
v najmladSom veku V spojitosti najmd so slobodnymi osamelymi matkami, no
pomemne rychlo anajmid prudko ich podiel svekom Kklesol. Predovsetkym
v dosledku rozvodovosti sa este okolo 40. roku Zivota docasne a len vel'mi mierne
zvysil, aby nésledne doslo opédtovne k d’al§iemu dramatickému poklesu ku koncu
reprodukéného veku.

Zmeny V ¢asovani sobasnosti, plodnosti a rozvodovosti spolu s ¢astej§im vyskytom
slobodnych matiek sa podpisali pod hlavné posuny v charaktere zastiipenia
netplnych rodin s detmi. Predovsetkym v mladSom veku sme svedkami vyrazného
narastu podielu tohto typu domaécnosti. Vo veku 18 —30 rokov tvoria viac ako
patinu z celkového poctu cenzovych doméacnosti, pricom maximum je dosahované
vo veku 19 — 23 rokov, kde predstavuji 23 — 25 %. Rovnako aj vo veku najvyssej
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rozvodovosti sa ich zastipenie dramaticky zvysilo. V sulade s vekovym
vymedzenim zavislého dietat’a je aj v sticasnosti ich podiel v poreprodukénom veku
uz vel'mi nizky.

Graf 30 a 31: Podiel netiplnych rodin bez zdvislych deti a so zavislymi det’mi na celkovom
oclte cenzovych domdcnosti podl’a veku prednostu domdcnosti v rokoch 1991 a 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SCDB 1991, SODB 2011; vypodty autorov

Na cele neuplnych rodinnych domacnosti dlhodobo najéastejSie stoja Zeny, pricom
esSte CastejSie je to, ak su v domacnosti pritomné zavislé deti. Je to v prevaznej miere
vysledok porozvodovej praxe, ked’ sudy starostlivost’ o deti zveria prevazne do rik
zeny. Ciastoéne sa na tom podiel’a aj vyssia imrtnost’ muzov.

HIbsia Struktara netplnych rodin na Cele so Zenou ukazuje, Ze pri nepritomnosti
zavislych deti na cele neuplnej rodiny stoji ovdovena zena (55 %) aaz potom
priblizne v tretine pripadov ide o rozvedenu Zenu. Tento jav tzko stvisi s vekom
prednostky. Ak Vv nelplnej rodiny s aj zavislé deti, najcastejSie ide o rozvedent
osobu (viac ako 37 %). Takmer 28 % tvoria vydaté Zeny a necelu $tvrtinu slobodné
zeny.

Porovnanie vysledkov s¢itani 1991 a 2011 prinieslo niekol’ko zaujimavych zisteni.
Predovsetkym sa znizil pocet a podiel netplnych rodin so zavislymi det'mi, na Cele
ktorych stoji ovdovend Zena. Mézeme predpokladat, Zze ide o vysledok zlepSenia
umrtnostnych pomerov najmid na strane muzov v reprodukénom a Vv strednom
produktivnom veku. Na druhej strane sa zvySilo zastupenie a pocet domacnosti na
Cele so slobodnou atiez vydatou zenou. Kym vyvoj uslobodnych Zien na cele
neuplnej rodiny so zavislymi detmi je do urcitej miery ocCakavany jav spojeny
predovSetkym s nemanzelskou plodnostou, tak dynamicky ndrast netplnych rodin
s vydatou prednostkou nas do urcitej miery prekvapil. Nepredpokladame, Ze by sa
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nejako vyrazne zhor$ili moznosti na spolo¢né byvanie pre mladé rodiny. Posun
maxima do veku najvyssSej rozvodovosti dava skor tusit, ze pri¢inou by mohlo byt
jednak zvySenie poctu nefunkénych manzelstiev, pripadne manzelstiev
v predrozvodovej faze a Cast’ predstavuju pripady, ked’ manzelia maji odli§né trvalé
bydlisko v dosledku vlastnictva viacerych nehnutelnosti. Po vSetkych strankach
vSak ide o vel'mi zaujimavy jav, ktory bez podrobnejsej analyzy mozeme len t'azko
detailnejsie vysvetlit.

Graf 32 a 33: Pocet a Struktira neuplnych rodin so zavislymi det’mi na éele so fenou
odl’a jej veku a rodinného stavu v rokoch 1991 a 2011
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Vel'mi dolezitym poznatkom je aj intercenzalny narast poctu a podielu zavislych deti
zijiicich v neuplnych rodinach. Kym v roku 1991 to bolo priblizne 148 tis. deti,
ktoré tvorili nieo viac ako 9 % z celkového poctu zavislych deti v rodinnych
domacnostiach, posledné s¢itanie z roku 2011 ukazuje, Ze je to viac ako 247 tis. deti
a tie predstavuju uz viac ako 22 %.

Zvyraznenie vahy rozvodov ako jednej z hlavnych pri¢in vzniku netplnych rodin
spolu so zmenami jeho Casovania atiez procesu sobasnosti prispeli K uréitym
posunom V intenzite a v charaktere vytvarania tychto domacnosti. Predovsetkym sa
medzi scitaniami 1991 a 2011 zvySila intenzita vzniku neuplnych rodin bez
zavislych deti. I8lo najmé o vek 50 a viac rokov. Prispieva k tomu nielen intenzita
rozvodovosti posuvajuca sa do vysSieho veku, ale aj skuto¢nost’, Ze manzelstva st
rozvadzané Coraz CastejSie po dlhsej dobe, ktora uplynula od sobasa, ked’ deti uz
nespiniaju kritérium zavislosti. Okrem toho je to tiez vysledok dlhieho zotrvavania
vekovo nezavislych deti v domacnosti ich rozvedenej matky (resp. otca). Poloha
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maximalnej intenzity vzniku netplnych rodin bez deti sa len mierne posunula do
vyssieho veku. Podla udajov zcenzu 2011 tak najcastejsie tento typ cenzovych
domacnosti vznika vo veku 52 — 60 rokov, ked’ na 100 nevydatych Zien pripadalo
viac ako 35 neuplnych rodin bez zavislych deti. Logicky najnizSia intenzita je
v prvej polovici reprodukéného veku. Plati to pre obe séitania, no predsa len
Vv poslednom séitani vidime mierny pokles ich vzniku v mladSom veku. V podstate
az po doviSeni 35. roku zivota sme svedkami pomerne dynamického narastu
intenzity, s akou tieto domacnosti na Slovensku vznikaju.

Graf 34 a 35: Intenzita vytvdarania neiiplnych rodin bez zavislych deti a so zavislymi det’mi
odla veku Zeny na Cele cenzovej domdcnosti v rokoch 1991 a 2011
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Opacny trend s len menSou dynamikou nastava po dosiahnuti maxima. Na druhej
strane vSak vysledky tiez potvrdili, Ze aj vo vySSom veku Coraz CcastejSie
registrujeme pripady vytvarania nediplnych rodin bez zavislych deti, ¢o je dokazom
pretrvavania spoluzitia a hospodarenia rozvedenej osamelej Zeny s jednym alebo
viacerymi svojimi det'mi vo veku nad 26 rokov.

Porovnanie udajov zo s¢itani 1991 a 2011 v pripade netplnych rodin so zavislymi
det'mi naopak ukézalo, Ze najmi v mladSom veku dochadza k zniZeniu intenzity ich
vzniku. Vrchol (vek 35 — 40 rokov) a ani intenzita, s akou vznikaja vo veku nad 40
rokov sa Vv intercenzalnom obdobi vyraznejsie nezmenili.

Rozdiely v zastapeni netplnych rodin bez deti a S detmi na urovni okresov nie st
podl'a vysledkov SODB 2011 prili§ vel'ké. Sucasne tieto typy domacnosti tvoria
maximalne 10 % resp. nieCo viac ako 12 % zcelkového poctu cenzovych
domacnosti v jednotlivych okresoch. Aj preto je vyhodnotenie ziskanych vysledkov
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do urcitej miery problematické. NajéastejSie sa s neuplnymi rodinami bez deti
stretdvame na juhu zapadného Slovenska, v niektorych okresoch stredného a tiez
zépadného Slovenska. Naopak najnizsiu vahu jednozna¢ne dosahuju na vychodnom
Slovensku.

Mapa 4: Podiel neiplnych rodinnych domdcnosti bez zavislych deti v okresoch Slovenska
podla vysledkov SODB 2011
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Mapa 5: Podiel neiplnych rodinnych domdcnosti so zavislymi det’mi v okresoch Slovenska
podla vysledkov SODB 2011
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Neuplné rodiny so zavislymi det'mi boli podl'a posledného scitania Castejsie v okoli
Bratislavy a niektorych mestskych okresoch Bratislavy a Kos$ic. Okrem toho ich
vysSiu vahu nachadzame aj v pase okresov (od severu na juh) Kezmarok — Revica,
oddel'ujicom dve oblasti snajnizSou vahou tychto domacnosti (severovychod
Slovenska a sever stredného Slovenska).

V oboch pripadoch rozhodujucu ulohu pri ¢astejSom vyskyte neuplnych rodin
zohrava predovsetkym intenzita rozvodovosti, Ciasto¢ne aj miera muzskej
nadimrtnosti a nesmieme zabudat’ aj na intenzitu, s akou do d’alSicho manzelstva
vstupuju rozvedené resp. ovdovené osoby. V neposlednom rade je do tvahy
potrebné tiez brat’ aj dizku spoluzitia a hospodarenia dietata (deti) s rozvedenou
alebo ovdovenou matkou pripadne otcom Vv jednej domacnosti.

4.3 Domacnosti jednotlivcov

Domaécnosti jednotlivecov st predovsetkym vysledkom rozpadu tUplnych rodin
v désledku umrtia jedného z manzelov (ak nie je v rodine dieta) alebo rozvodom
tplnej rodiny (s alebo bez deti)?®. Vzhl'adom na charakter umrtnosti, ovdovenim
vznikaju skor vo vy$Som veku?’ a v pripade legislativneho ukonéenia manzelstva je
to najmd v druhej polovici reprodukéného obdobia aV strednom produktivnom
veku. V mladSom veku si domacnosti jednotlivcov spajané predovsetkym SO
slobodnymi osobami, ktoré samostatne hospodaria a Casto aj samostatne byvaji.
Potvrdili to aj vysledky posledného scitania obyvatel'ov. Prevahu slobodnych oséb
medzi domacnostami jednotlivcov nachadzame u muzov eSte vo veku 35 rokov,
pri¢om U Zien to bolo dokonca do 40. roku Zivota. NajvysSie zastipenie rozvedenych
jednotliveov nachadzame v muzskej ¢asti populacie vo veku 47 — 53 rokov (viac ako
45 %), pricom nad hranicou 40 % sa rozvedené osoby pohybovali od 40. — 60. roku
zivota. U zien bola ich vdha o nieCo niz§ia. Maximum lezalo vo veku 44 — 53 rokov,
kde tvorili viac ako 40 %. Ide o vysledok ¢astejSieho vyskytu a najmi vzniku skor$ej
prevahy domacnosti jednotlivcov ovdovenych zien, ku ktorej dochadza uz vo veku
59 rokov, kym umuzov maji prevahu ovdoveni az od 68. roku Zivota.
Transformécia reprodukéného spravania v poslednom Stvrt'storo¢i, a to najméi
v pripade rozvodovosti a imrtnosti prispela kur€itym zmendm vo formovani
domacnosti jednotliveov. Predovsetkym sme svedkami poklesu podielu ovdovenych
anaopak narastu vahy rozvedenych a slobodnych o0s6b na celkovom pocte
cenzovych domacnosti jednotlivcov.

% Rozvodom bezdetného manZelstva resp. manzelstva bez deti vznikaji dve cenzové domacnosti
jednotlivcov.

27 Okrem ovdovenia sa na tvorbe cenzovych domacnosti jednotlivcov podiel'aju aj odchody deti
z neuplnych rodin.
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Dlhodobo patrili domacnosti jednotlivcov medzi dynamicky pocetne rastiice typy
cenzovych domacnosti. Prispievali k tomu jednak zvySujice sa prijmy osamelych
0s0b, rast vysky starobnych déchodkov a tieZz zvySena intenzita bytovej vystavby
v 70. a 80. rokoch (Bartonova 2005; Pilinska a kol. 2005; Vario 2003). V 90. rokoch
rast formovania domacnosti jednotlivcov vyrazne podmienilo aj zvySovanie
intenzity rozvodovosti atiez Castej$i vznik domacnosti jednotlivcov mladych
slobodnych os6b. Okrem toho svoju ulohu zohral aj pokles opakovanej sobasnosti.
V poslednom intercenzalnom obdobi sa rast domacnosti jednotlivcov zastavil a ich
pocet zostava na priblizne rovnakej tirovni, ako tomu bolo v roku 2001.

S0 zmenami Vrodinnom stave Uzko suvisia aj posuny inych Strukturdlnych
charakteristik. Predovsetkym sme svedkami narastu poctu ipodielu domacnosti
jednotlivcov u muzov vo veku 30 — 40 a 45 — 60 rokov. U zien k tak vyraznému
zvy$eniu V mladSom veku nedoslo (s vynimkou veku 25 — 35 rokov) a hlavné zmeny
sa odohravali vo vysSom veku. Jednak sme svedkami posunu maximalnej vahy
a po¢tu domacnosti do intervalu 70 — 80 rokov. Naopak v mlad$om veku (55 — 65
rokov) identifikujeme pomerne vyrazny pokles podielu a Ciastoéne aj poctu
cenzovych domacnosti jednotlivcov. Tieto zmeny st podmienené nielen samotnou
intenzitou vytvarania cenzovych domacnosti jednotlivcov, ale sa na nich podpisuje
predchadzajuci populacny vyvoj (posuny rdznopocetnych generacii) spolu
s procesmi formujacimi ich vznik a zanik?.

Graf 36 a 37: Pocet a podiel cenzovych domdcnosti jednotlivcov na Slovensku podl’a veku
v rokoch 1991 a 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SLDB1991 a SODB 2011; v{poéty autorov

28 Domacnosti jednotlivcov mdzu zaniknat (imrtim osoby alebo vznikom iného typu cenzovej
domaécnosti- vstupom do manzelstva, pripadne vytvorenim faktického manzelstva (kohabitacie)
alebo ak osoba za¢ne spolo¢ne byvat’ a hospodarit’ s inou cenzovou domaécnost'ou. V takomto
pripade predstavuje tzv. priclenentl osobu, ktora je uz jej stiCast'ou.
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Najmi vyrazna muzska nadumrtnost’, ktora sa prehlbovala od polovice 60. rokov az
do zaciatku 90. rokov, prispela k znacnej prevahe zien v skladbe cenzovych
domacnosti jednotlivcov. Podl'a tidajov séitania Tudu z roku 1991 az 65 % z nich
tvorili Zeny. V poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach sa vsak situacia mierne
zmenila. V séitani obyvatelov 2011 domacnosti jednotlivcov tvorené Zenami
predstavovali necelych 59 %. Na jednej strane je to vysledok dynamickejsiecho
zlepSovania Umrtnostnych pomerov muzov, atym zmenSovania muZzskej
nadumrtnosti, a na strane druhej je to dosledok narastu intenzity rozvodovosti.
Rozvod uplnej rodiny s detmi v slovenskych podmienkach v prevaznej miere so
sebou prinasa vznik domacnosti jednotlivca - muza a netplnej rodiny na cele so
zenou, ked’ze starostlivost’ o diet’a (deti) je CastejSie sidom uréena zene.?® Kym na
zaCiatku 90. rokov Zeny zacinali mat’ prevahu uz na konci reprodukéného obdobia,
podla posledného cenzu je to az od veku 56 rokov. Okrem toho tiez doslo k jej
zmierneniu vo vys$Som veku. Naopak v mladSom veku (35-45 rokov) sme
svedkami vyznamného zvyraznenia prevahy muzov (na jednu domacnost
jednotlivcov Zien pripadali viac ako dve domacnosti jednotlivcov tvorené muzmi).
Intenzita tvorby cenzovych domadcnosti jednotlivcov ma u oboch pohlavi odlisny
priebeh. Suvisi to predovsetkym so sposobom, ako vznikaju. Kym v mladSom veku
je Sanca u muzov i zien priblizne rovnaka, od 30. roku zivota V Zenskej populacii
stagnuje, kym naopak u muzov identifikujeme nad’alej kontinualny rast. Tento jav je
vysledkom rozvodu manZelstiev s detmi, ked muZi po rozvode vytvaraji
domacnosti jednotlivcov, ale uzien sa formuju netplné rodinné domacnosti.
K d’alSiemu narastu intenzity vzniku cenzovych domécnosti jednotlivcov na strane
zien dochadza az od 40. roku zZivota. Ten je vSak natol’ko intenzivny, Ze uz priblizne
vo veku 60 rokov su intenzity u oboch pohlavi priblizne rovnaké. Okrem rozdielov
v priebehu formovania domécnosti jednotlivcov medzi pohlaviami graf 38
poukazuje aj na zmeny, ktoré nastali medzi s¢itaniami 1991 a 2011. S vynimkou
najmladSich a najstarSich vekovych skupin doslo k poklesu intenzity, s akou tieto
domécnosti vznikaji. Plati to pritom pre obe pohlavia. Vo vys$§om veku je to
predovsetkym dosledok zlepSujucich sa umrtnostnych pomerov, ¢o znamena, Ze
manzelské zvizky maja Sancu na dlhSiu existenciu. Okrem toho sa predlzuje aj doba
suzitia deti v netiplnych rodinach. V mladSom veku je to naopak dosledok zmien
v Strukture populacie podl'a rodinného stavu, kde sme svedkami vyrazného narastu
poctu nezenatych a nevydatych osob.

Z priestorového hladiska najvy$si podiel domacnosti jednotlivcov nachadzame
v niektorych mestskych okresoch Bratislavy a KoSic a d’alej v okrese Velky Krtis
a Sobrance. Okrem nich vysSiu vahu domacnosti jednotlivcov dosahovali na juhu
stredného Slovenska, v niektorych okresoch stredného Slovenska (Banska Bystrica,

29 Striedavé starostlivost o diet'a bola zavedend az v roku 2010 (1.7) novelou zakona 36/2005 Z. z.
o rodine.
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Brezno, Zvolen) spolu stromi administrativnymi celkami na juhovychode (uz
spominané Sobrance spolu s Trebisovom a Michalovcami). Castejsie boli cenzové
domacnosti tvorené len jednou osobou aj na Myjave a v okrese Piestany. Naopak
najmenSiu  vahu domacnosti jednotlivcov dosahuji na severe stredného
a vychodného Slovenska v pasme prihrani¢nych regionov od Puchova, Bytcu,
Cadcu, Kysucké Nové Mesto, Namestovo, Dolny Kubin, Tvrdosin az po Kezmarok,
Star( Cubovtiu, Levocu a Bardejov.

Graf 38: Intenzita vytvdarania cenzovych domdcnosti jednotlivcov muzov a Zien podl'a veku
na Slovensku v rokoch 1991 a 2011
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Zdroj udajov: SLDB 1991, SODB 2011, vypocty autorov

Mapa 6: Podiel domdcnosti jednotlivcov v okresoch Slovenska podla vysledkov SODB
2011
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4.4 Viac€élenné nerodinné domacnosti

Predstavuju Specificky typ cenzovych domacnosti tvoreny spolo¢ne byvajicimi
a hospodariacimi pribuznymi alebo nepribuznymi osobami, ktoré vSak nevytvaraji
medzi sebou rodinni domacnost’. Aj napriek pomerne vyraznému narastu ich poctu
(z necelych 9 tis. na takmer 43 tis.), nad’alej predstavuju zriedkavé cenzové
domacnosti. O nieCo CastejSie podla SODB 2011 na ich Cele stoja muzi (57 %
pripadov), pricom jasni dominanciu maji slobodni muzi (65 %). Ak na Cele takejto
domacnosti stoji Zena, je skor slobodnd (45 %) alebo ovdovena (31 %). S tym stvisi
aj vekové rozlozenie prednostov viacélennych nerodinnych domacnosti. Muzi
prednostovia boli najcastejsie vo veku 30 — 54 rokov, kym Zeny na ich ¢ele boli skor
starSie (maximum 70 a viac rokov).

Intenzita vytvarania viac€lennych nerodinnych domdcnosti sa vo vSeobecnosti
u oboch pohlavi medzi s¢itaniami 1991 a 2011 vyrazne zvysila. Na druhej strane je
vSak potrebné podotknit’, Ze aj napriek tomuto vyvoju je miera, S akou vznikaji
V porovnani S ostatnymi typmi cenzovych domdacnosti, vel'mi nizka. Jej rozlozenie
podl'a veku uzko suvisi s pocetnostou vyskytu tychto domacnosti. U muzov je
maximum okolo 50. roku zivota a U Zien az vo veku 70 a viac rokov.

Z priestorového hladiska vysledky scitania obyvatelov zroku 2011 ukéazali, Ze
0 nieCo Castejsie ich najdeme na severe a severovychode Slovenska. Rozdiely medzi
okresmi v ich zastapeni st vSak velmi malé a navySe aj ich vaha je velmi nizka,
preto je vel'mi tazké bliz§ie hodnotit’ pri¢iny existujuceho stavu.

Mapa 7: Podiel viacélennych nerodinnych domdcnosti v okresoch Slovenska podla
vysledkov SODB 2011
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5. Typizacia okresov podl'a charakteru cenzovych domacnosti

Z podrobnej analyzy charakteru a vyvoja sobasnosti, rozvodovosti, plodnosti
aumrtnosti spolu s informaciami o S$truktire cenzovych domacnosti z pohladu
jednotlivych typov a poctu ¢lenov (velkosti) na okresnej Girovni je zrejmé, ze medzi
okresmi moézeme najst urCité skupiny s podobnymi vlastnostami, charakterom
a Ciastoéne aj vyvojom sledovanych demografickych procesov anasledne aj
Struktirou cenzovych domacnosti. Konstrukcia prognostickych scenarov cenzovych
domacnosti pre kazdy okres zvlast’ by bola nielenze vel'mi namahava po vsetkych
strankach, ale do uvahy je potrebné brat’ aj v niektorych pripadoch velmi mala
vzorku a s tym suvisiace zna¢né fluktuacie vstupnych udajov v ¢ase. Tieto faktory
by urcite ovplyvnili kvalitu a spolahlivost’ ziskanych vysledkov, preto opédtovne
volime najprv vytvorenie typizdcie okresov podl'a charakteru cenzovych domacnosti
a az pre takto zvolené skupiny (typy) nasledne formulujeme vyvojové scenare pre
prognézované obdobie. Vzhl'adom k vysSie uvedenému sa ndm zda byt’ tento pristup
konstrukcie skupin okresov s podobnymi charakteristikami ako nielen vyhodny, ale
aj pragmaticky kompromis. Je zrejmé, Ze urcita Cast’ informacie pri tomto postupe
stracame a musime Celit’ aj miernemu skresleniu v dosledku prace s priemernymi
hodnotami za jednotlivé zhluky, no domnievame sa, ze klady tohto metodického
pristupu prevazuju nad zapormi.

Pri tvorbe skupin okresov s podobnym charakterom cenzovych domacnosti sme ako
v predchadzajucej praci (Sprocha, Vaiio, Bleha 2013) pouzili osvedent metodu
zhlukovej analyzy. Proces typizacie spocival v niektorych nadvéznych krokoch.
Najprv boli testované niektoré ukazovatele, ktoré by dokazali vhodne prezentovat’
charakter a formovanie cenzovych domacnosti na regionalnej arovni. Napokon sme
dospeli k zaveru, Ze bude postatovat’ vaha jednotlivych typov domacnosti
a ukazovatel' priemernej velkosti cenzovych domacnosti. Dalsie vstupy ako napr.
intenzita vytvarania cenzovych doméacnosti, Struktura podl'a veku a typu, ¢i podl'a
veku a poctu ¢lenov na jednej strane model znaéne komplikovala a na druhej strane
prinasala bud’ rozporuplné vysledky alebo naopak podobné vysledky, aké sme
dosiahli pouzitim vys$sie spomenutych zakladnych indikatorov.

Ked'ze medzi vybranymi ukazovate'mi existuju pomerne uzke korelacné vztahy,
nebolo mozné tieto premenné priamo pouzit v zhlukovej analyze. Preto sme
prostrednictvom metdody hlavnych komponentov vytvorili najprv dve umelé
nezavislé premenné, ktoré vysvetlovali viac ako 85 % z celkovej variability. Hlavné
slovo mal pritom prvy faktor (takmer 65 % variability) spojeny najmé s velkostou
domacnosti a vahou rodin s det'mi, resp. domacnost’ami jednotlivcov. Druhy faktor
tvorili najmd premenné charakterizujuce zastipenie rodinnych domadacnosti bez
zavislych deti.
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Tieto dva hlavné komponenty (ich faktorové skore) predstavovali nésledne vstupy
do zhlukovej analyzy. Jej cielom bolo vytvorit zo stboru okresov niekol'ko
relativne rovnorodych skupin tak, aby regiony, ktoré st sucastou daného zhluku, Si
boli ¢o najviac podobné. Pouzitd bola Wardova hierarchicka metoda a pri ur¢ovani
optimalneho podétu zhlukov sme sa riadili predovSetkym ich vzdialenostou
a heuristickym pristupom vzhl'adom na znalost’ problematiky.

V dalSej faze typologie okresov sme ziskané zhluky podrobili vecnej kritike, snazili
sme sa posudit, ¢i ziskané vysledky maji praktické opodstatnenie a ¢i su tak
vyuzitelné pre naSe potreby. Po urCitych dodatocnych korekciach sme ziskali
celkovo pét’ hlavnych skupin okresov podl'a charakteru cenzovych domacnosti. Ich
priestorovll vizualizdciu prinaSa mapa 8 apriemerné hodnoty jednotlivych
indikatorov tab. 5.

Prvy zhluk okresov pozostiava vylu¢ne z mestskych okresov Bratislavy (I, 1l a lll)
aKosic (I, IV). Typické su predovSetkym najvy$§im zastGpenim doméacnosti
jednotlivcov a naopak najniz§im podielom uplnych rodin, a to najmé uplnych rodin
s detmi. Vzhl'adom k tymto charakteristikam je logické, Ze tento zhluk okresov sa
vyznacuje aj v priemere najmensimi cenzovymi domacnost’ami.

Vysoky podiel domacnosti jednotlivcov nachadzame aj v druhom zhluku okresov.
Z priestorového hl'adiska ide predovSetkym o okresy v zazemi Bratislavy (Malacky,
Pezinok, Senec), ku ktorym sa pripajaju aj zvyS$né bratislavské okresy. Hlavny
region ich vyskytu je viak stredné Slovensko od Ziaru nad Hronom, Bansku
Stiavnicu, Krupinu a Velky Krti§ smerom na vychod aZ po Michalovce a Sobrance
(s vynimkou niektorych okresov). Podobne ako v prvom zhluku sa tieto okresy tiez
vyznacuju vysSou vahou neuplnych rodin so zavislymi det'mi.

Mapa 8: Zhluky okresov Slovenska podl’a charakteru cenzovych domdcnosti
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Zdroj tidajov: SU SR SODB 2011, vypotty autorov



68 Sprocha — Vario — Bleha: Prognéza vyvoja rodin a doméacnosti na Slovensku...

Treti zhluk okresov je najviac geograficky roznorody. Patria sem v podstate vSetky
zostavajuce okresy zapadného Slovenska, d’alej niektoré okresy stredného Slovenska
(napr. Zilina, Povazska Bystrica, Detva) a tieZ okresy na vychode a najmi krajnom
vychode Slovenska (Medzilaborce, Humenné, TrebiSov, Svidnik). Charakterom
cenzovych domacnosti a aj ich vel’kost'ou sa najviac podobaju priemeru Slovenska.
Posledné dva zhluky okresov geograficky lezia najmd na severe stredného
a vychodného Slovenska. V oboch pripadoch plati, ze tieto celky sa vyznauji
predovsetkym vacsimi domacnostami, v ktorych maji vyznamné postavenie uplné
rodiny anajmd 0plné rodiny sdetmi anaopak su typické najnizSou vahou
domaécnosti jednotlivcov. Predovsetkym v piatom zhluku okresov, ktory tvoria
jednak dva okresy na Orave (Namestovo a TvrdoSin) anajmé stvisld skupina
okresov na severe vychodného Slovenska (od Kezmarku po Vranov nad Toplou
a Stropkov), nachadzame najvy$Siu vahu Uplnych rodin s detmi a vyrazne
podpriemerné zastipenie domacnosti jednotlivcov. Priemerny pocet ¢lenov
domadcnosti v ich pripade prekracuje hranicu 3 0sdb (priemer za Slovensko bol tesne
pod hranicou 2,6 osoby).

Tab.5: Zastupenie jednotlivych typov cenzovych domdcnosti (%) a ich priemernd vel’kost’
podla pocétu ¢lenov vo vybranych zhlukoch okresov

Cislo ] ) Priemerny
URbD | URsD NRbD NRsD VND DJ pocet ¢lenov
zhluku . .
domacnosti
l. 23,5 17,6 6,7 8,5 2,3 41,4 2,1
1. 27,1 23,0 7,5 8,6 1,7 32,1 2,5
Il. 29,2 24,0 8,4 8,0 2,0 28,4 2,6
V. 29,9 255 9,1 7,7 2,7 25,2 2,7
V 26,6 33,1 7,1 7,6 2,3 23,4 3,1

Vysvetlivky: URbD — tipIné rodiny bez zavislych deti, URsD — tipIné rodiny so zavislymi detmi,
NRbD — netplné rodiny bez zavislych deti, NRsD — netiplné rodiny so zavislymi detmi, VND
— viac¢lenné nerodinné domacnosti, CDJ — cenzové domacnosti jednotlivcov.

Zdroj tidajov: SU SR SODB 2011, vypoéty autorov
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6. Zakladné predpoklady prognézy cenzovych domacnosti

Zmeny reprodukéného spravania a v mnohych ohladoch jej postupna stabilizacia
vyrazne zasiahli charakter aformovanie rodin acenzovych domacnosti na
Slovensku V poslednom $tvrt'storo¢i. Je zrejmé, ze vplyv tychto faktorov budeme
mdct’ pozorovat’ aj vV budiicom vyvoji cenzovych domacnosti.

K hlavnym faktorom, ktory sa podpisuje pod sucasné zmeny, patria predovsetkym
vyrazny pokles sobasnosti spojeny s odkladanim manzelstva do vySSieho veku,
narast aviac menej stabilizdcia rozvodovosti na historicky vysokej trovni
avstrednom a ¢iastocne aj vy$Som produktivnom veku je to pokles umrtnosti
a predovsetkym zniZenie muzskej nadimrtnosti. Nemenej ddlezitou transformaciou
presla aj plodnost. K jej hlavnym znakom, podobne ako v pripade sobasnosti, patri
zniZenie intenzity, posun materstva do vy$8iecho veku atiez odklon od tzkeho
prepojenia so zivotom v manzelstve. Tieto a d’alSie faktory vyznamnou mierou
prispievaju k celkovej pluralizacii rodinnych foriem. Sme svedkami ndrastu poctu
0sob, ktoré ziji osamote (domacnosti jednotlivcov), ato nielen vo vy$som veku.
Dalej dochadza k heterogenizacii sposobu parového spoluzitia (rozne formy
kohabitécii) a Vv neposlednom rade sa predlzuje pritomnost’ deti v orientacnych
rodinach.

Viaceré z vy$Sie uvedenych faktorov v spojitosti s formovanim a charakterom
domacnosti budi pdsobit’ protichodne, alebo naopak synergicky, a preto odhadnat’
budtci vyvoj rodin a domacnosti je pomerne komplikované.

V pripade Uplnych rodin so zavislymi detmi sa domnievame, Ze vyvoj v najblizSich
rokoch by mohol priniest ich mensi prirastok vzhladom na existujici priestor
Vv rekuperacii nielen plodnosti, ale aj sobasnosti. Okrem toho nesmieme zabudat’, ze
za Uplné rodinné domacnosti sa pocitaju aj faktické manzelstva, ktoré coraz CastejSie
plnia nielen funkciu predmanzelskych suziti na skusku, ale stavaju sa tiez
priestorom, v ktorom sa rodia deti. Sucasne nad’alej zna¢nej oblube sa teSia aj
porozvodové kohabitacie, ktorych vyskyt bude skor zvySovat’ vahu tplnych rodin
bez zavislych deti. Na druhej strane je vSak potrebné podotknut’, Ze uvedeny priestor
na rast sobasnosti a plodnosti je najmi v generaciach zo 70. a prvej polovice 80.
rokov uz zna¢ne obmedzeny a sucasné informdacie o velkosti rekuperécie hovoria, Ze
nie je mozné predpokladat’ nejaky vyznamny narast. Okrem toho do reprodukéného
veku sa dostavaju Coraz menej pocéetné kohorty, ¢o sa postupne v druhej polovici
prognoézovaného obdobia prejavi na poklese poctu a zastupeni Uplnych rodin so
zavislymi det'mi.

Smerovanie Uplnych rodin bez zavislych deti je predovSetkym podmienené
intenzitou umrtnosti a najmi urovitou muzskej nadumrtnosti, kde predpokladame
dalsie zlepSovanie situacie. Dolezitym bude aj vyvoj dizky spoluzitia deti s rodi¢mi
Vv jednej hospodariacej domacnosti. Otazkou zostava, ako sa bude vyvijat’ roven
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bezdetnosti ajej vplyv na bezdetnost manzelstiev alebo kohabitacii. Niektoré
vysledky (pozri napr. Potantokova 2008, Sprocha 2013, 2014b) 0 tirovni odkladania
arekuperacia potvrdzujii, ze miera bezdetnosti na Slovensku bude rast.
Predpokladadme, ze aj Cast manzelskych parov nielenze bude odkladat’ narodenie
prvého dietata od sobasa na neskor, ale dojde aj k programovému odmietaniu
vstupu do rodi¢ovstva. Na druhej strane je potrebné tiez pripomentt, Ze uz samotny
proces odkladania zvySuje riziko nenaplnenia reprodukénych drah, a preto sa tento
faktor zda byt legitimny aj pre vyvoj Uplnych rodin bez deti v mladsom veku.
Synergické posobenie viacerych faktorov tak moze podmienit’ d’alsi rast pocetnosti
a vahy tplnych rodin bez zavislych deti pocas celého progndézovaného obdobia.
Neuplné rodiny na Slovensku predstavuji Coraz Castejsi typ cenzovych domacnosti,
v dosledku vysokej rozvodovosti, stale pretrvavajicej nadimrtnosti muzov a tiez je
prejavom poklesu intenzity, s akou do dalSiecho manzelstva vstupuji rozvedené
a ovdovené osoby. Okrem toho je potrebné tiez pripomenut’, Ze sa predlzuje obdobie
pritomnosti deti (aj ekonomicky nezavislych) v domécnosti jedného zo svojich
biologickych rodicov. Na druhej strane nizka sobasnost’, plodnost’ a stabilizacia
rozvodovosti spolu s posunom menej pocéetnych generacii naprie¢ reprodukénym
vekom nevytvaraju priestor na d’al§ic vyznamnej$ie zvySovanie poétu a podielu
netplnych rodin s detmi. Aj preto predpokladame, Ze ich pocet a vaha sa bude
postupne znizovat. Opaénym vyvojom by vSak mohli prejst’ netplné rodiny bez
zavislych deti. Predchadzajica vysokd rozvodovost pocetnych manZzelskych
zvéazkov, nizka sobasnost’ rozvedenych a Ciastocne aj ovdovenych a tieZ spominané
dlhsie zotrvavanie deti v domacnosti jedné¢ho z rodi¢ov mézu predstavovat’ subezne
posobiace faktory narastu pocétu a podielu netiplnych rodin bez zavislych deti.
Znizenie koeficientov hlav domacnosti pre domacnosti jednotlivcov v roku 2011
mozno povazovat’ za doCasné a pre najblizSie obdobie je skor pravdepodobny narast.
Tento predpoklad podporuje pretrvavajici trend zvySovania priemerného veku pri
prvom sobasi aj prvom porode, stale vysoka rozvodovost’, pricom k jej narastu doslo
najmd vo vys$Som veku (po dlhSej dobe od uzavretia manzelstva), a eSte stile
pretrvavajica relativne vysoka nadimrtnost muZov V spojitosti s nizkou Sancou
vstlpit’ opakovane do manzelstva. V mladSom veku nesmieme zabudat’ aj na mozné
dalSie rozSirovanie individualizmu a programového byvania a hospodérenia
osamote (fenomén singles).

Pre vyvoj jednoclennych domadacnosti je vyznamny aj vplyv nedemografickych
faktorov (hlavne spolo¢ného hospodarenia). NavySe je potrebné pocitat’ aj
S predchéadzajucim populaénym vyvojom, kde predovsetkym vysoka rozvodovost’
v kombindcii s nizkou opakovanou sobasnostou vytvorili pomerne pocetny
kontingent doméacnosti jednotlivcov aj v produktivnom veku. Ten sa bude pocas
prognézovaného obdobia vdaka zlepSujicim sa umrtnostnym pomerom posuvat’ do
vyssieho veku. NavySe ocakavany narast poctu a podielu domacnosti jednotlivcov je
potrebné tiez chapat’ v kontexte zrychl'ujuceho sa starnutia populacie Slovenska.
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Je zrejmé, ze vo viacerych pripadoch ide o vplyvy, ktoré sa sice tazko odhaduj,
avsak pri stabilizacii spolo¢enskych pomerov, neoCakdvame vyraznejSie zmeny
tychto faktorov.

Na zaver si dovolime este upozornit’, zZe cielom prognoz cenzovych domacnosti nie
je odhad presnych Cciselnych hodndt jednotlivych typov, ale skor vystihnutie
hlavnych vyvojovych trendov z pohladu pocetnosti a Struktary. Vychadza to zo
samotného charakteru prognozy, ktora v sebe obsahuje neistotu nielen z pohladu
budtiiceho populacného vyvoja, ale aj vyvoja rodinného spravania a celkového
formovania domacnosti a rodin. Okrem toho d’aleko viac sa na ich vzniku podiel’aju
aj viaceré vonkajsSie faktory, ktoré mozu ovplyviiovat' nielen rodinné spravanie
(premena noriem a hodnét spojenych s preferovanymi formami spoluzitia), ale aj
samotné moznosti spolocného byvania, teda redlneho vytvarania domacnosti (bytova
vystavba, hypotekarny trh, hospodarska situacia, starobné dochodky, zdravotny stav,
dostupnost’ institucionalnej starostlivosti a pod.).

Navyse scenare vyvoja koeficientov hlav domacnosti nemaju priamy vplyv na podet
domacnosti, nakol’ko sit modifikované poctom obyvatel'ov v jednotlivych vekovych
skupinach. Ocakavané intenzivne starnutie obyvatel'stva prinesie narast pocétu aj
podielu obyvatelov vo vySSom veku, ¢o sa prejavi na zvySovani tych typov
domacnosti, v ktorych ma starSie obyvatel'stvo vysSie zastipenie: Giplné a neuplné
rodiny bez zavislych deti a tiez domacnosti jednotlivcov. Naopak starnutie
obyvatel'stva bude spdsobovat’ zniZovanie po¢tu Uplnych aj neuplnych rodin so
zavislymi det'mi a bude preto jednym z vyznamnych faktorov, ktory ovplyvni d’alSie
zmenSovanie priemernej vel'kosti domacnosti.

Pri konstrukcii prognézy cenzovych domacnosti jednotlivych vysSie popisanych
typov okresov sme vychadzali nielen zpredchadzajucich predpokladov, ale
zohl'adiiovali sme aj niektoré Specifikd mozného buduceho populacného vyvoja,
pricom jednou z hlavnych tendencii bola ur¢ité zmensovanie existujucich rozdielov.
Je zrejmé, ze tak reprodukcéne arodinne odlisne sa spravajice populacie navyse
s rozdielmi uz vo vstupnej a prognézovanej vekovej Struktire v tak kratky casovy
usek nemoézu prejst uplnou konvergenciou a zna¢na Cast’ rozdielov zostane aj na
konci prognézovaného obdobia zachovana.
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7. Zhodnotenie vysledkov prognézy

7.1 Pocet cenzovych domacnosti

Dlhoro¢ny trend zvySovania poctu cenzovych domacnosti na Slovensku bude
pokracovat’ aj pocas najblizsich dvoch desatro¢i, no ich prirastky sa buda znizovat’
(Graf 39). V roku 2030 bude na Slovensku viac ako 2,4 mil. cenzovych domacnosti,
¢o bude historicky najvyssi pocet. Bude to dosledok mierneho rastu poctu
obyvatel'ov, ktory by sa mal zastavit’ az po roku 2025 a poklesu priemernej vel’kosti
cenzovych domacnosti, ktory bude pokratovat az do konca prognoézovaného
obdobia. V obdobi 2011 — 2030 sa pocet cenzovych domacnosti na Slovensku zvysi
0 367 tis., o predstavuje narast o 17,8 %. Prirastky poctu cenzovych domacnosti,
ktoré v sucasnosti presahuju hodnotu 24 tis. sa do roku 2030 postupne zniZia zhruba
0 polovicu.

Graf 39: Cenzové domdacnosti na Slovensku do roku 2030
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Zdroj udajov: vypocty autorov

Na pocet domacnosti ma rozhodujici vplyv pocet obyvatel'ov a priemerna vel’kost
domacnosti. Preto medzi okresmi s najvacsim poctom cenzovych domacnosti sa
nachadzaju najludnatejSie okresy Slovenska s vy$$im stupfiom urbanizacie, nakol'ko
V mestach je priemerna velkost’ domacnosti mensia ako na vidieku. Z regionalneho
hladiska je medzi okresmi s va¢§im poctom domacnosti viac zastipené zapadné
a stredné Slovensko, kde st v dosledku nizSej porodnosti a vyssej rozvodovosti
v priemere mensie domdacnosti, v porovnani so severom stredného Slovenska
a vychodnym Slovenskom (Tab. 6, Tab. 7).
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Tab. 6: Okresy Slovenska s najvicSim poctom cenzovych domdcnosti v roku 2011 a 2030

2011 2030
Nitra 60 442 Nitra 74 364
Presov 60118 Presov 73618
Nové Zamky 57 273 Zilina 71198
Zilina 55 065 Nové Zamky 64 799
Prievidza 51593 Trnava 61 263
Bratislava Il 50 954 Kosice okolie 58 338
Trnava 49 944 Bratislava Il 58 083
Bratislava V 48 041 Prievidza 57 546
Banské Bystrica 46 067 Dunajska Streda 56 219
Dunajska Streda 45 800 Bratislava V 54 481
Levice 45 746 Trencin 53 564
Trenéin 43 359 Banska Bystrica 53 236

Zdroj tdajov: vypocty autorov

V okresoch Nitra aPreSov presahuje v suCasnosti poet cenzovych domaécnosti
hodnotu 60 tis., zatial' ¢o v okresoch Medzilaborce, Turéianske Teplice a Banska
Stiavnica je podet cenzovych domacnosti mensi ako 7 tis. Do roku 2030 sa podet
cenzovych domacnosti v najl'udnatejsich okresoch priblizi k hranici 75 tis., zatial’ ¢o
vV najmensich okresoch bude zvysenie poctu cenzovych domacnosti len minimalne.
domaécnosti sa zvi¢si zo sucasnych zhruba 55 tis. na skoro 70 tis. v roku 2030.
Podobne ako pri poéte obyvatel'ov, aj z hl'adiska po¢tu domacnosti je stbor okresov
znacne heterogénny, ked’ pocet cenzovych doméacnosti v najvacsich okresoch bude
az priblizne 10 krat vy$si v porovnani s najmens$imi okresmi (Tab. 6, Tab. 7).

Medzi okresmi s najvac¢sim poétom cenzovych domacnosti chyba z najl'udnatejSich
okresov Slovenska len okres KoSice okolie ato kvoli vdcsej priemernej velkosti
domacnosti. Naopak do skupiny okresov s najvac¢s§im poctom cenzovych domacnosti
sa dostali okresy Bratislava V a Banska Bystrica, hoci poétom obyvatelov sa
zarad’'uju na nizSie priecky (Tab. 6). Ide o okresy s vysokym stupiiom urbanizacie
a s malou priemernou velkostou domécnosti. Pri porovnani rokov 2011 a 2030
vidime v skupine okresov snajvdé$im poétom cenzovych domécnosti len malé
zmeny V poradi okresov. Najviac (o0 3 miesta) sa posunu okresy Prievidza a Banska
Bystrica (Tab. 6).

Medzi okresmi snajmen$im poétom cenzovych domacnosti je osem najmenej
ludnatych okresov Slovenska atiez 5 okresov, ktoré sice nepatria poctom
obyvatel'ov medzi najmensie okresy, avSak vécSia priemerna velkost'” domacnosti
ich radi do skupiny okresov snajmensim poctom cenzovych doméacnosti. Ide
0 okresy Gelnica, Tvrdo$in, Byt¢a, Levoca a Kysucké Nové Mesto (Tab. 7). Pri¢inu
treba hladat’ v nadpriemerne progresivnom reprodukénom a rodinnom spravani
v tychto okresoch (vicsie rodiny, menej rozvedenych a nikdy zosobasenych). Tieto
okresy by pocas celého prognézovaného obdobia mali mat viac ako 30 tis.
obyvatel'ov, priCom v najmensich okresoch Slovenska klesne pocet obyvatel'ov pod
20 tis. Naopak, dva z desiatich najmenej l'udnatych okresov (Myjava a Kosice III) sa
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kvoli ve'mi malej priemernej velkosti domacnosti posunit medzi okresy s vac¢§im
poctom cenzovych domacnosti (na 13. a 16. miesto).

Tab. 7: Okresy Slovenska s najmensim poétom cenzovych domdacnosti v roku 2011 a 2030

2011 2030
Medzilaborce 4 814 Medzilaborce 5020
Turcianske Teplice 5691 Turcianske Teplice 6 783
Bansk4 Stiavnica 6 550 Bansk4 Stiavnica 7261
Stropkov 7311 Stropkov 8 736
Krupina 9 060 Sobrance 9749
Sobrance 9271 Poltar 9773
Poltar 9359 Krupina 9839
Bytca 10 093 Zarnovica 11 266
Zarnovica 10 570 Myjava 11 798
Tvrdosin 10588 Gelnica 12 319
Gelnica 10972 Bytca 12 877
Levoca 10 985 Kysucké Nové Mesto 13 305

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Co satyka prirastku resp. tbytku poétu cenzovych domacnosti, okresy z juhu
astredu Slovenska skor stracaju pozicie, okresy zo zapadu, severu a vychodu
Slovenska sa postvajii vySSie. NajvySSie prirastky cenzovych domacnosti sa
oCakavaji v SirSom zazemi Bratislavy od okresu Dunajskd Streda az po okres
Skalica, na severe stredného Slovenska (s vynimkou okresu Cadca) a v zapadne;
Casti vychodného Slovenska (pas okresov od okresu KoSice okolie po okresy
Kezmarok, Stard Luboviia a Bardejov s vynimkou okresu Gelnica) (Mapa 9).
zépadného a stredného Slovenska (od okresu Komarno a Sal'a az po okres Roziava
s vynimkou okresov Nové Zamky a Revuca), dalej v okresoch Myjava, Partizanske
a Zarnovica v stredozapadnej &asti Slovenska, v okresoch Liptovsky Mikulas
a Brezno v stredovychodnej ¢asti Slovenska a v okresoch Medzilaborce a Sobrance
na krajnom vychode (Mapa 9).

Len vjednom okrese (Bratislava I) by sa mal do roku 2030 pocet cenzovych
domécnosti znizit' (o 690 domacnosti resp. 3,5% v porovnani srokom 2011).
V ostatnych 78 okresoch sa ocakdva zvySenie poctu cenzovych domacnosti (Mapa
9). V 18 okresoch bude prirastok poétu cenzovych domacnosti mensi ako 10 %.
S vynimkou okresov Medzilaborce a Liptovsky Mikula§ pojde vyluéne o okresy
Z juznej Casti zapadného, stredného a vychodného Slovenska. Naopak v siedmich
okresoch bude prirastok poétu cenzovych domacnosti viac ako 30 %. Pdjde o dva
okresy Vv zazemi Bratislavy s vysokym migraénym prirastkom obyvatel'stva (Senec,
Pezinok), Styri okresy na severe Slovenska s vysokou pérodnostou (Namestovo,
Tvrdosin, Sabinov, Stara Lubovina) a okres Kosice okolie s prirodzenym aj
migraénym prirastkom obyvatel'stva. Velmi vysoky prirastok cenzovych
domécnosti sa ofakava hlavne v okrese Senec a tieZ v okrese Namestovo (Tab. 8).
V pripade niektorych okresov, ktoré sa ako malo pocetna skupina (dva ¢i Styri
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okresy) vymykaju celoslovenskému trendu, dévody moézu spocivat’ v istych
Struktarnych Specifikach, Casto ide aj o relativne malé populaéné jednotky.

Mapa 9: Absolutna a relativna zmena pocétu cenzovych domdcnosti v okresoch Slovenska
medzi rokmi 2011 a 2030
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Tab. 8: Okresy Slovenska s najvyssim resp. najniZSim prirastkom cenzovych domdcnosti za
obdobie 2011-2030

Najvyssi prirastok NajniZsi prirastok
Senec 70,08 Bratislava | -3,46
Namestovo 53,51 Velky Krtis 3,08
Tvrdosin 44 .45 Levice 3,21
Kosice okolie 38,43 Medzilaborce 4,28
Sabinov 32,79 Poltar 4,42
Stara Cuboviia 31,72 Myjava 511
Pezinok 30,05 Sobrance 5,16
Zilina 29,30 Roznava 5,55
Spisska Nova Ves 27,95 Brezno 6,54
Bytca 27,58 Detva 6,58
Malacky 27,45 Zarnovica 6,58
Kezmarok 26,94 Rimavska Sobota 6,91

Zdroj udajov: vypocty autorov

Napriek tomu, ze prirastky cenzovych domécnosti sa v jednotlivych okresoch lisia,
zmeny V poradi okresov podla prirastku cenzovych domdcnosti nebudu velmi
vyrazné. Len u 22 okresov sa do roku 2030 ocakava zmena o viac ako tri pozicie,
z toho len u deviatich okresov pdjde o zmenu o viac ako 5 pozicii. Najvacsi posun
v poradi nastane u Okresov s najva¢sim prirastkom cenzovych domacnosti (Senec
0 15 pozicii, Namestovo o 10 pozicii). Nasleduju okresy Pezinok, Kosice okolie,

Tvrdosin a Sabinov s posunom o0 6 az 8 pozicii. Najvicsie zniZenie poradia (o 7 az 8
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pozicii) sa ocakava v okresoch Brezno, Roznava a Bratislava . Az 14 okresov bude
mat’ v roku 2030 rovnaké poradie ako v roku 2011, u 18 okresov nastane posun len
0 jednu poziciu.

7.2 Cenzové domacnosti podla poctu ¢lenov

Priemerna velkost' cenzovych domacnosti Slovenska bude mat’ nad’alej klesajucu
tendenciu, aj ked” do roku 2030 p6jde uz len o malé zniZenie (z 2,59 0s6b v roku

.....

cenzovych domacnosti bude mat zvySenie poctu aj podielu jednoclennych
domacnosti (Graf 40).

Graf 40: Priemernd vel’kost’ cenzovych domdcnosti na Slovensku do roku 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov

Okrem podielu 1-¢lennych domacnosti sa bude do roku 2030 zvySovat’ uz len podiel
2-Clennych cenzovych domacnosti. Ostatné velkostné skupiny cenzovych
domacnosti zaznamenaji do roku 2030 zniZenie podielu (Tab. 9).

Tab. 9 Podiel cenzovych domdcnosti podla poétu Elenov na Slovensku ve vybranych
rokoch (%)

Pocet Zmena

¢lenov 2011 2015 2020 2025 2030 2011-
CD 2030
1 29,4 29,5 29,9 30,6 31,7 7,6
2 24,0 24,1 24,2 24,5 25,0 4,0
3 19,9 19,7 19,4 19,0 18,5 7,1
4 17,9 17,8 17,7 17,3 16,6 -6,9
5 57 57 57 5,6 54 -5,5
6+ 3,1 3,1 3,1 3,0 2,9 -7,5

Zdroj udajov: vypocty autorov
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Pocas celého prognézovaného obdobia bude podla ocakavania platit’, ze ¢im vacsi
bude pocet ¢lenov doméacnosti, tym mensie zastipenie bude mat tato skupina
domacnosti. To znamend, Ze najpocetnejSou skupinou budi 1-¢lenné domacnosti
a najmenej pocetnou skupinou budii 6 a viacclenné domacnosti, pricom rozdiel
medzi podielom malych doméacnosti (1 a2-Clenné) a ostatnych domacnosti
(3 a viac¢lenné) sa bude postupne zvicsovat’ (Tab. 9).

Pri regiondlnych rozdieloch vo velkosti domacnosti hraju rozhodujicu ulohu
rozdiely v intenzite sobasnosti a porodnosti. VysSia sobasnost’ a pérodnost’ znamena
vys§i podiel rodin s viacerymi detmi, atym aj vicSiu priemerni velkost
domacnosti. Vyvoj sobasnosti a porodnosti je z regionalneho hl'adiska na Slovensku
podobny. Okresy s vysSou sobasnostou a porodnost'ou sa nachadzaju skoro vylucne
na severe stredného Slovenska v Zilinskom kraji a Vv severnej ¢asti vychodného
Slovenska v Presovskom kraji. Preto aj medzi okresmi s najvac§im priemernym
po¢tom domacnosti st len okresy ztychto dvoch krajov (Mapa 10, Tab. 10).
Okresom s najvy$§im priemernym poétom ¢&lenov domacnosti mimo Zilinského
a PreSovského kraja bol v roku 2011 okres Spisskd Nova Ves (15. miesto). Najvacsi
priemerny pocet ¢lenov na zapade a juhu Slovenska mal okres Zlaté Moravce (22.
miesto).

Do roku 2030 sa situacia medzi okresmi s najvyssim priemernym poctom clenov
domacnosti zasadnejSie nezmeni. Pride sice k vymene poradia medzi viacerymi
okresmi, nepdjde vSak o vyraznejSie posuny (Tab. 10). Poziciu stratia predovsetkym
okresy zo severu stredného Slovenska (TvrdoSin, Bytfa, Dolny Kubin, Kysucké
Nové Mesto), ato na ukor niektorych vychodoslovenskych okresov (Kezmarok,
Svidnik, Stropkov, PreSov, LevocCa). NajvéacSia priemerna velkost’ cenzovej
domacnosti mimo Zilinského a Presovského kraja sa v roku 2030 oakava v okrese
Puchov (16. miesto), v zapadnej Casti izemia si najvysSiu poziciu zachova okres
Zlaté¢ Moravce, ktory sa posunie na 18. miesto.

Tab. 10: Okresy Slovenska s najviésim priemernym poctom ¢lenov cenzovych domdcnosti
v roku 2011 a 2030

2011 2030
Namestovo 3,76 Néamestovo 3,07
Tvrdosin 3,38 Kezmarok 3,06
Sabinov 3,25 Sabinov 3,02
Stara Cubovnia 3,22 Stara Cubovna 3,01
Kezmarok 3,15 Vranov nad Topl'ou 2,98
Vranov nad Topl'ou 3,08 Levoca 2,97
Bytca 3,03 TvrdoSin 2,96
Dolny Kubin 2,99 Stropkov 2,94
Levoca 2,97 Bardejov 2,93
Cadca 2,97 Svidnik 2,92
Bardejov 2,95 PreSov 2,92
Kysucké Nové Mesto 2,87 Cadca 2,71

Zdroj udajov: vypocty autorov
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Presne opacna situdcia je v pripade okresov s najniz§im priemernym poc¢tom ¢lenov
domacnosti, kde prevladaju okresy zo zapadu, juhu a stredu Slovenska (Mapa 10,
Tab. 11). Vyznamnt poziciu vtejto skupine okresov maji mestské okresy
Bratislavy a Kosic. VSetky bratislavské okresy boli v roku 2011 medzi sedmickou
okresov snajmensou priemernou velkostou domadacnosti arovnaka situdcia sa
predpoklada aj v roku 2030.

Mapa 10: Priemerny pocet élenov cenzovych domdcnosti v okresoch Slovenska v roku 2011
a 2030
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Zdroj udajov: vypocty autorov

Tab. 11: Okresy Slovenska s najmensim priemernym poctom élenov cenzovych domdcnosti
v roku 2011 a 2030

2011 2030
Bratislava | 1,94 Bratislava | 1,98
Bratislava 11l 2,10 Bratislava IlI 2,10
Bratislava Il 2,10 Kosice IV 2,10
Kosice IV 2,21 Bratislava Il 2,11
Bratislava V 2,27 Kosice I 2,13
Kosice | 2,28 Bratislava V 2,33
Bratislava IV 2,29 Bratislava IV 2,33
Velky Krtis 2,35 Banska Bystrica 2,34
Zvolen 2,37 Zvolen 2,35
Poltar 2,38 Ziar nad Hronom 2,36
Banska Bystrica 2,38 Pezinok 2,37
Lucenec 2,40 Senec 2,37

Zdroj tdajov: vypocty autorov
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V pripade koSickych okresov si medzi okresmi s najnizSou priemernou velkostou
domacnosti okresy Kosice I a Kosice IV. Okresy Kosice II a Kosice IIT sa v roku
2011 nachédzali na konci prvej dvadsiatky okresov snajmensou priemernou
velkost'ou domacnosti. Do roku 2030 si tito poziciu zachova len okres KoSice 11,
okres Kosice III sa posunie medzi okresy s priemernou velkostou domacnosti.
Okrem bratislavskych a kosickych okresov je medzi okresmi s najmenSou
priemernou velkostou domacnosti skupina okresov z Banskobystrického kraja, do
roku 2030 sa k nim pridaju aj okresy zo zdzemia Bratislavy — Pezinok a Senec.
Najmen$i priemerny pocet ¢&lenov domacnosti medzi  okresmi  Zilinského
a Presovského kraja mali v roku 2011 okresy Medzilaborce (37. miesto) a Martin
(47. miesto). V roku 2030 to budii okresy Zilina (47. miesto) a Poprad (49. miesto).
Len v 12 okresoch sa do roku 2030 zvysi priemerna velkost domacnosti, pricom
v ziadnom ztychto okresov prirastok priemerného poctu c¢lenov doméacnosti
nepresiahne 5 % (Tab. 12). Medzi okresmi s prirastkom priemerného poctu ¢lenov
domacnosti sa nachadzaju vicsinou okresy, v ktorych je nizka priemerna velkost
domacnosti, ateda potencial na jej zvySenie v ddsledku pokrocilejSiecho procesu
rekuperacie. Patri tam v8ak aj okres Ilava, ktory patri medzi okresy s priemernou
velkostou domacnosti a okresy PreSov, Svidnik a Stropkov s relativne vysokou
priemernou vel’kost'ou domacnosti.

Medzi okresmi, v ktorych sa ocakava najvyssi Gbytok priemerného poétu ¢lenov
domacnosti do roku 2030, sa s vynimkou okresu Michalovce nachadzaju len okresy
s vysokym priemernym poctom ¢lenov domacnosti. Ide o okresy, v ktorych je sice
vysoka pérodnost, ale v dosledku nerozbehnutého procesu rekuperacie (niZsieho
»potencialu“ pre budicu rekuperaciu kvoli nizsej intenzite odkladania pérodov) sa
ocakava aj vysoké znizenie porodnosti.

Tab. 12: Okresy Slovenska s najvicéSim prirastkom resp. ubytkom priemerného poctu
clenov cenzovych domdcnosti za obdobie 2011-2030

Prirastok (%) Ubytok (%)
Presov 4,26 Namestovo -18,34
Svidnik 3,83 Spisska Nova Ves -14,00
Stropkov 2,62 Tvrdosin -12,32
Bratislava V 2,46 Kosice okolie -11,20
Bratislava | 2,38 Dolny Kubin -10,72
Komarno 2,37 Bytca -10,53
Velky Krti§ 1,65 Zilina -9,67
Bratislava IV 1,64 Gelnica -9,12
Myjava 1,29 Cadca -8,70
Kosice 1T 0,74 Sabinov -7,20
llava 0,25 Snina -7,16
Bratislava Il 0,17 Michalovce -6,84

Zdroj udajov: vypocty autorov
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7.3 Cenzové domacnosti podla typu

Na zvySovani poctu cenzovych domacnosti na Slovensku do roku 2030 sa budd
podiel'at’ hlavne uplné rodinné domacnosti a domacnosti jednotlivcov. Jedinym zo
Siestich hlavnych typov cenzovych domacnosti, u ktorého sa v budicnosti ocakava
pokles, st netiplné rodiny so zavislymi det'mi (Tab. 13).

Tab. 13: Cenzové domdcnosti podla typu na Slovensku vo vybranych rokoch (v tis.)

Zmena
Typ CD 2011 2015 2020 2025 2030 2011-2030
Abs. %

Uplné rodiny bez deti 576,7 6140 6505 687,1 7265 1498 26,0
Uplné rodiny s det'mi 503,0 528,2 552,3 557,5 5406 37,6 7,5
Neuplné rodiny bez deti ~ 163,7 1739 186,0 1992 2121 484 29,6
Neuplné rodiny s detmi  167,7 1675 160,1 1475 1326 -351 -209

Nerodinné 42,2 43,3 44,3 45,3 46,2 4,0 9,6
Jednotlivci 6054 6399 6782 7198 7678 1623 26,8
Spolu 2058,8 2166,7 22714 23564 24259 367,1 17,8

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Pocet tplnych rodin sa do roku 2030 zvysi o 187 tis., ¢o predstavuje zvySenie o viac
ako 17 %. Vyrazne porasti Gplné rodiny bez zavislych deti (150 tis. resp. 26 %),
pocet uplnych rodin so zavislymi detmi sa zvysi len o 7,5 %. Rozdielny vyvoj
mozno ocakavat’ u neuplnych rodin. Prirastok netplnych rodin bez zavislych deti
o necelych 50 tis. domécnosti aubytok neuplnych rodin so zavislymi detmi
0 zhruba 35 tis. domécnosti bude mat’ za nasledok, Ze netplné rodiny ako celok sa
zmenia len nevyrazne - do roku 2030 sa oc¢akava prirastok o 13 tis. domacnosti resp.
4 %. Pocet ani podiel viacClennych nerodinnych domécnosti by sa v najblizSich
rokoch nemal vyznamnejSie zmenit. Ocakdva sa mierny rast podielu viacclennych
nerodinnych domacnosti do 10 %, ¢o by v absolutnom vyjadreni predstavovalo
prirastok 4 tis. domacnosti. Ubytok domécnosti jednotlivcov v obdobi 2001-2011
mozno povazovat za doCasny a do roku 2030 sa ocakava znovu ich zvySovanie. Do
roku 2030 by to mohlo predstavovat’ zhruba narast o 160 tis. resp. 0 26,8 % (Tab.
13).

Domécnosti jednotlivcov zostanii najpocetnejSou skupinou cenzovych domacnosti
az do roku 2030, pricom si budu udrziavat stabilny odstup od druhého
najpocetnejSicho typu, ktorym su a budu uplné rodiny bez zavislych deti. Jedine
podiel tychto dvoch skupin domacnosti sa bude v najbliz§ich rokoch zvySovat
a pocas celého prognézovaného obdobia bude vyssi ako 28 %. Podiel domacnosti
jednotliveov by mal po roku 2020 presiahnut’ 30 %. Tretim najpocetnej$im typom
cenzovych domacnosti zostanu az do roku 2030 tplné rodiny so zavislymi det'mi,
ktorych odstup od domacnosti jednotlivcov a iplnych rodin bez zavislych deti sa
viak zvysi. Daldie typy cenzovych domécnosti nasleduji za prvymi tromi typmi
s vyraznym odstupom. Podiel netplnych rodin bez zavislych deti aj so zavislymi
detmi sa bude pohybovat vrozmedzi 5 az 9 % (podiel nelplnych rodin bez
zavislych deti bude stagnovat’, podiel neuplnych rodin so zavislymi detmi klesat’).
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Podiel viac¢lennych nerodinnych domacnosti zostane pocas celého prognoézovaného
obdobia na hranici 2 %. Zaujimavy vyvoj moéZeme sledovat u rodinnych
domacnosti. Rozdiel medzi rodinami s det'mi a rodinami bez deti sa bude zvic¢Sovat’
Vv neprospech rodin s detmi. Tyka sa to Gplnych aj netplnych rodin (Graf 41).

Graf 41: Cenzové domdcnosti podl’a typu na Slovensku do roku 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov

Na severe stredného a vychodného Slovenska budi najpocetnejSim typom
cenzovych domacnosti Gplné rodiny so zavislymi detmi (celkovo 11 okresov).
V SirSom zazemi Bratislavy, na juhozapade Slovenska, na severe Slovenska
(s vynimkou okresov Namestovo a Tvrdo$in), na Pohroni ana krajnom vychode
budu prevladat’ uplné rodiny bez zavislych deti (celkove 28 okresov). V najvac¢Som
pocte okresov budi najpocetnejSim typom cenzovych domdcnosti jednoclenné
domacnosti (celkove az v 40 okresoch). VacsSina tychto okresov sa bude nachadzat
na strednom Slovensku a vo vychodnej €asti juzného Slovenska, d’alej v okresoch
Bratislavského Kkraja, v skupine okresov na severozapade Slovenska, v okresoch na
zapade vychodného Slovenska (okresy Poprad a Spisska Nova Ves), a na vychodnej
hranici Slovenska (okresy Medzilaborce, Sobrance a Michalovce) (Mapa 11).
Mozeme tak hovorit’ o troch zékladnych, relativne kompaktnych oblastiach
Slovenska z hladiska najpocetnejsieho typu domacnosti. Va¢sina okresov Slovenska
bude vtype, ktory opatrne moZno charakterizovat' ako najviac vzdialeny od
klasického modelu prevladajucej jadrovej rodiny s det'mi, typického pre prvé dekady
socialistického obdobia.



82 Sprocha — Vaiio — Bleha: Prognéza v{voja rodin a domacnosti na Slovensku...

7.3.1 Uplné rodinné domacnosti

Co sa tyka tpInych rodin, regionélne rozdiely kopiruju regionalne rozdiely vo vyvoji
sobasnosti a pdrodnosti. Plati, ze ¢im vys$ia je Groven sobasnosti a pérodnosti, tym
vyssie je zastapenie rodinnych domacnosti a naopak.

V sucasnosti sa medzi okresmi snajvy$sim podielom rodinnych doméacnosti
nachadzaju Styri okresy zo severu stredného Slovenska a 0sem okresov zo severu
vychodného Slovenska. Jedine okres Puchov na 10. mieste nie je zo Zilinského
alebo PreSovského kraja (Tab. 14). Do roku 2030 uz budi medzi okresmi
S najvyssim zastipenim len okresy zo spominanych dvoch krajov. Okres Piichov sa
posunie na 15. poziciu a zostane okresom s najvy$§im zastipenim Uplnych rodin
mimo Zilinského a Presovského kraja. Okrem okresu Puchov stratia poziciu medzi
okresmi s najvyssim zastipenim Gplnych rodin aj stredoslovenské okresy Tvrdosin
a Byt¢a. Naopak smerom hore sa posunu okresy zo severu vychodného Slovenska
Kezmarok, Levoca a Stropkov. Okrem okresu Plchov sa najvyssi podiel uplnych
rodin mimo Zilinského a PreSovského kraja ocakdva v okresoch Ilava, Zlaté

Moravce a Tur¢ianske Teplice (18. — 20. miesto).

Mapa 11: Struktiira cenzovych domdcnosti v okresoch Slovenska v roku 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov

Na opacnom konci rebricka okresov zoradenych podla podielu uplnych rodin sa
nachadzaju okresy s nizkou sobasnost'ou a porodnostou. Okrem mestskych okresov
Bratislavy a Kosic ide vyluéne o okresy zjuznej casti stredného a vychodného
Slovenska (Tab. 15). Vroku 2011 sa v prvej dvadsiatke okresov s najniz$im
zastipenim uplnych rodin nachadzali mimo spominanych regionov len tri okresy zo
stredného Slovenska — Banska Bystrica, Brezno a Zvolen. Mimo Banskobystrického
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zastipenie v okresoch Komarno (23. miesto) a Medzilaborce (25. miesto).

Tab. 14: Okresy Slovenska s najviésim podielom uplnych rodin v roku 2011 a 2030 (%)

2011 2030
Namestovo 68,04 Namestovo 61,53
Tvrdosin 64,96 Kezmarok 61,10
Sabinov 62,55 Sabinov 60,22
Vranov nad Topl'ou 61,41 Stara Cubovia 60,14
Stara Cubovia 60,92 Vranov nad Topl'ou 59,75
Bardejov 60,45 Levoca 59,56
KeZmarok 58,52 Tvrdosin 59,36
Svidnik 58,41 Stropkov 59,05
Bytca 58,29 Svidnik 58,86
Puchov 58,19 Bardejov 58,69
Levoca 57,65 PreSov 58,59
Stropkov 57,31 Cadca 56,23

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Tab. 15: Okresy Slovenska s najmensim podielom uiplnych rodin v roku 2011 a 2030 (%)

2011 2030
Bratislava | 31,57 Bratislava | 33,31
Bratislava Il 42,19 Kosice IV 42,60
Bratislava Il 42,24 Bratislava Il 42,89
Kosice IV 42,96 Bratislava Il 43,09
Kosice I 43,41 Kosice I 43,63
Roznava 46,89 Bratislava V 48,60
Ludenec 47,22 Bratislava 1V 48,68
Banska Stiavnica 47,50 Banska Bystrica 49,03
Bratislava V 47,63 Zvolen 49,26
Kosice 11 48,03 Ziar nad Hronom 49,44
Sobrance 48,05 Pezinok 49,70
Krupina 48,08 Brezno 49,78

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Bratislavské a koSické okresy zostani medzi okresmi S najniz§im zastipenim
uplnych rodin az do roku 2030. Ostatné okresy, ktoré boli vroku 2011 medzi
okresmi s najniz§im podielom uplnych rodin (Luéenec, Banska Stiavnica, Roziava,
Krupina, Sobrance), sa posunu do tretej desiatky okresov tesne pod celoslovensky
priemer a nahradia ich okresy Banska Bystrica, Brezno, Zvolen, Ziar nad Hronom
a Pezinok, ktoré sa v roku 2011 nachadzali medzi 17. a 27. miestom.

Vyvoj prirastku uplnych rodin kopiruje vyvoj prirastku obyvatel'stva. Na Slovensku
budu tri oblasti s vy$§im prirastkom Uplnych rodin, ato Bratislava so S§irS$im
zazemim, sever stredného Slovenska a zapadna cast’ vychodného Slovenska (Mapa
12).

Najvyssi prirastok upInych rodin sa ocakava v okrese Senec. Rozhodujuci podiel na
vysokom prirastku Uplnych rodin vtomto okrese ma migracia do zizemia
Bratislavy, ktora sa vo vel’kej miere tyka celych rodin. Za okresom Senec nasleduju
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s velkym odstupom okresy zo severu stredného a vychodného Slovenska. Medzi
okresmi s najvys$§im prirastkom uplnych rodin s zastipené aj viaceré okresy zo
SirSieho  zdzemia Bratislavy atiez okres KoSice okolie. Ide o tradicné
suburbaniza¢né okresy, profitujuce zo stahovania celych rodin do zazemia nasich
dvoch najvicsich miest (Tab. 16).

okresoch zo zapadného (okresy Myjava, Topol'éany, Hlohovec), stredného (okresy
Brezno, Prievidza ajuzného Slovenska (Detva, Velky Krtis, Levice, Poltar,
Rimavskd Sobota). Prave okresy zjuhu Slovenska su najviac zastupené medzi
okresmi s najniz§im prirastkom tplnych rodin (Tab. 16).

Mapa 12: Prirastok uplnych rodinnych domdcnosti v okresoch Slovenska medzi rokmi
2011 a 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov

Tab. 16: Okresy Slovenska s najvys§im a najniz§im prirastkom uplnych rodin za obdobie
2011 - 2030

Najvyssi prirastok (%) NajniZsi prirastok (%)
Senec 62,26 Bratislava | 1,87
Namestovo 38,81 Detva 3,10
Kezmarok 32,54 Myjava 6,10
Tvrdosin 31,99 Velky Krtis 6,63
Stara Cubovnia 30,03 Levice 6,82
PreSov 28,84 Poltar 7,18
Sabinov 27,85 Brezno 7,30
Levoca 27,70 Rimavska Sobota 7,87
Kosice okolie 27,54 Prievidza 7,88
Pezinok 27,21 Topol'éany 7,94
Zilina 25,37 Humenné 8,01
Bratislava IV 23,16 Hlohovec 8,96

Zdroj udajov: vypocty autorov
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7.3.2 Neuplné rodinné domacnosti

Na medziokresné rozdiely vo vyvoji netplnych rodin maji vplyv predovSetkym
rozdiely vurovni sobasnosti arozvodovosti, pripadne tiez rozdiely v umrtnosti
muzov a zien. S velkou pravdepodobnostou pocet neuplnych rodin ovplyviiuje aj
pocet kohabitacii, ktoré, pokial’ nie st deklarované, Casto v evidencii figuruju prave
ako neuplné rodiny. Co sa tyka tizemného rozloZenia, nie je na Slovensku vagsi
region s vysSim zastiipenim tohto typu cenzovych domacnosti.

Tab. 17: Okresy Slovenska s najvys$§im podielom neiplnych rodin v roku 2011 a 2030

2011 2030
Bratislava | 19,44 Bratislava | 19,53
Kosice III 19,36 Cadca 15,27
Banské Stiavnica 18,44 Bytéa 15,27
Sala 18,06 Kysucké Nové Mesto 15,22
Poprad 18,02 Dolny Kubin 15,18
Martin 17,95 Pachov 15,15
Spisska Nova Ves 17,91 Ruzomberok 15,14
Pezinok 17,90 llava 15,10
Komarno 17,72 Tur¢ianske Teplice 15,08
Partizanske 17,70 Zlaté Moravce 15,08
Kysucké Nové Mesto 17,70 Martin 15,05
Liptovsky Mikulas 17,66 Liptovsky Mikulas 15,04

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Medzi okresmi s najvy$§im podielom nelGplnych rodin sa nachadzaju okresy
s vysokou rozvodovostou aj imrtnostou (okresy Banska Stiavnica, Sala, Komarno,
Levice, Reviica), okresy s vysokou rozvodovostou (okresy Bratislava I, Kosice 111,
Martin, Pezinok, Partizdnske, Banskd Bystrica), okresy s vysokym podielom
réomskeho obyvatel'stva (Poprad, Spisska Nova Ves, Gelnica) ako aj viaceré okresy,
v ktorych nie st mimoriadne vysoké hodnoty ziadneho zo spominanych javov
(Kysucké Nové Mesto, Liptovsky Mikulas) (Tab. 17). Najmenej su v tejto skupine
domacnosti zastipené okresy Trnavského kraja. Medzi tridsiatkou okresov
S najvyssim podielom neuplnych rodin sa z tohto kraja nachadza len okres Galanta
(na 23. mieste).

Do roku 2030 nastantl V poradi okresov podl'a podielu netplnych rodin vyrazné
zmeny. V prvej dvanastke okresov s najvy$sim podielom neuplnych rodin v roku
2011 zostanl do roku 2030 len Styri okresy — Bratislava I, Martin, Kysucké Nové
Mesto a Liptovsky Mikulas. Ostatné okresy sa posunti smerom k okresom s nizkym
podielom netplnych rodin, va¢Sina z nich vyrazne. Najvacsi skok zaznamena okres
Pezinok (o 51 miest) a okres KoSice III (o 37 miest). O viac ako 25 miest sa posunt
okresy Komarno a Sala. Opaénym smerom sa posunie osem okresov, ktoré sa
v roku 2011 nenachadzali medzi okresmi s najvys$§im podielom neuplnych rodin.
V pripade okresov Zlaté Moravce, TurCianske Teplice, Puchov a Byt¢a ide o posun
vel'mi vyrazny, presahujiici 40 miest.
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swvr

okresy s nizkou rozvodovostou a imrtnostou (okresy Svidnik, Bardejov, Tvrdo§in),
okresy snizkou rozvodovostou (okresy Sobrance, Sabinov, Namestovo, Stara
LCuboviia) atiez niekolko okresov, ktoré nie je mozné zaradit do Ziadnej
z uvedenych dvoch skupin okresov (okresy Medzilaborce, Detva, Vranov nad
Topl'ou, Skalica, Humenné) (Tab. 18). Najviac st medzi okresmi s nizkym podielom
neuplnych domacnosti zastipené okresy PreSovského kraja (polovica okresov
v prvej dvadsiatke), najmenej okresy TrenCianskeho a Nitrianskeho kraja (okres
Myjava — 15. miesto, okres Topol'¢any — 21. miesto).

vy

2011 2030
Svidnik 12,78 Svidnik 13,06
Bardejov 13,26 Stropkov 13,07
Bratislava Ill 13,38 Bardejov 13,10
Bratislava Il 13,72 Presov 13,11
Sobrance 13,74 Tvrdosin 13,13
Medzilaborce 13,77 Vranov nad Topl'ou 13,20
Sabinov 13,97 Levoca 13,23
Namestovo 14,10 Stara Cubovina 13,23
Detva 14,12 Sabinov 13,28
Stara Cubovia 14,39 Namestovo 13,31
Tvrdosin 14,47 Bratislava 11l 13,34
Vranov nad Topl'ou 14,53 Kezmarok 13,36

Zdroj tdajov: vypocty autorov

V pripade skupiny domacnosti s najniz§im podielom neuplnych rodin nenastali
medzi rokmi 2011 a 2030 tak vyrazné presuny, ako v skupine okresov s najvyssim
vypadli z prvej dvanastky len 4 okresy. Tri z nich sa posunuli vyrazne smerom
k okresom s vysokym zastiipenim netplnych rodin: okres Sabinov o 26 miest, okres
Detva 0 40 miest a okres Medzilaborce 0 57 miest. Novymi okresmi v dvanastke
okresov s najniz$im podielom netplnych rodin buda v roku 2030 okresy Stropkov,
Presov, Levoda a Kezmarok. Najvacsi posun, o 32 miest, sa ofakava v pripade
prirastkom netplnych rodin je zrejmé, ze ddleziti ulohu hraju sucasné hodnoty
a znich vyplyvajlci potencidl pre d’al§i rast alebo pokles zastipenia neuplnych
rodin. Najvyssi prirastok neuplnych rodin sa ofakdva na zapadnom a severnom
Slovensku, v malej skupine okresov na strednom Slovensku a vo vychodnej Casti
vychodného Slovenska. Co sa tyka ubytku podielu netiplnych rodin, ten by mal byt
najvyssi na juznom Slovensku (Mapa 13). Najvyssi prirastok neuplnych rodin do
roku 2030 sa ocakava v okresoch Namestovo a Senec, ktoré mali aj najvacsi
prirastok Gplnych rodin. V skupine okresov s najvys$§im prirastkom netplnych rodin
prevazuju okresy nizkym podielom netplnych rodin, a teda s ur¢itym potencialom
na jeho zvysenie. Vynimkou su okresy s priemernym zastupenim neuplnych rodin
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(Turéianske Teplice, Byt¢a, Zilina) a predovietkym okres Senec, ktory patri medzi
okresy s relativne vysokym zastipenim netplnych rodin.

Tab. 19: Okresy Slovenska s najvys$im prirastkom resp. ubytkom neiiplnych rodin za
obdobie 2011 — 2030

Prirastok (%) Ubytok (%)
Namestovo 44,86 Kosice 111 -17,41
Senec 38,68 Banska Stiavnica -15,40
Kosice okolie 34,00 Levice -14,03
Tvrdogin 31,07 Sala -13,47
Bytca 26,51 Komarno -11,55
Sabinov 26,21 Kosice IV -9,14
Bardejov 21,89 Lucenec -8,74
Stara Cuboviia 21,14 Roznava -8,31
Svidnik 20,86 Kosice 11 -7,48
Skalica 19,79 Revuca -7,38
Zilina 16,51 Banska Bystrica -7,10
Turcianske Teplice 15,59 Brezno -6,90

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Naopak v skupine okresov s o¢akavanymi najvy$§imi tbytkami podielu netplnych
rodin prevazuju okresy s Vvysokym zastipenim neuplnych rodin, ateda malym
potencidlom pre dalSie zvySovanie. Okrem Styroch okresov s priemernym
zastipenim neuplnych rodin (Luéenec, Kosice IV, Roznava, Brezno) ide 0 okresy,

ktoré sa nachadzaju v prvej dvadsiatke okresov s najvy$$im zastGpenim neuplnych
rodin.

Mapa 13: Prirastok neuplnych rodinnych domdcnosti v okresoch Slovenska medzi rokmi
2011 a 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov
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7.3.3 Viacélenné nerodinné domacnosti

Na formovanie viac¢lennych nerodinnych domécnosti ma vplyv vznik arozpad
rodinnych domacnosti, ktoré tvoria predpoklad pre konstiticiu nerodinnych
domacnosti aviacero nedemografickych faktorov (najmd ekonomickych
a bytovych), ktoré podporuju spoluzitie predovsetkym vzdialenych pribuznych
v spoloénej domacnosti. To znamena, ze vys§i podiel nerodinnych domacnosti by
mal byt vregionoch s nizSou sobasnostou a pdrodnostou, vys$sou rozvodovostou
a amrtnost'ou, vys§im podielom osdb Zzijucich jednotlivo, ako aj Vregionoch
S nizSou zivotnou uroviiou a vys$§im stupfiom urbanizacie. Dlhodobo su viac¢lenné
nerodinné domacnosti charakteristické malym pocétom aj podielom, pomerne
stabilnym vyvojom a nie vel'’kymi zmenami v poradi okresov.

Najviac nerodinnych domacnosti je na severe stredného Slovenska. V dvandstke
okresov s najvy$sim podielom viac¢lennych nerodinnych domacnosti je 8 okresov
zo Zilinského kraja a d’alsie okresy s vysokym podielom nerodinnych domacnosti
(Ptchov, Ilava) tesne susedia so severom stredného Slovenska (Tab. 20). Vyrazne;jsi
posun smerom dolu zaznamena len okres Medzilaborce a opaénym smerom okres
Partizanske. Hore sa posunu aj niektoré bratislavské a koSické okresy.

Tab. 20: Okresy Slovenska s najvicSim podielom nerodinnych domdcnosti v roku 2011
a 2030

2011 2030
Turcianske Teplice 3,58 Bytca 2,50
Medzilaborce 3,55 Cadca 2,49
Bratislava | 3,45 Dolny Kubin 2,49
Cadca 3,24 Kysucké Nové Mesto 2,47
Bytca 3,02 Ruzomberok 2,45
Puchov 3,02 Puchov 2,45
Martin 3,00 Martin 2,42
Ruzomberok 2,90 Liptovsky Mikulas 2,42
Kysucké Nové Mesto 2,85 Zlaté Moravce 2,42
Dolny Kubin 2,82 Partizanske 2,41
Zlaté Moravce 2,74 llava 2,40
Tvrdosin 2,72 Turcianske Teplice 2,40

Zdroj udajov: vypocty autorov

len okresy z juznej Gasti Slovenska a $irSieho zazemia Bratislavy (Tab. 21). Okresy
Z Trenéianskeho, Zilinského a PreSovského kraja nie su zastipené v tejto skupine
podiel nerodinnych domacnosti okresy Poprad (20. miesto) a Povazska Bystrica (26.
miesto). Ani u okresov S najniz§im zastipenim nerodinnych domacnosti sa
neocakavaju zasadnejsie zmeny v poradi. Vac¢Sina zmien je len o niekol’ko miest. Do
prvej dvanastky okresov s najniz§im podielom nerodinnych domacnosti sa dostanu
Styri okresy, ktoré sa posunu do tejto skupiny okresov o viac ako 20 miest. lde
0 okresy Banska Stiavnica, Poltar, Sobrance a Bratislava V.



Sprocha — Vaiio — Bleha: Prognéza vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku... 89

Tab. 21: Okresy Slovenska s najmensim podielom nerodinnych domdcnosti v roku 2011
a 2030

2011 2030
Krupina 1,09 Banské Stiavnica 1,54
Spisska Nova Ves 1,15 Poltar 1,56
Brezno 1,29 Ziar nad Hronom 1,56
Skalica 1,29 Banska Bystrica 1,56
Kosice okolie 1,35 Bratislava V 1,57
Galanta 1,37 Zvolen 1,57
Bratislava V 1,39 Velky Krtis 1,57
Kosice III 1,47 Bratislava IV 1,57
Malacky 1,48 Brezno 1,58
Rimavska Sobota 1,55 Sebrance 1,58
Dunajska Streda 1,58 Kosice 11 1,58
Velky Krtis 1,63 Malacky 1,59

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Tab. 22: Okresy Slovenska s najviésim prirastkom resp. ibytkom nerodinnych domdcnosti
za obdobie 2011 — 2030

Prirastok Ubytok
Spisska Nova Ves 80,05 Medzilaborce -45,61
Skalica 76,09 Bratislava | -37,77
Galanta 66,53 Ludenec -23,92
Kosice okolie 66,02 Banska Stiavnica -23,81
Krupina 58,59 Levice -22,41
Senec 47,18 Poltar -21,24
Dunajska Streda 45,15 Tur¢ianske Teplice -20,10
Kosice I1I 43,26 Sobrance -17,65
Namestovo 40,00 Roznava -11,41
Sabinov 37,71 Martin -10,04
Malacky 36,59 Nové Mesto nad Vahom -8,67
Stara Cubovia 31,88 Cadca -8,27

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Zmena podielu nerodinnych domacnosti v obdobi 2011-2030 sa bude pohybovat’ od
80 % v okrese SpiSskd Nova Ves az po -45 % v okrese Medzilaborce (Tab. 22).
Celkove prevazuju okresy s prirastkom nerodinnych domdacnosti, ubytok sa ocakava
len v 24 okresoch. V 34 okresoch nepresiahne prirastok resp. ubytok 10 %. Medzi
okresmi S najvy$§im prirastkom nerodinnych domacnosti st viaceré okresy zo
zdzemia Bratislavy a KoSic. Medzi okresmi s najvyssim ubytkom nerodinnych
domacnosti st najviac zastipené okresy zjuhu Slovenska. Vzhladom na velky
pocet faktorov, ktoré ovplyviiuji vznik nerodinnych domacnosti, nie je mozné
jednoznacnejSie identifikovat’ Specifické skupiny okresov ani medzi okresmi
s vysokym prirastkom nerodinnych doméacnosti ani ich vysokym ubytkom (Mapa
14,s.91).
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7.3.4 Domacnosti jednotlivcov

Najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov je vo vsetkych bratislavskych okresoch,
v niektorych koSickych okresoch avo viacerych okresoch na juhu stredného
a vychodného Slovenska, predovSetkym v Banskobystrickom kraji (Tab. 23).
Z okresov mimo hlavného mesta a Banskobystrického a KoSického kraja mali
vroku 2011 najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov okresy Medzilaborce (18.
miesto), Myjava (23. miesto), Piestany (27. miesto) a Komarno (29. miesto). Do
roku 2030 si postavenie medzi okresmi S najvy$$§im podielom domacnosti
jednotliveov upevnia bratislavské a koSické okresy (bude im patrit’ prvych sedem
miest). Nasledovat’” budil viaceré okresy z Banskobystrického a Kosického kraja
a okresy ztesného zdzemia hlavného mesta. Prvym okresom mimo uvedenych
regiéonov bude okres PieStany (28. miesto), nasledovany viacerymi okresmi
z Trnavského, Trencianskeho a Nitrianskeho kraja. Na severnom Slovensku bude
najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov v okresoch Poprad (43. miesto), Zilina (45.
miesto) a Medzilaborce (48. miesto).

Najnizsi podiel domécnosti jednotlivcov je v okresoch s vysokou sobasnost'ou
a porodnost'ou, v ktorych je vysoky podiel rodinnych domacnosti. Ide o okresy
podielom domacnosti jednotlivcov sa nachadzajii v Zilinskom alebo Presovskom
kraji. V roku 2011 sa medzi tieto okresy dostal len okres Ptachov, ktory sa svojim
rodinnym spravanim radi skor k severoslovenskym ako k zdpadoslovenskym
domacnosti jednotlivcov dostali popri severoslovenskych okresoch este okresy
llava, Prievidza a Partizanske. Do roku 2030 sa pozicia severoslovenskych okresov
24). Okres Puchov sa posunie na 15. miesto a do prvej dvadsiatky sa dostant este
okresy llava (18. miesto) a Zlaté Moravce (19. miesto).

Tab. 23: Okresy Slovenska s najvy$§im podielom domdcnosti jednotlivcov v roku 2011
a 2030

2011 2030
Bratislava | 45,54 Bratislava | 44,93
Bratislava 111 42,16 Kosice IV 41,78
Bratislava Il 42,07 Bratislava 11l 41,62
Kosice I 38,64 Bratislava Il 41,29
Kosice IV 38,51 Kosice 1 40,55
Sobrance 36,19 Bratislava V 36,25
Bratislava V 35,13 Bratislava IV 36,13
Velky Krtis 34,99 Banska Bystrica 35,75
Roznava 34,89 Zvolen 35,43
Krupina 34,64 Ziar nad Hronom 35,18
Poltar 34,35 Pezinok 34,80
Bratislava IV 34,14 Brezno 34,70

Zdroj tdajov: vypocty autorov
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Mapa 14: Prirastok viacclennych nerodinnych domdcnosti a domdcnosti jednotlivcov
v okresoch Slovenska medzi rokmi 2011 a 2030
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Zdroj tdajov: vypocty autorov

v

a 2030

2011 2030
Namestovo 15,51 Namestovo 23,03
Tvrdosin 17,85 KezZzmarok 23,40
Sabinov 21,43 Sabinov 24,38
Vranov nad Topnou 21,93 Stara Cuboviia 24,51
Stara Cubovia 22,58 Vranov nad Topl'ou 24,95
Kysucké Nové Mesto 22,91 Levoca 25,11
Cadca 23,07 Tvrdosin 25,41
KeZzmarok 23,09 Stropkov 25,82
Bytca 23,29 Cadca 26,00
Pachov 23,33 Svidnik 26,03
Bardejov 23,72 Bardejov 26,14
Dolny Kubin 24,07 Bytca 26,14

Zdroj tdajov: vypocty autorov

Ocakavany prirastok poc¢tu domacnosti jednotlivcov do roku 2030 sa bude
rozhodujucou mierou podielat’ na prirastku pocétu cenzovych domacnosti
v uvedenom obdobi. NajvysSie prirastky domadcnosti jednotlivcov sa budia
nachadzat na ziapadnom Slovensku, v severnej casti stredného Slovenska
domacnosti jednotlivcov budu na juznom Slovensku od okresu Levice az po okres
Trebisov s vynimkou okresov Revica a Kosice okolie (Mapa 14).
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Okrem troch okresov (Bratislava 1, Sobrance, Medzilaborce) sa vo vsetkych
okresoch SR ocakava prirastok pocétu aj podielu domacnosti jednotlivcov, ktory sa
bude pohybovat’ od vel'mi nizkych hodnét az po vel'mi vysoké hodnoty.

V skupine okresov s vysokym ocakavanym prirastkom po¢tu domacnosti
jednotliveov sa budu nachadzat’ predovsetkym domacnosti s vysokym prirastkom
obyvatel'stva (prirodzenym aj migracnym), ktoré sa nachadzaji na severe stredného
a vychodného Slovenska a v zazemi miest Bratislava a Kosice. V siedmich okresoch
presiahne prirastok po¢tu domacnosti jednotlivcov 50 %, a v troch z nich sa pocet
domacnosti jednotlivcov do roku 2030 viac ako zdvojnasobi (okresy Namestovo,
Tvrdo$in, Senec) (Tab. 25). Celkove az v 30 okresoch presiahne prirastok poctu
domaécnosti jednotlivcov 30 %.

V skupine okresov s najnizS$im prirastkom cenzovych domacnosti buda 3 okresy,
v ktorych by sa mal pocet domdicnosti jednotlivcov do roku 2030 znizit. Ide
0 okresy Bratislava I, Sobrance a Medzilaborce, pricom pokles by v Ziadnom z nich
nemal presiahnut’ 5 %. Medzi okresmi S najniz§im prirastkom domacnosti
jednotlivcov sa nachadzaju hlavne okresy zjuZnej Casti zapadného, stredného
a vychodného Slovenska atiez mestské okresy Bratislavy a Ko$ic (Tab. 25).
Celkove v 13 okresoch (vratane troch tbytkovych), nepresiahne prirastok poétu
jednoclennych domécnosti 10 %.

Tab. 25: Okresy Slovenska s najvy$§im a najniz$im prirastkom domdcnosti jednotlivcov za
obdobie 2011 — 2030

2011 2030
Namestovo 127,88 Bratislava | -4,75
Tvrdosin 105,61 Sobrance -1,55
Senec 104,88 Medzilaborce -0,78
Kosice okolie 60,39 Velky Krti§ 0,97
Spisska Nova Ves 59,63 Roznava 2,74
Pezinok 55,38 Zarnovica 2,98
Sabinov 51,03 Poltar 5,44
Malacky 48,79 Krupina 6,41
Zilina 48,55 Myjava 7,88
Trencin 45,08 Lucenec 8,15
Nitra 44 .45 TrebiSov 9,22
Bytca 43,17 Levice 9,25

Zdroj tdajov: vypocty autorov
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8. Zaver

Stucasny aj ocCakavany vyvoj poctu, prirastku a Struktiry cenzovych domacnosti
ukazuje na vyznamny vplyv populacného vyvoja. SobaSnost, rozvodovost
a porodnost’ bezprostredne ovplyviiuju pocet aj Struktiru cenzovych domacnosti.
Tato skutocnost’ je vel'mi dobre vidite'na najméd pri pohl'ade na regionalne rozdiely
vo vyvoji cenzovych domacnosti.

Pri tvorbe arozpade rodin adomdacnosti existuju samozrejme aj vyznamné
nedemografické vplyvy (hlavne ekonomické, bytové, zivotny §tyl), ktoré ovplyvituju
nielen rodinné spravanie obyvatel'stva, ale aj spoluzitie a spolo¢né hospodarenie
obyvatel'stva, ktoré ide nad ramec najuzSich rodinnych vztahov, avSak vyvoj
cenzovych domacnosti ovplyviiuje hlavne prostrednictvom viac¢lennych
nerodinnych domacnosti a domacnosti jednotlivcov.

Hlavnym trendom vo vyvoji poctu cenzovych domacnosti bude zvySovanie ich
poctu, ktoré vSak bude mat’ klesajucu tendenciu. Pri spomalujicom raste poctu
obyvatelov (zda sa, ze rast poctu obyvatelov sa zastavi skor ako rast poctu
cenzovych domacnosti) bude dolezitym faktorom zvySovania poctu cenzovych
domacnosti zmenSovanie ich priemernej velkosti.

Trend zmenSovania priemernej velkosti cenzovych doméacnosti sa prejavi
Znizovanim podielu viac¢lennych domacnosti, reprezentovanych hlavne rodinami
S viacerymi detmi a zvySovanim poétu a podielu domacnosti jednotlivcov.

Vyrazny pokles rodinnych domacnosti (hlavne uplnych rodin), ktory sprevadzal
zmeny V populaénom vyvoji po roku 1990, sa Vv najbliz§ich dvoch desatrociach
zastavi. Bude to vSak predovSetkym vdaka vyvoju rodinnych domacnosti bez
zavislych deti. Pokracujiica stagnacia poctu rodinnych domacnosti so zavislymi
detmi (Uplnych aj neuplnych rodin) aich klesajuci podiel na celkovom pocte
cenzovych domécnosti, mozno povazovat’ za jeden z najvyznamnejSich trendov vo
vyvoji cenzovych domacnosti do roku 2030, ktory bude mat’ vyznamné spolocenské
dopady.

Podobne ako vinych oblastiach aj v oblasti rodinného spravania obyvatel'stva
existuju na Slovensku vyznamné regionalne rozdiely. Su evidentné mnohé
podobnosti a paralely medzi reprodukénym a rodinnym spravanim obyvatel'stva
Vjednotlivych regiénoch Slovenska, atym aj medzi populacnym vyvojom
a vyvojom rodin a domacnosti. Vyznamné faktory, ktoré pristupuju pri regionalnom
hodnoteni reprodukéného aj rodinného spravania obyvatelstva, su stupen
urbanizacie a kultarne tradicie spojené Casto s religiéznou a narodnostnou $truktirou
obyvatel'stva.

Rast poctu cenzovych domacnosti a pokles ich priemernej velkosti mozno oznacit’
za celoslovensky trend. Pocet cenzovych domacnosti by sa mal do roku 2030 zvysit
vo vSetkych okresoch s vynimkou okresu Bratislava 1. Priemerny pocet ¢lenov
domacnosti sa bude znizovat’ vo velkej vacSine okresov (malé zvysenie priemernej
velkosti domacnosti, va¢sinou do 2,5 %, sa o¢akava len v 12 okresoch).
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Vo vicsine okresov Slovenska budi do roku 2030 prevladajucim typom cenzovych
domacnosti jednoclenné domacnosti. Vo viacerych dalSich okresoch budi
najpocetnejSie uplné rodiny bez zavislych deti. A tak upIné rodiny s detmi, ktoré
boli jednoznacne prevladajucim typom medzi cenzovymi domacnosti na Slovenku
az do roku 1991 a najpocetnejSim typom eSte v roku 2001, budi najpocdetnejSim
typom medzi cenzovymi domacnostami uz len v 11 okresoch na severe stredného
a vychodného obyvatel'stva. Ide o okresy snajvySSou sucasnou aj oc€akavanou
uroviiou plodnosti na Slovensku as najvy$§im prirodzenym prirastkom
obyvatel'stva.

Podobne ako v pripade populaéného vyvoja, aj v pripade vyvoja poctu Struktiry
cenzovych domacnosti stoji za povSimnutie region juzného Slovenska,
predovsetkym jeho stredoslovenska a vychodoslovenska cast. Ide o region
s regresivnym rodinnym spravanim obyvatel'stva, s vysokym zastupenim netplnych
rodin, viac¢lennych nerodinnych domacnosti a domacnosti jednotlivcov.
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Summary

The regional forecast of the census households in the Slovak Republic with time
horizont 2030 is based on the assumptions and results of baseline population
forecasts of districts (NUTS-1V) until 2035 and national forecast until 2060. The
household forecast on sub-national level has never been published in the Slovak
Republic before. All three forecasts mentioned above come out the results of the
population census 2011. The forecast is based on a very detailed analysis of census
households in the period 1991 — 2011 (cross-comparison of the censuses 1991, 2001
and 2011). The common head-ship rate method has been used. The districts were
clustered using the multivariate statistics thus making the “regional types” (factor
and cluster analyses) and subsequently the parameters were estimated for the
clusters of districts. That means no parameters for individual districts were
estimated. The hybrid model (combination of top-down and bottom-up approaches)
was used in the process of model” s calibration. The major units of the census
households were as follows:

1.) two-parent families / complete families (with or without dependant children),

2.) one-parent families / single parent families (with or without dependant children),
3.) non-family households

4.) one person households.

A very specific type of the districts is representing by the urban districts of
Bratislava-city and KoSice-city. The share of the single households is the highest in
the dataset, on other hand, the mean size of the household is the smallest (2.1
persons in average, the national average is 2.6). The opposite is the type Nr. 5,
characterised by the highest share of the complete families as well as the highest
values of the average size of households (3.1 persons in average). The regional
populations included into type Nr. 5 represent the most progressive population
dynamics (top fertility and nuptiality, relatively low divorce rates etc.). Other types
have some specific feature being located somewhere between the types Nr. 1 and Nr.
5. The above mentioned types ~ parameters were estimated subsequently. The
demographical and “non-demographical” factors (housing and economical ones)
have been taken into consideration.

The number of households will face an increasing trend during the forecasted period.
Whereas the current value is about 2.12 million households in total, the 2030 value
is predicted to be nearly 2.5 millions. The share of the single households will
slightly go from 29.5 up to the 31.5% together with the slight decrease of the
average number of members per one household. A very significant downward trend
in the number of families over last two decades will be mitigated thanks to the
increased number of families with no children. The decreasing trend in the share of
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families with dependent children seems to be one of the most important features of
the future development.

The regional differentiation of household ‘s structure will still be very significant.
The household development is bound to the character of demographic reproduction
very tightly. Unlike the situation in census years 1991 and 2001, in the most of
districts the single households will be the most frequent type. Only 11 districts of all
79 districts in the Slovak republic will be characterised by the complete families
with children as the most frequent type. These districts are located in the Northern
and Eastern Slovakia (most “conservative” regions).
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PRILOHA
Cenzové domacnosti - okres Bratislava |
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 2 [ 3 ] 4 |5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 2561 1157 459 68 25 4270 22,11
Uplné s detmi X X 708 1182 208 66 2164 11,20
Neuplné bez deti X 1137 352 66 19 12 1586 8,21
Neuplné s det'mi X 1280 694 159 34 19 2186 11,32
Nerodinné X 363 50 10 3 4 430 2,23
Jednotlivci 8679 X X X X X 8679 44,93
Spolu 8679 5341 2961 1876 332 126 19315 100,00
Spolu % 4493 27,65 1533 9,71 1,72 0,65 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Bratislava Il
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 2 | 3| 4 | 5 |e+]| Abs. | %
Uplné bez deti X 9382 4237 1681 249 91 15640 26,93
Uplné s detmi X X 3072 5127 903 287 9389 16,16
Neuplné bez deti X 3240 1003 187 53 34 4517 7,78
Neuplné s det'mi X 1933 1049 238 50 29 3299 5,68
Nerodinné X 1059 146 28 10 11 1254 2,16
Jednotlivci 23984 X X X X X 23984 41,29
Spolu 23984 15614 9507 7261 1265 452 58083 100,00
Spolu % 41,29 26,88 16,37 1250 2,18 0,78 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Bratislava 111
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 [ a5 [6+] Abs. | %
Uplné bez deti X 5286 2387 947 140 51 8811 27,05
Uplné s det'mi X X 1688 2818 496 158 5160 15,84
Neuplné bez deti X 1818 563 105 30 19 2535 7,78
Neuplné s detmi X 1061 576 131 27 16 1811 5,56
Nerodinné X 592 81 15 5 6 699 2,15
Jednotlivci 13559 X X X X X 13559 41,62
Spolu 13559 8757 5295 4016 698 250 32575 100,00
Spolu % 41,62 26,88 16,25 12,33 2,14 0,77 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Bratislava IV
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 7995 4142 2170 457 231 14995 30,12
Uplné s detmi X X 2912 4421 1238 669 9240 18,56
Netplné bez deti X 2798 1056 253 83 78 4268 8,57
Neuplné s detmi X 1250 863 246 77 76 2512 5,05
Nerodinné X 624 106 27 11 14 782 1,57
Jednotlivci 17988 X X X X X 17988 36,13
Spolu 17988 12667 9079 7117 1866 1068 49785 100,00
Spolu % 36,13 2544 18,24 14,30 3,75 2,15 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Bratislava V
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 8668 4491 2352 495 250 16256 @ 29,84
Uplné s detmi X 3221 4890 1369 740 10220 18,76
Netplné bez deti X 3158 1192 286 94 89 4819 8,85
Netplné s detmi X 1286 887 253 80 78 2584 4,74
Nerodinné X 682 116 29 12 15 854 1,57
Jednotlivci 19748 X X X X X 19748 36,25
Spolu 19748 13794 9907 7810 2050 1172 54481 100,00
Spolu % 36,25 2532 18,18 14,34 3,76 2,15 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Malacky
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 5433 2815 1474 310 157 10189 29,66
Uplné s det'mi X X 2194 3331 933 504 6962 20,26
Netplné bez deti X 1892 714 171 56 53 2886 8,40
Neuplné s detmi X 953 658 188 59 58 1916 5,58
Nerodinné X 435 74 18 8 10 545 1,59
Jednotlivci 11857 X X X X X 11857 34,51
Spolu 11857 8713 6455 5182 1366 782 34355 100,00
Spolu % 3451 2536 18,79 15,08 3,98 2,28 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Pezinok
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 4749 2460 1289 271 137 8906 29,95
Uplné s detmi X X 1851 2810 787 425 5873 19,75
Netplné bez deti X 1654 624 150 49 46 2523 8,48
Neuplné s detmi X 803 554 158 50 49 1614 5,43
Nerodinné X 377 64 16 7 8 472 1,59
Jednotlivci 10347 X X X X X 10347 34,80
Spolu 10347 7583 5553 4423 1164 665 29735 100,00
Spolu % 34,80 2550 18,67 14,87 3,91 2,24 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Senec
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 | 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 7318 3791 1986 418 211 13724 30,14
Uplné s detmi X X 2847 4322 1210 654 9033 19,84
Netplné bez deti X 2555 964 231 76 72 3898 8,56
Netplné s detmi X 1243 858 245 77 75 2498 5,49
Nerodinné X 582 99 25 11 13 730 1,60
Jednotlivci 15645 X X X X X 15645 34,36
Spolu 15645 11698 8559 6809 1792 1025 45528 100,00
Spolu % 34,36 25,69 18,80 14,96 3,94 2,25 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Dunajska Streda
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3 | 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 9061 4994 2776 713 359 17903 31,85
Uplné s det'mi X X 3278 6101 1887 757 12023 21,39
Netplné bez deti X 3289 1319 380 149 102 5239 9,32
Netplné s det'mi X 1397 1025 309 88 55 2874 511
Nerodinné X 836 149 37 13 13 1048 1,86
Jednotlivci 17132 X X X X X 17132 30,47
Spolu 17132 14583 10765 9603 2850 1286 56219 100,00
Spolu % 30,47 2594 19,15 17,08 5,07 2,29 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Galanta
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 7095 3911 2174 559 281 14020 31,40
Uplné s detmi X X 2667 4964 1536 616 9783 21,91
Neuplné bez deti X 2582 1036 298 117 80 4113 9,21
Netplné s detmi X 1134 831 251 71 45 2332 5,22
Nerodinné X 663 118 30 10 10 831 1,86
Jednotlivci 13566 X X X X X 13566 30,39
Spolu 13566 11474 8563 7717 2293 1032 44645 100,00
Spolu % 30,39 25,70 19,18 17,29 5,14 2,31 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Hlohovec
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 3143 1732 963 247 125 6210 31,03
Uplné s detmi X X 1169 2175 673 270 4287 21,42
Netplné bez deti X 1155 463 133 52 36 1839 9,19
Neuplné s detmi X 501 367 111 32 20 1031 5,15
Nerodinné X 298 53 13 5 5 374 1,87
Jednotlivci 6272 X X X X X 6272 31,34
Spolu 6272 5097 3784 3395 1009 456 20013 100,00
Spolu % 31,34 2547 1891 16,96 5,04 2,28 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Piest’any
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 4690 2585 1437 369 186 9267 31,29
Uplné s det'mi X X 1641 3054 945 379 6019 20,33
Neuplné bez deti X 1734 695 200 79 54 2762 9,33
Neuplné s detmi X 697 511 154 44 27 1433 4,84
Nerodinné X 436 78 19 7 7 547 1,85
Jednotlivci 9585 X X X X X 9585 32,37
Spolu 9585 7557 5510 4864 1444 653 29613 100,00
Spolu % 32,37 25,52 18,61 16,43 4,88 221 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Senica
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 6+r] Abs | %
Uplné bez deti X 4416 2434 1353 348 175 8726 31,22
Uplné s detmi X X 1666 3101 959 385 6111 21,86
Neuplné bez deti X 1610 646 186 73 50 2565 9,18
Neuplné s det'mi X 716 525 158 45 28 1472 5,27
Nerodinné X 416 74 19 6 6 521 1,86
Jednotlivci 8558 X X X X X 8558 30,62
Spolu 8558 7158 5345 4817 1431 644 27953 100,00
Spolu % 30,62 2561 19,12 17,23 5,12 2,30 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Skalica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 ]6+] Abs | %
Uplné bez deti X 3417 1883 1047 269 135 6751 31,20
Uplné s detmi X X 1294 2408 745 299 4746 21,93
Netplné bez deti X 1243 498 143 56 38 1978 9,14
Netplné s detmi X 557 409 123 35 22 1146 5,30
Nerodinné X 323 58 14 5 5 405 1,87
Jednotlivci 6613 X X X X X 6613 30,56
Spolu 6613 5540 4142 3735 1110 499 21639 100,00
Spolu % 30,56 2560 19,14 17,26 5,13 2,31 100,00
Cenzové domacnosti - okres Trnava
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 [6+] Abs | %
Uplné bez deti X 9793 5398 3001 771 388 19351 31,59
Uplné s det'mi X X 3459 6438 1991 799 12687 20,71
Neuplné bez deti X 3595 1442 415 163 111 5726 9,35
Neuplné s det'mi X 1467 1076 324 92 58 3017 4,92
Nerodinné X 909 162 41 14 14 1140 1,86
Jednotlivci 19342 X X X X X 19342 31,57
Spolu 19342 15764 11537 10219 3031 1370 61263 100,00
Spolu % 31,57 25,73 18,83 16,68 4,95 2,24 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Banovce nad Bebravou
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs. | %
Uplné bez deti X 2519 1388 772 198 100 4977 30,96
Uplné s detmi X X 954 1776 549 220 3499 21,77
Netplné bez deti X 923 370 107 42 28 1470 9,14
Netplné s detmi X 410 301 91 26 16 844 5,25
Nerodinné X 241 43 11 4 4 303 1,88
Jednotlivci 4983 X X X X X 4983 31,00
Spolu 4983 4093 3056 2757 819 368 16076 100,00
Spolu % 31,00 2546 19,01 17,15 5,09 2,29 100,00 X
Cenzové domacnosti - llava
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs | %
Uplné bez deti X 3855 2228 1343 412 258 8096 32,07
Uplné s detmi X X 1276 2905 1111 475 5767 22,85
Netplné bez deti X 1450 675 233 106 78 2542 10,07
Netplné s detmi X 552 480 163 48 26 1269 5,03
Nerodinné X 471 96 25 10 5 607 2,40
Jednotlivci 6961 X X X X X 6961 27,58
Spolu 6961 6328 4755 4669 1687 842 25242 100,00
Spolu % 2758 25,07 18,84 1850 6,68 3,34 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Myjava
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [6] Abs | %
Uplné bez deti X 1880 1036 576 148 74 3714 31,48
Uplné s det'mi X X 658 1224 379 152 2413 20,45
Neuplné bez deti X 691 277 80 31 21 1100 9,32
Neuplné s detmi X 279 204 62 18 11 574 4,87
Nerodinné X 173 31 8 3 3 218 1,85
Jednotlivci 3779 X X X X X 3779 32,03
Spolu 3779 3023 2206 1950 579 261 11798 100,00
Spolu % 32,03 25,62 18,70 16,53 4,91 221 100,00 X
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs. | %
Uplné bez deti X 4592 2531 1407 361 182 9073 31,33
Uplné s detmi X X 1624 3022 935 375 5956 20,57
Netplné bez deti X 1690 678 195 77 52 2692 9,30
Netplné s detmi X 694 509 154 44 27 1428 4,93
Nerodinné X 428 76 19 7 7 537 1,85
Jednotlivci 9272 X X X X X 9272 32,02
Spolu 9272 7404 5418 4797 1424 643 28958 100,00
Spolu % 32,02 2557 18,71 16,57 4,92 2,22 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Partzanske
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs | %
Uplné bez deti X 2993 1730 1043 320 201 6287 32,40
Uplné s detmi X X 945 2152 823 352 4272 22,02
Netplné bez deti X 1127 525 181 82 60 1975 10,18
Netplné s detmi X 409 355 121 35 19 939 4,84
Nerodinné X 362 74 19 8 4 467 2,41
Jednotlivci 5463  x X X X X 5463 28,16
Spolu 5463 4891 3629 3516 1268 636 19403 100,00
Spolu % 28,16 25,21 18,70 18,12 6,54 3,28 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Povazska Bystrica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [6] Abs | %
Uplné bez deti X 4320 2381 1324 340 171 8536 30,81
Uplné s det'mi X X 1699 3163 978 393 6233 22,49
Netplné bez deti X 1574 631 182 71 49 2507 9,05
Neuplné s detmi X 728 534 161 46 29 1498 5,41
Nerodinné X 411 73 18 6 6 514 1,85
Jednotlivci 8421 X X X X X 8421 30,39
Spolu 8421 7033 5318 4848 1441 648 27709 100,00
Spolu % 30,39 25,38 19,19 17,50 5,20 2,34 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Prievidza
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 6+r] Abs | %
Uplné bez deti X 8879 5131 3093 950 595 18648 3241
Uplné s detmi X X 2808 6393 2445 1046 12692 22,06
Neuplné bez deti X 3335 1552 535 244 179 5845 10,16
Netplné s detmi X 1218 1059 361 105 57 2800 4,87
Nerodinné X 1071 217 58 23 11 1380 2,40
Jednotlivci 16181 X X X X X 16181 28,12
Spolu 16181 14503 10767 10440 3767 1888 57546 100,00
Spolu % 28,12 25,20 18,71 18,14 6,55 3,28 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Pichov
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 ]6+] Abs | %
Uplné bez deti X 2748 1588 957 294 184 5771 31,89
Uplné s detmi X X 939 2137 817 350 4243 2345
Netplné bez deti X 1022 476 164 75 55 1792 9,90
Neuplné s detmi X 413 359 122 36 19 949 5,24
Nerodinné X 344 70 18 7 4 443 2,45
Jednotlivci 4897 X X X X X 4897 27,06
Spolu 4897 4527 3432 3398 1229 612 18095 100,00
Spolu % 27,06 25,02 18,97 18,78 6,79 3,38 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Tren¢in
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 [6+] Abs | %
Uplné bez deti X 8438 4651 2585 664 334 16672 31,13
Uplné s det'mi X X 3001 5586 1728 693 11008 20,55
Neuplné bez deti X 3122 1252 360 142 96 4972 9,28
Neuplné s detmi X 1282 940 283 81 50 2636 4,92
Nerodinné X 791 141 35 12 12 991 1,85
Jednotlivci 17285 X X X X X 17285 32,27
Spolu 17285 13633 9985 8849 2627 1185 53564 100,00
Spolu % 32,27 2545 18,64 16,52 4,90 2,21 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Komarno
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 6+r] Abs | %
Uplné bez deti X 7459 4111 2286 587 296 14739 31,85
Uplné s detmi X X 2644 4922 1522 611 9699 20,96
Neuplné bez deti X 2710 1087 313 123 84 4317 9,33
Neuplné s det'mi X 1129 828 250 71 44 2322 5,02
Nerodinné X 686 122 31 10 11 860 1,86
Jednotlivci 14346 X X X X X 14346 31,00
Spolu 14346 11984 8792 7802 2313 1046 46283 100,00
Spolu % 31,00 25,89 19,00 16,86 5,00 2,26 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Levice
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 ]6+] Abs | %
Uplné bez deti X 7505 4136 2299 591 297 14828 31,41
Uplné s detmi X X 2760 5136 1589 637 10122 21,44
Netplné bez deti X 2728 1094 315 124 84 4345 9,20
Netplné s detmi X 1191 873 263 75 47 2449 5,19
Nerodinné X 699 124 31 11 11 876 1,86
Jednotlivci 14593 X X X X X 14593 30,91
Spolu 14593 12123 8987 8044 2390 1076 47213 100,00
Spolu % 30,91 25,68 19,04 17,04 5,06 2,28 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Nitra
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 [6+] Abs | %
Uplné bez deti X 11738 6470 3596 924 465 23193 31,19
Uplné s det'mi X X 4304 8010 2478 994 15786 21,23
Neuplné bez deti X 4313 1729 498 196 133 6869 9,24
Neuplné s det'mi X 1839 1348 407 116 72 3782 5,09
Nerodinné X 1103 197 49 17 17 1383 1,86
Jednotlivci 23351 X X X X X 23351 31,40
Spolu 23351 18993 14048 12560 3731 1681 74364 100,00
Spolu % 31,40 2554 18,89 16,89 5,02 2,26 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Nové Zamky
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 6+r] Abs | %
Uplné bez deti X 10354 5707 3172 815 410 20458 31,57
Uplné s detmi X X 3730 6942 2147 862 13681 21,11
Neuplné bez deti X 3775 1514 436 171 117 6013 9,28
Netplné s detmi X 1592 1167 352 100 63 3274 5,05
Nerodinné X 958 171 43 15 15 1202 1,85
Jednotlivci 20171 X X X X X 20171 31,13
Spolu 20171 16679 12289 10945 3248 1467 64799 100,00
Spolu % 31,13 25,74 1896 16,89 5,01 2,26 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Sala
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 ]6+] Abs | %
Uplné bez deti X 3618 1994 1108 285 143 7148 31,53
Uplné s detmi X X 1338 2490 770 309 4907 21,65
Netplné bez deti X 1311 526 151 59 40 2087 9,21
Neuplné s detmi X 576 422 127 36 23 1184 5,22
Nerodinné X 337 60 15 5 5 422 1,86
Jednotlivci 6920 X X X X X 6920 30,53
Spolu 6920 5842 4340 3891 1155 520 22668 100,00
Spolu % 30,53 25,77 19,15 17,17 5,10 2,29 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Topol¢any
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 [6+] Abs | %
Uplné bez deti X 4923 2714 1508 388 195 9728 31,25
Uplné s det'mi X X 1815 3379 1045 419 6658 21,39
Neuplné bez deti X 1805 724 208 82 56 2875 9,24
Neuplné s detmi X 773 567 171 49 30 1590 511
Nerodinné X 462 82 21 7 7 579 1,86
Jednotlivci 9697 X X X X X 9697 31,15
Spolu 9697 7963 5902 5287 1571 707 31127 100,00
Spolu % 31,15 2558 1896 16,99 5,05 2,27 100,00 X
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 ] 4 |5 |e+r [ Abs | %
Uplné bez deti X 2512 1452 875 269 168 5276 31,74
Uplné s detmi X X 851 1936 741 317 3845 23,13
Neuplné bez deti X 943 439 151 69 51 1653 9,94
Neuplné s det'mi X 372 323 110 32 17 854 5,14
Nerodinné X 312 63 17 7 3 402 2,42
Jednotlivci 4595 X X X X X 4595 27,64
Spolu 4595 4139 3128 3089 1118 556 16625 100,00
Spolu % 27,64 2490 18,82 1858 6,72 3,34 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Byt¢a
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 ] 4 |5 |6+r [ Abs | %
Uplné bez deti X 1894 1095 660 203 127 3979 30,90
Uplné s detmi X X 718 1634 625 267 3244 25,19
Neuplné bez deti X 698 325 112 51 37 1223 9,50
Neuplné s detmi X 323 281 96 28 15 743 577
Nerodinné X 250 51 13 5 3 322 2,50
Jednotlivci 3366 X X X X X 3366 26,14
Spolu 3366 3165 2470 2515 912 449 12877 100,00
Spolu % 26,14 2458 19,18 19,53 7,08 3,49 100,00 X
Cenzové doméacnosti - okres Cadca
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3| 4[5 [6+ ] Abs | %
Uplné bez deti X 5427 3136 1890 581 364 11398 31,21
Uplné s det'mi X X 2022 4604 1761 753 9140 25,03
Neuplné bez deti X 1997 930 320 146 107 3500 9,58
Neuplné s detmi X 904 786 268 78 42 2078 5,69
Nerodinné X 706 143 38 15 7 909 2,49
Jednotlivci 9497 X X X X X 9497 26,00
Spolu 9497 9034 7017 7120 2581 1273 36522 100,00
Spolu % 26,00 24,74 19,21 19,50 7,07 3,49 100,00 X




Sprocha — Vafio — Bleha: Progndza vyvoja rodin a domécnosti na Slovensku... 113
Cenzové domacnosti - okres Dolny Kubin
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs. | %
Uplné bez deti X 2412 1394 840 258 162 5066 31,10
Uplné s detmi X X 866 1972 754 323 3915 24,03
Neuplné bez deti X 901 419 145 66 48 1579 9,69
Netplné s detmi X 389 338 115 34 18 894 5,49
Nerodinné X 314 64 17 7 3 405 2,49
Jednotlivci 4433 X X X X X 4433 27,21
Spolu 4433 4016 3081 3089 1119 554 16292 100,00
Spolu % 27,21 24,65 1891 1896 6,87 3,40 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Kysucké Nové Mesto
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3] 4 |5 |e+] Abs | %
Uplné bez deti X 2000 1156 697 214 134 4201 31,57
Uplné s detmi X X 713 1622 620 265 3220 24,20
Netplné bez deti X 738 344 118 54 40 1294 9,73
Netplné s detmi X 318 276 94 28 15 731 5,49
Nerodinné X 255 52 14 5 3 329 2,47
Jednotlivci 3530 x X X X X 3530 26,53
Spolu 3530 3311 2541 2545 921 457 13305 100,00
Spolu % 26,53 24,89 19,10 19,13 6,92 3,43 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Liptovsky Mikulas
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [6] Abs | %
Uplné bez deti X 4568 2640 1591 489 306 9594 32,32
Uplné s det'mi X X 1445 3291 1259 538 6533 22,01
Neuplné bez deti X 1716 799 275 125 92 3007 10,13
Neuplné s detmi X 634 551 188 55 30 1458 491
Nerodinné X 557 113 30 12 6 718 2,42
Jednotlivci 8378 X X X X X 8378 28,22
Spolu 8378 7475 5548 5375 1940 972 29688 100,00
Spolu % 28,22 25,18 18,69 18,10 6,53 3,27 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Martin
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4] 5 [e+] Abs | %
Uplné bez deti X 6157 3558 2145 659 413 12932 32,33
Uplné s detmi X X 1964 4472 1710 732 8878 22,19
Netplné bez deti X 2311 1076 371 169 124 4051 10,13
Neuplné s detmi X 857 745 254 74 40 1970 4,92
Nerodinné X 751 153 40 16 8 968 2,42
Jednotlivci 11207 X X X X X 11207 28,01
Spolu 11207 10076 7496 7282 2628 1317 40006 100,00
Spolu % 28,01 2519 18,74 18,20 6,57 3,29 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Namestovo
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4] 5 |e+] Abs | %
Uplné bez deti X 3064 1719 1082 376 236 6477 26,72
Uplné s detmi X X 1356 3448 2102 1532 8438 34,81
Netplné bez deti X 1001 459 159 65 64 1748 7,21
Neuplné s detmi X 600 488 223 87 80 1478 6,10
Nerodinné X 387 84 24 9 14 518 2,14
Jednotlivci 5583 X X X X X 5583 23,03
Spolu 5583 5052 4106 4936 2639 1926 24242 100,00
Spolu % 23,03 20,84 16,94 20,36 10,89 7,94 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres RuZomberok
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3] 4] 5 |e+]| Abs | %
Uplné bez deti X 3468 2004 1208 371 233 7284 31,64
Uplné s det'mi X X 1188 2704 1034 442 5368 23,32
Netplné bez deti X 1295 603 208 95 69 2270 9,86
Neuplné s detmi X 528 459 156 46 25 1214 5,27
Nerodinné X 439 89 24 9 4 565 2,45
Jednotlivci 6317 X X X X X 6317 27,44
Spolu 6317 5730 4343 4300 1555 773 23018 100,00
Spolu % 27,44 2489 18,87 18,68 6,76 3,36 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Turcianske Teplice
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4 | 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 1047 605 365 112 70 2199 32,42
Uplné s detmi X X 333 758 290 124 1505 22,19
Neuplné bez deti X 392 182 63 29 21 687 10,13
Neuplné s detmi X 146 127 43 13 336 4,95
Nerodinné X 126 26 7 3 163 2,40
Jednotlivci 1893 X X X X X 1893 27,91
Spolu 1893 1711 1273 1236 447 223 6783 100,00
Spolu % 2791 2522 18,77 1822 6,59 3,29 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Tvrdosin
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4 [ 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 2030 1139 717 249 156 4291 28,06
Uplné s detmi X X 769 1956 1193 869 4787 31,30
Netplné bez deti X 686 315 109 45 44 1199 7,84
Netplné s detmi X 328 267 122 48 44 809 5,29
Nerodinné X 240 52 15 6 9 322 2,11
Jednotlivci 3886 X X X X X 3886 25,41
Spolu 3886 3284 2542 2919 1541 1122 15294 100,00
Spolu % 2541 21,47 16,62 19,09 10,08 7,34 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Zilina
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4 |5 [6 | Aps | %
Uplné bez deti X 11145 6143 3415 877 442 22022 30,93
Uplné s det'mi X X 4296 7996 2473 992 15757 22,13
Neuplné bez deti X 4073 1633 470 185 126 6487 9,11
Neuplné s detmi X 1852 1358 409 117 73 3809 5,35
Nerodinné X 1063 189 48 16 16 1332 1,87
Jednotlivci 21791 X X X X X 21791 30,61
Spolu 21791 18133 13619 12338 3668 1649 71198 100,00
Spolu % 30,61 2547 19,13 17,33 5,15 2,32 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Banska Bystrica
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Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 8525 4417 2313 487 246 15988 30,03
Uplné s detmi X X 3187 4838 1355 732 10112 18,99
Neuplné bez deti X 2985 1126 270 89 84 4554 8,55
Neuplné s detmi X 1352 933 266 84 82 2717 5,10
Nerodinné X 663 113 28 12 15 831 1,56
Jednotlivci 19034 X X X X X 19034 35,75
Spolu 19034 13525 9776 7715 2027 1159 53236 100,00
Spolu % 3575 2541 18,36 14,49 3,81 2,18 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Banska Stiavnica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 1111 576 302 63 32 2084 28,70
Uplné s detmi X X 492 747 209 113 1561 21,50
Neuplné bez deti X 389 147 35 12 11 594 8,18
Neuplné s detmi X 213 147 42 13 13 428 5,89
Nerodinné X 89 15 4 2 2 112 1,54
Jednotlivci 2482 X X X X X 2482 34,18
Spolu 2482 1802 1377 1130 299 171 7261 100,00
Spolu % 34,18 2482 18,96 1556 4,12 2,36 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Brezno
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 4273 2214 1160 244 123 8014 29,06
Uplné s det'mi X X 1801 2734 766 414 5715 20,72
Netplné bez deti X 1483 559 134 44 42 2262 8,20
Netplné s det'mi X 788 544 155 49 48 1584 5,74
Nerodinné X 347 59 15 6 8 435 1,58
Jednotlivci 9571 X X X X X 9571 34,70
Spolu 9571 6891 5177 4198 1109 635 27581 100,00
Spolu % 34,70 2498 18,77 1522 4,02 2,30 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Detva
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [e+r] Abs | %
Uplné bez deti X 2132 1175 653 168 84 4212 30,98
Uplné s detmi X X 811 1510 467 187 2975 21,88
Netplné bez deti X i 312 90 35 24 1238 9,10
Netplné s detmi X 351 257 78 22 14 722 5,31
Nerodinné X 202 36 9 3 3 253 1,86
Jednotlivci 4198 x X X X X 4198 30,87
Spolu 4198 3462 2591 2340 695 312 13598 100,00
Spolu % 30,87 25,46 19,05 17,21 5,11 2,29 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Krupina
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 |6+] Abs | %
Uplné bez deti X 1474 764 400 84 43 2765 28,10
Uplné s detmi X X 689 1045 293 158 2185 22,21
Netplné bez deti X 509 192 46 15 14 776 7,89
Neuplné s detmi X 307 212 60 19 19 617 6,27
Nerodinné X 126 21 5 2 3 157 1,60
Jednotlivci 3339 X X X X X 3339 33,94
Spolu 3339 2416 1878 1556 413 237 9839 100,00
Spolu % 3394 2456 19,09 1581 4,20 2,41 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Lucenec
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 |5 6] Abs | %
Uplné bez deti X 5151 2669 1398 294 149 9661 29,09
Uplné s det'mi X X 2194 3330 932 504 6960 20,96
Neuplné bez deti X 1787 674 162 53 50 2726 8,21
Neuplné s detmi X 964 666 190 60 59 1939 5,84
Nerodinné X 421 72 18 8 9 528 1,59
Jednotlivci 11395 X X X X X 11395 34,31
Spolu 11395 8323 6275 5098 1347 771 33209 100,00
Spolu % 34,31 25,06 18,90 15,35 4,06 2,32 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Poltar
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [e+r] Abs | %
Uplné bez deti X 1512 783 410 86 44 2835 29,01
Uplné s detmi X X 640 971 272 147 2030 20,77
Netplné bez deti X 526 199 48 16 15 804 8,23
Neuplné s detmi X 280 193 55 17 17 562 5,75
Nerodinné X 121 21 5 2 3 152 1,56
Jednotlivci 3390 X X X X X 3390 34,69
Spolu 3390 2439 1836 1489 393 226 9773 100,00
Spolu % 34,69 2496 18,79 1524 4,02 2,31 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Revica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 |6+] Abs | %
Uplné bez deti X 2622 1358 711 150 76 4917 28,49
Uplné s detmi X X 1177 1787 500 271 3735 21,64
Netplné bez deti X 906 342 82 27 25 1382 8,01
Neuplné s detmi X 530 366 104 33 32 1065 6,17
Nerodinné X 219 37 9 4 5 274 1,59
Jednotlivci 5884  x X X X X 5884 34,10
Spolu 5884 4277 3280 2693 714 409 17257 100,00
Spolu % 34,10 24,78 19,01 15,61 4,14 2,37 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Rimavska Sobota
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 |5 6] Abs | %
Uplné bez deti X 5501 2850 1493 314 159 10317 28,50
Uplné s det'mi X X 2490 3779 1058 572 7899 21,82
Netplné bez deti X 1902 717 172 57 53 2901 8,01
Netplné s det'mi X 1119 772 220 69 68 2248 6,21
Nerodinné X 464 79 20 8 10 581 1,60
Jednotlivci 12258 X X X X X 12258 33,86
Spolu 12258 8986 6908 5684 1506 862 36204 100,00
Spolu % 33,86 24,82 19,08 15,70 4,16 2,38 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Vel’ky Krti§
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [e+r] Abs | %
Uplné bez deti X 3049 1580 828 174 88 5719 29,05
Uplné s detmi X X 1309 1987 556 301 4153 21,10
Netplné bez deti X 1055 398 95 31 30 1609 8,17
Neuplné s detmi X 572 395 113 3B 35 1150 5,84
Nerodinné X 247 42 10 5 5 309 1,57
Jednotlivci 6747 X X X X X 6747 34,27
Spolu 6747 4923 3724 3033 801 459 19687 100,00
Spolu % 34,27 25,01 18,92 1541 4,07 2,33 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Zvolen
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 |6+] Abs | %
Uplné bez deti X 5185 2687 1407 296 150 9725 29,86
Uplné s detmi X X 1991 3022 846 458 6317 19,40
Netplné bez deti X 1807 682 163 54 51 2757 8,47
Netplné s detmi X 855 590 169 53 52 1719 5,28
Nerodinné X 408 70 17 7 9 511 1,57
Jednotlivci 11537 X X X X X 11537 35,43
Spolu 11537 8255 6020 4778 1256 720 32566 100,00
Spolu % 3543 25,35 18,49 14,67 3,86 2,21 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Zarnovica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 |5 6] Abs | %
Uplné bez deti X 1735 957 532 137 69 3430 30,45
Uplné s det'mi X X 685 1275 394 158 2512 22,30
Netplné bez deti X 637 256 74 29 20 1016 9,02
Neuplné s detmi X 297 217 66 19 12 611 5,42
Nerodinné X 167 30 7 3 3 210 1,86
Jednotlivci 3487 X X X X X 3487 30,95
Spolu 3487 2836 2145 1954 582 262 11266 100,00
Spolu % 30,95 25,17 19,04 17,34 5,17 2,33 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Ziar nad Hronom

Sprocha — Vario — Bleha: Prognéza vyvoja rodin a doméacnosti na Slovensku...

Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 ] 4 |5 |e+r [ Abs | %
Uplné bez deti X 3489 1808 947 199 101 6544 29,33
Uplné s detmi X X 1414 2146 601 325 4486 20,11
Neuplné bez deti X 1217 459 110 36 34 1856 8,32
Neuplné s detmi X 611 422 120 38 37 1228 5,50
Nerodinné X 277 47 12 5 6 347 1,56
Jednotlivci 7848 X X X X X 7848 35,18
Spolu 7848 5594 4150 3335 879 503 22309 100,00
Spolu % 35,18 25,08 18,60 14,95 3,94 2,25 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Bardejov
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 ] 4 |5 |6+r [ Abs | %
Uplné bez deti X 4427 2484 1563 544 341 9359 28,75
Uplné s detmi X X 1566 3983 2428 1770 9747 29,94
Neuplné bez deti X 1501 688 239 98 96 2622 8,05
Netplné s detmi X 667 543 248 97 89 1644 5,05
Nerodinné X 504 109 31 12 19 675 2,07
Jednotlivci 8509 X X X X X 8509 26,14
Spolu 8509 7099 5390 6064 3179 2315 32556 100,00
Spolu % 26,14 21,81 16,56 18,63 9,76 7,11 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Humenné
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3| 4[5 [6+ ] Abs | %
Uplné bez deti X 4207 2319 1289 331 167 8313 30,48
Uplné s det'mi X X 1700 3165 979 393 6237 22,86
Netplné bez deti X 1536 616 177 70 47 2446 8,97
Neuplné s detmi X 734 538 162 46 29 1509 5,53
Nerodinné X 404 72 18 6 6 506 1,85
Jednotlivci 8267 X X X X X 8267 30,31
Spolu 8267 6881 5245 4811 1432 642 27278 100,00
Spolu % 30,31 2523 19,23 17,64 525 2,35 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres KeZzmarok
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 3507 1968 1238 431 270 7414 26,69
Uplné s detmi X X 1536 3906 2382 1736 9560 3441
Neuplné bez deti X 1153 529 183 75 74 2014 7,25
Netplné s detmi X 688 560 256 100 92 1696 6,11
Nerodinné X 444 96 28 10 16 594 2,14
Jednotlivci 6501 x X X X X 6501 23,40
Spolu 6501 5792 4689 5611 2998 2188 27779 100,00
Spolu % 23,40 20,85 16,88 20,20 10,79 7,88 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Levoca
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6+r] Abs | %
Uplné bez deti X 1827 1025 645 224 141 3862 28,44
Uplné s detmi X X 679 1726 1053 767 4225 31,12
Netplné bez deti X 612 281 97 40 39 1069 7,87
Neuplné s detmi X 295 240 110 43 40 728 5,36
Nerodinné X 212 46 13 5 8 284 2,09
Jednotlivci 3410 X X X X X 3410 25,11
Spolu 3410 2946 2271 2591 1365 995 13578 100,00
Spolu % 2511 21,70 16,73 19,08 10,05 7,33 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Medzilaborce
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 [ 4] 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 767 423 235 60 30 1515 30,18
Uplné s det'mi X X 313 583 180 72 1148 22,87
Neuplné bez deti X 280 112 32 13 9 446 8,88
Neuplné s detmi X 139 102 31 286 5,70
Nerodinné X 75 13 3 1 93 1,85
Jednotlivci 1532 X X X X X 1532 30,52
Spolu 1532 1261 963 884 263 117 5020 100,00
Spolu % 30,52 25,12 19,18 17,61 524 2,33 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Poprad
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Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4 [ 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 6852 3776 2099 539 271 13537 30,39
Uplné s detmi X X 2731 5083 1572 631 10017 22,49
Neuplné bez deti X 2509 1006 290 114 77 3996 8,97
Neuplné s det'mi X 1198 878 265 75 47 2463 5,53
Nerodinné X 670 119 30 10 10 839 1,88
Jednotlivci 13691 X X X X X 13691 30,74
Spolu 13691 11229 8510 7767 2310 1036 44543 100,00
Spolu % 30,74 2521 19,11 17,44 519 2,33 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres PreSov
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4 [ 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 10130 5683 3576 1244 780 21413 29,09
Uplné s detmi X X 3490 8875 5411 3944 21720 29,50
Netplné bez deti X 3439 1578 547 223 221 6008 8,16
Netplné s detmi X 1479 1204 549 215 198 3645 4,95
Nerodinné X 1138 247 71 27 42 1525 2,07
Jednotlivci 19307 X X X X X 19307 26,23
Spolu 19307 16186 12202 13618 7120 5185 73618 100,00
Spolu % 26,23 21,99 16,57 1850 9,67 7,04 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Sabinov
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4 |5 [6 | Aps | %
Uplné bez deti X 2978 1671 1052 366 229 6296 27,08
Uplné s det'mi X X 1238 3149 1920 1399 7706 33,14
Neuplné bez deti X 988 453 157 64 64 1726 7,42
Neuplné s det'mi X 552 450 205 80 74 1361 5,85
Nerodinné X 367 80 23 9 14 493 2,12
Jednotlivci 5668 X X X X X 5668 24,38
Spolu 5668 4885 3892 4586 2439 1780 23250 100,00
Spolu % 24,38 21,01 16,74 19,72 10,49 7,66 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Snina
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 2430 1339 745 191 96 4801 30,24
Uplné s detmi X X 1012 1884 583 234 3713 23,39
Netplné bez deti X 882 354 102 40 27 1405 8,85
Neuplné s detmi X 442 324 98 28 17 909 5,73
Nerodinné X 235 42 11 4 4 296 1,86
Jednotlivci 4753 X X X X X 4753 29,94
Spolu 4753 3989 3071 2840 846 378 15877 100,00
Spolu % 29,94 2512 19,34 17,89 533 2,38 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Stara Cuboviia
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 2785 1563 983 342 215 5888 27,36
Uplné s detmi X X 1133 2882 1757 1281 7053 32,78
Netplné bez deti X 930 427 148 60 60 1625 7,55
Netplné s detmi X 497 404 184 72 66 1223 5,68
Nerodinné X 339 74 21 8 13 455 2,11
Jednotlivci 5275 X X X X X 5275 24,51
Spolu 5275 4551 3601 4218 2239 1635 21519 100,00
Spolu % 2451 21,15 16,73 19,60 10,40 7,60 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Stropkov
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4] 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 1190 668 420 146 92 2516 28,80
Uplné s det'mi X X 425 1080 658 480 2643 30,25
Neuplné bez deti X 404 185 64 26 26 705 8,07
Neuplné s detmi X 177 144 66 26 24 437 5,00
Nerodinné X 134 29 8 3 5 179 2,05
Jednotlivci 2256 X X X X X 2256 25,82
Spolu 2256 1905 1451 1638 859 627 8736 100,00
Spolu % 2582 2181 16,61 18,75 9,83 7,18 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres Svidnik
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 1913 1073 675 235 147 4043 29,03
Uplné s detmi X X 668 1698 1035 754 4155 29,83
Neuplné bez deti X 649 298 103 42 42 1134 8,14
Netplné s detmi X 278 227 103 40 37 685 492
Nerodinné X 214 46 13 5 8 286 2,05
Jednotlivci 3625 X X X X X 3625 26,03
Spolu 3625 3054 2312 2592 1357 988 13928 100,00
Spolu % 26,03 21,93 16,60 1861 9,74 7,09 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Vranov nad Topl'ou
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 4288 2406 1514 526 330 9064 28,03
Uplné s detmi X X 1648 4191 2555 1862 10256 31,72
Neuplné bez deti X 1438 660 229 93 92 2512 7,77
Neuplné s det'mi X 713 580 265 104 95 1757 5,43
Nerodinné X 506 110 32 12 19 679 2,10
Jednotlivci 8067 X X X X X 8067 24,95
Spolu 8067 6945 5404 6231 3290 2398 32335 100,00
Spolu % 2495 21,48 16,71 19,27 10,17 7,42 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Gelnica
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 [ 2 [ 3 [ 4] 5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 1824 1006 559 144 72 3605 29,26
Uplné s det'mi X X 815 1518 469 188 2990 24,27
Neuplné bez deti X 658 264 76 30 20 1048 8,51
Neuplné s detmi X 379 278 84 24 15 780 6,33
Nerodinné X 189 34 8 3 3 237 1,92
Jednotlivci 3659 X X X X X 3659 29,70
Spolu 3659 3050 2397 2245 670 298 12319 100,00
Spolu % 29,70 24,76 19,46 1822 544 2,42 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres KoSice 1

125

Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 [e+r] Abs | %
Uplné bez deti X 5143 2322 921 137 50 8573 26,35
Uplné s detmi X X 1839 3070 541 172 5622 17,28
Netplné bez deti X 1727 535 100 28 18 2408 7,40
Neuplné s detmi X 1204 653 148 31 18 2054 6,31
Nerodinné X 581 80 15 5 6 687 2,11
Jednotlivci 13192 x X X X X 13192 40,55
Spolu 13192 8655 5429 4254 742 264 32536 100,00
Spolu % 40,55 26,60 16,69 13,07 2,28 0,81 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres KoSice 11
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 [ 3 [ 4[5 |6+] Abs | %
Uplné bez deti X 5906 3060 1603 337 170 11076 29,15
Uplné s detmi X X 2484 3770 1056 571 7881 20,74
Netplné bez deti X 2050 774 185 61 58 3128 8,23
Netplné s detmi X 1079 744 213 67 65 2168 5,70
Nerodinné X 479 82 20 9 11 601 1,58
Jednotlivci 13149 X X X X X 13149 34,60
Spolu 13149 9514 7144 5791 1530 875 38003 100,00
Spolu % 34,60 25,03 18,80 15,24 4,03 2,30 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres KoSice II1
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 [ 3 | 4 |5 6] Abs | %
Uplné bez deti X 2185 1204 670 172 87 4318 31,86
Uplné s det'mi X X 752 1400 433 174 2759 20,36
Netplné bez deti X 819 329 95 37 25 1305 9,63
Neuplné s detmi X 307 225 68 19 12 631 4,66
Nerodinné X 204 36 9 3 3 255 1,88
Jednotlivci 4283 X X X X X 4283 31,61
Spolu 4283 3515 2546 2242 664 301 13551 100,00
Spolu % 31,61 2594 18,79 16,54 4,90 2,22 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres KoSice IV
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Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 [ 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 4665 2107 836 124 45 7777 26,45
Uplné s detmi X X 1554 2594 457 145 4750 16,15
Neuplné bez deti X 1601 496 93 26 17 2233 7,59
Neuplné s det'mi X 1010 548 124 26 15 1723 5,86
Nerodinné X 539 74 14 5 5 637 2,17
Jednotlivci 12288 X X X X X 12288 41,78
Spolu 12288 7815 4779 3661 638 227 29408 100,00
Spolu % 41,78 26,57 16,25 1245 2,17 0,77 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres KoSice okolie
Rok 2030
Poéet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3 | 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 8654 4484 2348 494 250 16230 27,82
Uplné s detmi X X 4221 6407 1794 970 13392 22,96
Neuplné bez deti X 2981 1125 270 89 84 4549 7,80
Netplné s detmi X 1923 1327 379 119 117 3865 6,63
Nerodinné X 756 129 32 14 17 948 1,63
Jednotlivci 19354 X X X X X 19354 33,18
Spolu 19354 14314 11286 9436 2510 1438 58338 100,00
Spolu % 33,18 2454 19,35 16,17 4,30 2,46 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Michalovce
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
P 1 | 2 | 3 | 4|5 |6+]| Abs | %
Uplné bez deti X 7534 3904 2045 430 217 14130 28,30
Uplné s det'mi X X 3486 5292 1482 801 11061 22,15
Neuplné bez deti X 2608 984 236 78 73 3979 7,97
Neuplné s det'mi X 1557 1075 307 96 94 3129 6,27
Nerodinné X 639 109 27 12 14 801 1,60
Jednotlivci 16834 X X X X X 16834 33,71
Spolu 16834 12338 9558 7907 2098 1199 49934 100,00
Spolu % 33,71 24,71 19,14 1583 4,20 2,40 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres RozZinava
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 | 2 | 3| 4[5 [er]| Abs | %
Uplné bez deti X 4140 2145 1123 236 119 7763 28,63
Uplné s detmi X X 1848 2806 786 425 5865 21,63
Neuplné bez deti X 1431 540 129 43 40 2183 8,05
Netplné s detmi X 825 569 163 51 50 1658 6,12
Nerodinné X 347 59 15 6 8 435 1,60
Jednotlivci 9208 X X X X X 9208 33,96
Spolu 9208 6743 5161 4236 1122 642 27112 100,00
Spolu % 33,96 24,87 19,04 1562 4,14 2,37 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres Sobrance
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 | 3] 4[5 [6r] Abs | %
Uplné bez deti X 1446 749 392 83 42 2712 27,82
Uplné s detmi X X 693 1052 295 159 2199 22,56
Neuplné bez deti X 499 188 45 15 14 761 7,81
Neuplné s detmi X 308 213 61 19 19 620 6,36
Nerodinné X 123 21 5 2 3 154 1,58
Jednotlivci 3303 X X X X X 3303 33,88
Spolu 3303 2376 1864 1555 414 237 9749 100,00
Spolu % 33,88 2437 19,12 1595 4,25 2,43 100,00 X
Cenzové domacnosti - okres SpiSska Nova Ves
Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ
1 [ 2 | 3] 4[5 |6+ ] Abs | %
Uplné bez deti X 6202 3213 1683 354 179 11631 27,52
Uplné s detmi X X 3087 4685 1312 709 9793 23,17
Netplné bez deti X 2140 807 194 64 60 3265 7,72
Neuplné s detmi X 1412 975 278 87 86 2838 6,71
Nerodinné X 548 93 23 10 12 686 1,62
Jednotlivci 14054 X X X X X 14054 33,25
Spolu 14054 10302 8175 6863 1827 1046 42267 100,00
Spolu % 33,25 24,37 19,34 16,24 4,32 2,47 100,00 X
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Cenzové domacnosti - okres TrebiSov

Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ

1 | 2 | 3 | 4 | 5 [er ] Abs [ %
Uplné bez deti X 6501 3583 1992 512 258 12846 29,91
Uplné s detmi X X 2784 5181 1603 643 10211 23,77
Neuplné bez deti X 2357 945 272 107 73 3754 8,74
Netplné s detmi X 1249 916 276 79 49 2569 5,98
Nerodinné X 653 116 29 10 10 818 1,90
Jednotlivci 12752 X X X X X 12752 29,69
Spolu 12752 10760 8344 7750 2311 1033 42950 100,00
Spolu % 29,69 25,05 19,43 18,04 538 241 100,00 X

Cenzové domacnosti - Slovenska republika

Rok 2030
Pocet ¢lenov Spolu
Typ

1 | 2 | 3 | 4 | 5 [6r ] Abs [ %
Uplné bez deti X 371812 200267 110423 28517 15480 726499 29,95
Uplné s detmi X X 141265 261923 90748 46670 540606 22,29
Netplné bez deti X 132959 53438 15207 59007 4638 212149 8,75
Neuplné s detmi X 63965 46259 14495 4451 3435 132605 5,47
Nerodinné X 36583 6642 1687 640 678 46230 1,91
Jednotlivci 767778 X X X X X 767778 31,65
Spolu 767778 605319 447871 403735 130263 70901 2425867 100,00
Spolu % 31,65 2495 1846 16,64 537 292 100,00 X
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