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Đvod 

D¹leģit¼ ¼lohu v region§lnom rozvoji zohr§va rozmiestnenie obyvateŎstva a jeho region§lny 

pohyb ï najmª migr§cia medzi regi·nmi, spojen§ so zmenou trval®ho pobytu, ako aj 

odch§dzka a doch§dzka za pr§cou, ktor§ obvykle nie je spojen§ so zmenou trval®ho pobytu. 

V hospod§rsky kŎ¼ļovĨch regi·noch m§ na rozmiestnenie obyvateŎstva vplyv aj 

medzin§rodn§ migr§cia, a to formou pr²rastkov obyvateŎstva z tohto typu migr§cie. 

Hospod§rsky slabġie regi·ny s¼ z hŎadiska odch§dzky za pr§cou do zahraniļia zvyļajne 

stratov®. Medzin§rodn§ migr§cia pritom obyļajne smeruje z menej vyvinutĨch do 

vyspelejġ²ch kraj²n, ļiģe toky s¼ prevaģne jednosmern®. D¹leģit¼ ¼lohu v nej zohr§vaj¼ 

mzdov® rozdiely, a to aģ do takej miery, ģe migranti s¼ ochotn² v cieŎovej krajine akceptovaŠ 

aj niģġie pracovn® zaradenie, bez ohŎadu na ich vlastn¼ kvalifik§ciu (Biswas et al., 2009).  

Vn¼torn§ ï medziregion§lna migr§cia m§ vġak inĨ charakter ako medzin§rodn§. Je prevaģne 

zaloģen§ na ĂvĨmene zruļnost²ñ, najmª medzi tĨmi regi·nmi, v ktorĨch ekonomick® faktory 

s¼ podstatnou hybnou silou migr§cie. Rozhodnutie sŠahovaŠ sa na vªļġie vzdialenosti (v 

pr²pade region§lnych jednotiek vyġġieho r§du) ovplyvŔuj¼, okrem ekonomickĨch, aj kult¼rne 

a soci§lne podmienky (Biswas et al., 2009).  

V tejto pr§ci sa zameriame len na sŠahovanie spojen® so zmenou trval®ho pobytu, nakoŎko 

pr§ve najpodrobnejġie ¼daje o pohybe medzi regi·nmi r¹znej hiererachickej ¼rovne u n§s s¼ 

spojen® so zmenou trval®ho pobytu osoby (prostredn²ctvom evidencie sŠahuj¼cich sa, ktor§ je 

pre obyvateŎstvo povinn§). Z ¼dajov Ġtatistick®ho ¼radu SR vyplĨva, ģe v SR roļne sa 

uskutoļn² pribliģne 80-90 tis²c zmien trval®ho pobytu, t.j. eviduje sa 80-90 tis²c sŠahovan² 

tohto typu v r§mci krajiny. Znamen§ to, ģe z kaģdĨch 1000 obyvateŎov sa v r§mci vn¼torn®ho 

sŠahovania premiestni 15-16 os¹b roļne, ļo je v porovnan² napr²klad so susednĨmi krajinami 

veŎmi n²zka mobilita.  

HlavnĨm cieŎom pr§ce je zostrojiŠ obraz o smere migraļnĨch tokov v SR a uk§zaŠ, ktor® 

oblasti obyvateŎstvo SR preferuje a ktor® sa sŠahovan²m najviac vyŎudŔuj¼. Analyzujeme 

v nej pohyby medzi krajmi v r§mci SR (8 teritori§lnych jednotiek ï NUTS 3) a  medzi 

okresmi v r§mci SR (79 teritori§lnych jednotiek ï LAU 1). Ġpeci§lnu pozornosŠ venujeme aj 

naġim najvªļġ²m mest§m ï hlavn®mu mestu Bratislava a mestu Koġice, ktor® maj¼ zvl§ġtne 

postavenie v region§lnom syst®me krajiny - ako region§lne jednotky typu LAU2 sa ļlenia na 

okresy, t.j. jednotky typu  LAU 1
1
. VenovaŠ sa budeme najmª migraļnĨm vzŠahom medzi 

tĨmito dvoma mestami a okresmi SR. AbstrahovaŠ vġak budeme od sŠahovania vo vn¼tri 

okresov (t.j. od sŠahovania medzi obcami v r§mci okresu). VzhŎadom na to, ģe analyzovan® 

region§lne jednotky s¼ r¹znej hierarchickej ¼rovne (kraje, okresy, mest§) a maj¼ svoje 

ġpecifik§, nie s¼ ġtrukt¼ra a rozsah analĨzy na ¼rovni krajov, okresov a miest identick®, 

a miestami sa aj prekrĨvaj¼. 

                                                           
1
 Pri hodnoten² region§lneho vĨvoja tak®to ¼zemn® ļlenenie znaļne komplikuje situ§ciu. V migr§cii sa obyļajne hodnotia 

zvl§ġŠ toky v r§mci tĨchto miest (t.j. medzi okresmi, pr²p. mestskĨmi ļasŠami) a zvl§ġŠ toky smeruj¼ce do, ļi vych§dzaj¼ce 

z tĨchto miest (teda nie do okresov tĨchto miest).  
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Đzemn® usporiadanie SR podŎa z§kona ļ. 221/1996 Zb., ktor® vst¼pilo do platnosti 24. j¼la 

1996, znamenalo zaļiatok spracovania ġtatistickĨch ¼dajov podŎa novĨch ¼zemnĨch 

jednotiek. Preto poļiatoļnĨm rokom analĨzy migr§cie na ¼rovni s¼ļasnĨch krajov a okresov 

je rok 1996, a to pre vġetky d§ta tĨkaj¼ce sa sŠahovania spojen®ho so zmenou trval®ho 

pobytu. Ide teda o ¼daje Ġtatistick®ho ¼radu SR za 14 rokov. Pre analĨzu by bolo vhodnejġie 

15 ï roļn® obdobie, rozdelen® do troch pªŠroļnĨch obdob². Đdaje o migr§cii za rok 1995, 

prepoļ²tan® na nov¼ ¼zemn¼ ġtrukt¼ru, vġak nie s¼ k dispoz²cii. Z tohto d¹vodu sme n¼ten² 

obdobie 14 rokov rozdeliŠ na jednu ġtvorroļn¼ a dve pªŠroļn® etapy, t.j. roky 1996-1999, 

2000-2004 a 2005-2009 a v analĨze budeme kl§sŠ d¹raz pr§ve na etapy nov®ho mil®nia. Pre 

obdobie 1996-1999 pouģ²vame aj oznaļenie prv® obdobie, pre roky 2000-2004 oznaļenie 

druh® obdobie a pre roky 2005-2009 tretie obdobie. Okrem toho v pr§ci d¹sledne 

neodliġujeme poļet migr§ci² a poļet migrantov, nakoŎko predpoklad§me, ģe len malĨ poļet 

os¹b men² svoje trval® bydlisko viac ako jedenkr§t roļne. 

Publik§cia vych§dza v tlaļenej aj elektronickej podobe, priļom tabuŎky obsahuj¼ce vz§jomn¼ 

medziokresn¼ migr§ciu (priemern® roļn® migraļn® toky medzi dvoma okresmi) sa 

nach§dzaj¼ iba v elektronickej verzii publik§cie, ktor§ je vystaven§ na str§nke:                

www. infostat.sk/vdc. 
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1. Metodick® pozn§mky 

Problematike interregion§lnych migraļnĨch tokov sa u n§s venuje najmª A. Bez§k (2002, 

2005), ktorĨ vo svojich ġt¼di§ch pod§va najkomplexnejġ² pohŎad na migraļn® toky v r§mci 

SR. Analyzuje migraļn® toky regi·nov pomocou r¹znych ukazovateŎov, ale aj hlavn® trendy 

a geografick® atrib¼ty migraļnĨch tokov (Bez§k, 2006). Do analĨzy migr§cie zav§dza u n§s 

dosiaŎ m§lo pouģ²van® migraļn® vzdialenosti (Bez§k, 2008). Okrem toho porovn§va 

migraļn® toky v obdob² pred a po roku 1989 a ako priestorov¼ jednotku pouģ²va funkļn® 

mestsk® regi·ny (Bez§k, 2002).  

R¹znym aspektom vn¼tornĨch medziregion§lnych migr§ci² sa venuje Podol§k (1994, 1995, 

2006, atŅ.). Z hŎadiska doch§dzky a odch§dzky za pr§cou sa medziregion§lnym pohybom 

v r§mci SR venuje Michniak (2003, 2005a, 2005b). Z  ļeskĨch autorov sa vn¼tornej migr§cii 

venuje napr. Ļerm§k (1997, 2005). 

Zauj²mavĨ pohŎad na vn¼torn¼ migr§ciu poskytuj¼ Janotka a Gazda (2008), ktor² sk¼mali 

vz§jomnĨ vzŠah miezd a migraļnĨch pr²rastkov, ļi ¼bytkov v krajoch SR v obdob² 1996-

2006. Konġtatovali, ģe tento jeden faktor ï vyġġia mzda - nem§ vĨraznejġ² vplyv na migraļnĨ 

pr²rastok, ale ide o spolup¹sobenie viacerĨch faktorov. 

V predloģenej pr§ci vyuģ²vame klasick® met·dy analĨzy migr§cie. Porovn§vame pritom 

priemern® roļn® ¼daje za tri obdobia ï 1996ï1999, 2000ï2004, 2005ï2009. Analyzujeme 

veŎkosŠ (rozsah) migraļnĨch tokov z jednej ¼zemnej jednotky do druhej, ako aj ļist¼ 

migr§ciu - t.j. pr²rastok alebo ¼bytok obyvateŎstva z migr§cie jednej ¼zemnej jednotky s inou 

¼zemnou jednotkou. Hodnot²me aj agregovan® toky, t.j. celkovĨ poļet prisŠahovanĨch do 

danej ¼zemnej jednotky, celkovĨ poļet vysŠahovanĨch z tejto jednotky a celkov® migraļn® 

saldo. Pri tĨchto ¼dajoch treba braŠ do ¼vahy, ģe nar§bame so zaokr¼hlenĨmi ¼dajmi 

(priemery za jednotliv® obdobia), ļo v pr²pade vĨpoļtov migraļn®ho salda z tokov medzi 

okresmi (agregovan® d§ta) m¹ģe viesŠ k skresleniu ¼dajov, t.j. k rozdielom medzi tĨmito 

d§tami a priemermi, vypoļ²tanĨmi z publikovanĨch d§t ĠĐ SR o migraļnom salde za mest§. 

Vych§dzaj¼c ļiastoļne z pr²stupov slovenskĨch autorov (Bez§k 2006, Podol§k 2006) 

a ļeskĨch autorov (Pavl²k, RychtaŚ²kov§, Ġubrtov§, 1996) mapujeme teda ļist® a hrub® 

migraļn® toky a intenzitu migr§cie analyzujeme na z§klade hrubĨch mier migr§cie. Rieġime 

aj vzŠahy Bratislavy ako mesta a Koġ²c ako mesta s inĨmi region§lnymi jednotkami. 

V Ņalġej ļasti sa venujeme aj meraniu bilancie medziregion§lnej migr§cie. Vych§dzame 

ļiastoļne z metodiky anglickĨch autorov, ktor² sk¼mali charakter migraļnĨch tokov, ich 

rozsah a vlastnosti medzi ġtyrmi regi·nmi Spojen®ho kr§Ŏovstva (Biswas a McHardy, 2004;  

Biswas a McHardy, 2005). S¼ļasne testujeme, ako s¼ vn¼torn® migraļn® toky navz§jom 

vybilancovan®, a to cez analĨzu vz§jomnĨch bilanļnĨch indexov, t.j. bilanļnĨch indexov 

medzi dvoma ¼zemnĨmi celkami tej istej hierarchickej ¼rovne - medzi krajmi a medzi 

okresmi.  

 

 



8 

 

1.1 Bilancia medziregion§lnych migraļnĨch tokov  

V hodnoten² medziregion§lnych tokov sa ukazuje ako podstatn® venovaŠ osobitn¼ pozornosŠ 

vz§jomnej bilancii migraļnĨch tokov medzi dvoma regi·nmi (medzi vz§jomnou emigr§ciou 

a imigr§ciou).  Obyļajne sa hodnot² aj efekt²vnosŠ migraļnĨch tokov medzi dvoma regi·nmi, 

a to prostredn²ctvom indexu efekt²vnosti migraļn®ho salda, nazĨvan®ho aj parci§lnym 

indexom migraļn®ho salda (Pavl²k, et al., 1996), ktorĨ vyjadruje podiel vz§jomn®ho 

migraļn®ho salda a objemu vz§jomnej migr§cie: 

 

kde   je poļet os¹b, ktor® sa sŠahuj¼ z regi·nu j do regi·nu i,   

  je poļet os¹b, ktor® sa sŠahuj¼ z regi·nu i do regi·nu j. 

V tejto pr§ci vġak nepouģijeme klasick¼ podobu indexu efekt²vnosti migraļn®ho salda, ale 

pouģijeme v istom zmysle jeho modifik§cie, ktorĨmi s¼ indexy bilancie, ļi vyv§ģenosti 

migraļnĨch tokov. Modifikovan® indexy pon¼kaj¼ odpovede na ot§zku, do akej miery je 

medziregion§lna migr§cia vyv§ģen§ a ako sa men² stupeŔ tejto bilancie v ļase. Tak®to indexy, 

predtĨm pouģ²van® vo vn¼tropodnikovom obchode, do migr§cie zaviedli anglick² autori 

Biswas a McHardy (2004, 2005, 2009).  Vyuģ²vaj¼ sa pritom dva typy indexov: 

Index 1:     

 

Index 2: 

 

kde   je poļet os¹b, ktor® sa sŠahuj¼ z regi·nu j do regi·nu i , 

  je poļet os¹b, ktor® sa sŠahuj¼ z regi·nu i do regi·nu j. 

Pritom pre tieto indexy plat²: 

Pre dokonale vybilancovan¼ migr§ciu: I ij = 1.  

Pre ¼plne nevybilancovan¼ (unilater§lnu ï jednosmern¼) migr§ciu: I ij = 0. 

Pre dokonale vybilancovan¼ migr§ciu plat²: I ij
*  
=  0,5.  

Pre jednosmern¼ migr§ciu z regi·nu i (j) do regi·nu j (i) plat²:  I ij
*  
=  0 (I ji

*
  = 1). 

Index 2 je preto mierou vybilancovanosti a z§roveŔ ud§va smer  nerovnov§hy.  

Z§roveŔ je potrebn® zd¹razniŠ, ģe vĨhodou uvedenĨch indexov je to, ģe nez§visia od rozsahu 

migr§cie, a preto umoģŔuj¼ Ŏahġie porovn§vanie migraļnĨch vzŠahov medzi dvoma regi·nmi, 

ļi medzi danĨm regi·nom a ostatnĨm ¼zem²m (agregovan® migraļn® d§ta). Prin§ġaj¼ 

glob§lny pohŎad na migr§ciu a uŎahļuj¼ vyhodnotenie medziregion§lnych vzŠahov najmª pri 

vªļġom poļte ¼zemnĨch jednotiek. 
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2. Medziregion§lne migraļn® toky 

Ako bolo uveden® vo viacerĨch publik§ci§ch (napr. Bez§k, 2002; Jurļov§, 2000; Podol§k, 

2006), v druhej polovici  20. storoļia prevl§dal na Slovensku koncentraļnĨ typ sŠahovania. 

ObyvateŎstvo smerovalo najmª do miest a okresov s dobrou ponukou pracovnĨch pr²leģitost², 

ļo bolo podporovan® s¼stavou pl§novan®ho hospod§renia ï kam smerovali invest²cie, tam 

smerovala aj bytov§ vĨstavba, a teda tam sa sŠahovalo aj obyvateŎstvo. Vidiek sa vyŎudŔoval. 

Tento typ pohybu obyvateŎstva bol v 70. rokoch podporovanĨ aj prostredn²ctvom modelu 

strediskovej s¼stavy os²dlenia, ktorĨ usmerŔoval migr§ciu do vybranĨch centier hierarchickej 

ġtrukt¼ry. V 80. rokoch 20. storoļia bolo na Slovensku v podstate 6 imigraļnĨch priestorov. 

ObyvateŎstvo najviac priŠahovali naġe najvªļġie mest§ -  Bratislava a Koġice, ktor® patrili 

medzi najrĨchlejġie rast¼ce mest§ v strednej Eur·pe aj vŅaka imigr§cii a ich z§zemie ï okresy 

Bratislava ï vidiek a Koġice ï vidiek vykazovali dlhodobo vysok® migraļn® straty. ńalġ²mi 

imigraļnĨmi priestormi boli podŎa vtedajġieho ¼zemn®ho ļlenenia okresy Bansk§ Bystrica, 

Povaģsk§ Bystrica, Martin a VeŎkĨ Krt²ġ (Jurļov§, 2000).  

Na konci 80. a na zaļiatku 90. rokov zaļalo doch§dzaŠ k z§sadnĨm zmen§m aj v oblasti 

vn¼tornej migr§cie. Mnoh® obce sa rozļleŔovali, ļo malo vplyv aj na objem vn¼tornej 

migr§cie. NajvĨraznejġ²m prejavom bola postupn§ zmena koncentraļnĨch tendenci² na 

deckoncentraļn® a vytv§ranie novĨch imigraļnĨch priestorov. Nov® ¼zemn® a spr§vne 

usporiadanie v roku 1996 vytvorilo vġak nov® region§lne jednotky, a tak sa porovn§vanie 

migr§cie z konca 80. rokov a od polovice 90. rokov znaļne skomplikovalo.
2
  V nasleduj¼com 

sa vġak zameriame na analĨzu migraļnĨch tokov v obdob² 1996-2009. 

1.1 Migr§cia na ¼rovni krajov 

2.1.1 Migraļn§ situ§cia 

Najatrakt²vnejġ²m priestorom, do ktor®ho smeruj¼ migraļn® toky v s¼ļasnosti, je BratislavskĨ 

kraj. M§ to svoju  logiku, nakoŎko BratislavskĨ kraj je hospod§rsky najvyspelejġou ļasŠou 

naġej krajiny s region§lnym HDP na obyvateŎa v parite k¼pnej sily na ¼rovni 148,7 % EĐ 

(EĐ = 100 %), ļo ho medzi 275 regi·nmi (NUTS2) EĐ rad² na 20. miesto.
3
 

V obdob² 2005-2009 sa do Bratislavsk®ho kraja prisŠahovalo aģ 28,5 tis²c os¹b, ļo v priemere 

znamen§ 5,7 tis²c prisŠahovanĨch roļne (v porovnan² s predch§dzaj¼cim obdob²m o cca 1550 

os¹b roļne viac). Okolo 18 tis²c os¹b sa v ostatnom pªŠroļnom obdob² prisŠahovalo do 

Trnavsk®ho kraja, t.j. v priemere 3,6 tis²c os¹b roļne. K priemernej hodnote 3 tis²c 

prisŠahovanĨch roļne sa v tom istom obdob² pribl²ģil Nitriansky kraj. V Ņalġ²ch krajoch roļnĨ 

priemer prisŠahovanĨch nedosahuje 2 tis²c os¹b, najmenej atrakt²vnym je PreġovskĨ kraj 

                                                           
2
 Porovnanie migraļnej situ§cie v uvedenĨch obdobiach obsahuje kapitola migr§cie v Atlase obyvateŎstva Slovenskej 

republiky. 
3
 Regi·n Z§padn® Slovensko s 62,78 % bol na 229. mieste, regi·n Stredn® Slovensko s 49,21 % na 244. mieste a regi·n 

VĨchodn® Slovensko s 43,96 % na 253. mieste. BratislavskĨ kraj je s¼ļasne region§lnou jednotkou NUTS2 aj NUTS3. 

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=RY_CH04_2009. 

Stiahnut® 30.6.2010. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_code=RY_CH04_2009
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s priemernĨm poļtom prisŠahovanĨch tesne pod hranicou 1,0 tis²c os¹b (4,9 tis²c 

prisŠahovanĨch v celom  pªŠroļnom obdob²).  

S¼ļasne treba zd¹razniŠ, ģe kĨm v obdob² 2000-2004 v porovnan² s obdob²m 1996-1999 

priemern® roļn® poļty prisŠahovanĨch r§stli vo vġetkĨch  krajoch, v obdob² 2005-2009 sa v 

 porovnan² s obdob²m 2000-2004 poļty prisŠahovanĨch zn²ģili v Banskobystrickom, 

Preġovskom a Koġickom kraj, v ostatnĨch krajoch pokraļovali trendy rastu. 

Poļty vysŠahovanĨch z krajov v obdob² 2005-2009 mali menġie rozpªtie, pohybovali sa 

v hodnot§ch medzi 10,3 aģ 16,7 tis²c os¹b, ļo je v priemere 2,1 aģ 3,3 tis²c os¹b roļne. Pritom  

pri porovnan² sk¼manĨch obdob² priemern® roļn® poļty vysŠahovanĨch zo vġetkĨch krajov 

vykazuj¼ st¼paj¼ce tendencie, iba v Koġickom kraji poļty stagnuj¼. Je zauj²mav®, ģe v obdob² 

2005-2009 sa najvªļġ² poļet os¹b vysŠahoval z Bratislavsk®ho kraja, cca 16,7 tis²c, hneŅ za 

n²m nasledoval PreġovskĨ kraj s 15,0 tis²c vysŠahovanĨmi, ļo v priemere roļne predstavovalo 

3,3 tis²c, resp. 3,0 tis²c os¹b. Najniģġ² poļet, 10,4 tis²c os¹b, sa vysŠahoval zo Ģilinsk®ho kraja 

(2,1 tis²c os¹b roļne). 

V  obdob² 1996-1999 sa priemern® roļn® zisky a straty zo sŠahovania pohybovali v intervale 

medzi -541 a +721 os¹b. Najvªļġie zisky vykazoval TrnavskĨ a najvªļġie straty PreġovskĨ 

kraj. Zisky a straty jednotlivĨch krajov zo sŠahovania v r§mci SR v relat²vnych 

ukazovateŎoch s¼ zobrazen® na map§ch (obr. 1). Aj v relat²vnych ukazovateŎoch mal 

najvyġġie priemern® roļn® zisky TrnavskĨ kraj, a to vo vĨġke 1,31 ă a najvªļġie straty 

PreġovskĨ kraj, a to vo vĨġke -0,69 ă. V obdob² 2000-2004 sa zisky a straty prehŌbili. 

Najvªļġie zisky mal st§le TrnavskĨ kraj (949 os¹b, t.j. 1,72 ă), za ktorĨm nasledoval 

BratislavskĨ kraj (869 os¹b, t.j. 1,44 ă). Straty Preġovsk®ho kraja dosiahli 1122 os¹b, ļo 

bolo -1,42 ă, a boli vĨrazne vyġġie ako ostatnĨch krajoch, ktor® vykazovali ¼bytky. 

BanskobystrickĨ kraj, v ktorom boli v obdob² 1996-1999 poļty prisŠahovanĨch 

a vysŠahovanĨch takmer vyrovnan®, sa v obdob² 2000-2004 presunul medzi ¼bytkov® 

priestory.  

Je pozoruhodn®, ģe BratislavskĨ kraj sa ako najpr²Šaģlivejġ² regi·n vo vn¼tornej migr§cii 

vyformoval aģ v obdob² 2005-2009, keŅ jeho priemernĨ roļnĨ zisk dosiahol 2354 os¹b (3,86 

ă). Straty sa prehŌbili nielen v Preġovskom, ale aj v Koġickom a v Banskobystrickom kraji. 

Z priestorov®ho rozloģenia pr²rastkov a ¼bytkov vyplĨva, ģe pr²rastky sa ļoraz viac 

koncentruj¼ na z§padnom Slovensku, a najmª v Bratislavskom kraji. Đbytky sa viaģu najmª 

na priestory slabo prosperuj¼ce, s nedostatkom pracovnĨch pr²leģitost². Najstabilnejġie boli 

straty Ģilinsk®ho kraja, ktor®ho vo vġetkĨch troch obdobiach dosiahli cca 0,50 ă. 
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Obr. 1  Migraļn® pr²rastky / ¼bytky obyvateŎstva v krajoch SR 
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2.1.2  Vz§jomn® migraļn® toky medzi krajmi 

Migr§cia je svojou povahou dvojstrannĨ proces, sp§jaj¼ci ¼zemn¼ jednotku, z ktorej sa osoba 

vysŠahov§va s ¼zemnou jednotkou, do ktorej sa osoba prisŠahov§va. Migranti (ļi 

premiestnenia) s rovnakĨm miestom vysŠahovania a s rovnakĨm miestom prisŠahovania 

vytv§raj¼ migraļn® toky (pr¼dy). AnalĨza migraļnĨch tokov je jednĨm z krokov hlbġej 

analĨzy migr§cie.  

Hlavn® migraļn® toky medzi krajmi s¼ zn§zornen® na obr§zku 2. S¼ to priemern® roļn® toky 

(poļet migr§ci²), smeruj¼ce z jedn®ho kraja do druh®ho, ktor® zahŘŔaj¼ viac ako 500 zmien 

trval®ho pobytu. Vġetky tri zobrazen® obdobia potvrdzuj¼ pr²Šaģliv¼ silu Bratislavsk®ho kraja, 

i keŅ z hŎadiska pr²rastkov, ako bolo uveden® vyġġie, sa tento efekt jednoznaļne 

nepotvrdzuje. 

KĨm v obdob² 1996-1999 smeroval do Bratislavsk®ho kraja najsilnejġ² tok z Trnavsk®ho kraja 

a o nieļo slabġie toky z Trenļianskeho a Nitrianskeho kraja, v obdob² 2000-2004 sa k nim 

pripojil tok z Banskobystrick®ho kraja a v obdob² 2005-2009 aj toky z ostatnĨch troch krajov 

ï Ģilinsk®ho, Preġovsk®ho a Koġick®ho. Z Bratislavsk®ho kraja smeroval najvªļġ² tok do 

Trnavsk®ho kraja a v celom obdob² 2000-2009 bol zo vġetkĨch medzikrajskĨch tokov 

najmohutnejġ². Menġ² tok smeroval z Bratislavsk®ho aj do Nitrianskeho kraja. Ļul§ vz§jomn§ 

vĨmena je charakteristick§ pre migraļn® vzŠahy medzi Nitrianskym a TrnavskĨm krajom. 

Zauj²mavĨ je jednosmernĨ migraļnĨ tok v prvom a treŠom obdob² z Banskobystrick®ho do 

Nitrianskeho kraja, kde okrem susedskĨch vzŠahov zhr§va svoju rolu aj rozdielna 

ekonomick§ a soci§lna ¼roveŔ niektorĨch okresov. 

 Ġpecifick§ situ§cia je na vĨchodnom Slovensku, ktor® bolo v prvom a druhom obdob² akoby 

migraļne uzavret®, keŅģe pre obidva kraje ï PreġovskĨ a KoġickĨ - je typick§ vz§jomn§ 

vĨmena migrantov. Pritom v prvĨch dvoch obdobiach smeroval silnejġ² tok z Preġovsk®ho do 

Koġick®ho kraja. Toky smeruj¼ce z oboch krajov do Bratislavsk®ho boli nevĨrazn® 

(nedosahovali 500 premiestnen²). Aģ v poslednom obdob² sa poļet premiestnen² smeruj¼cich 

do Bratislavsk®ho kraja zvĨġil. Z hŎadiska poļtu premiestnen² teda druh® najvªļġie toky 

z oboch krajov smeruj¼ do Bratislavy. 

V smeroch migraļnĨch tokov plat² najmª susedskĨ efekt. Pri podrobnejġej analĨze (ak 

berieme do ¼vahy aj menġie toky, t.j. tie, ktor® nie s¼ zobrazen® na map§ch a pozrieme sa na 

toky z hŎadiska  prisŠahovanĨch)  m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe toky smeruj¼ce do Trenļianskeho 

kraja zo susednĨch krajov a z Bratislavsk®ho kraja s¼ pomerne vyrovnan®, zahŘŔaj¼ce okolo 

300 - 360 os¹b roļne, niģġie poļty prich§dzaj¼ z Banskobystrick®ho kraja a krajov 

vĨchodn®ho Slovenska. Nitriansky kraj m§ vªļġie toky prisŠahovanĨch z Bratislavsk®ho 

a Trnavsk®ho kraja (viac ako 600 premiestnen² roļne), najmenġ² je tok z Koġick®ho kraja. 

ĢilinskĨ kraj m§ n²zke hodnoty prisŠahovanĨch, od 122 do 381 os¹b roļne, podobne 

BanskobystrickĨ kraj. PreġovskĨ a KoġickĨ kraj maj¼ n²zke hodnoty prisŠahovanĨch zo 

vġetkĨch krajov, s vĨnimkou vz§jomnej vĨmeny migrantov. 
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Obr. 2 Hlavn® migraļn® toky medzi krajmi (poļty premiestnen²) 
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2.1.3 Zisky a straty zo vz§jomn®ho sŠahovania medzi dvoma krajmi  

Ako bolo uveden® aj v predch§dzaj¼cej kapitole, v celom obdob² 1996-2009 zisky 

zo sŠahovania medzi krajmi maj¼ kraje BratislavskĨ, TrnavskĨ a Nitriansky. Najvªļġie zisky 

m§ BratislavskĨ kraj, najmª vŅaka ziskom z obdobia 2005-2009 vo vĨġke 11,6 tis²c os¹b, t.j. 

v priemere 2354 os¹b roļne. Pritom v obdob² 1996-1999 celkovĨ zisk Bratislavsk®ho kraja 

z medzikrajsk®ho sŠahovania bol iba 182 os¹b, t.j. 46 os¹b roļne. Zisky zo sŠahovania m§ 

BratislavskĨ kraj napriek tomu, ģe vykazuje straty z migr§cie s TrnavskĨm krajom v celom 

sledovanom obdob² 1996-2009, a dokonca aj napriek strat§m z migr§cie v obdobiach 1996-

1999 a 2000-2004 s Nitrianskym krajom. TrnavskĨ kraj str§ca iba z migr§cie s Nitrianskym 

krajom, a to v celom sledovanom obdob², ale jeho zisky z migr§cie medzi krajmi v poslednom 

obdob² s¼ vyġġie ako tis²c os¹b roļne. Nitriansky kraj mal zisky z migr§cie so vġetkĨmi 

krajmi, iba v poslednom obdob² vykazuje straty z migr§cie s BratislavskĨm krajom. S¼ļasne 

zisky z migr§cie v tomto kraji maj¼ klesaj¼cu tendenciu. Vġetky ostatn® kraje s¼ uģ 

v medzikrajskej migr§cii celkove stratov®, i keŅ sa zisky zo vz§jomnej migr§cie objaviŠ 

m¹ģu. Napr²klad Trenļiansky kraj je celkove stratovĨ, ale m§ slab® zisky z migr§cie s krajmi 

vĨchodn®ho Slovenska a v poslednom obdob² aj s BanskobystrickĨm krajom. ĢilinskĨ kraj 

z²skava obyvateŎstvo najmª na ¼kor vĨchodoslovenskĨch krajov. Aj BanskobystrickĨ kraj m§ 

zisky len z migr§cie s PreġovskĨm a KoġickĨm krajom, hoci v predch§dzaj¼cich obdobiach 

z²skaval aj migr§ciou so ĢilinskĨm a Trenļianskym krajom. KoġickĨ kraj m§ straty v celom 

sledovanom obdob², ziskovĨ je iba z migr§cie s PreġovskĨm krajom. Je vġak pozoruhodn®, ģe 

kĨm v 2000-2004 obdob² stratil medzikrajskou migr§ciou 1361 os¹b, v obdob² 2005-2009 to 

uģ bolo takmer trojn§sobne viac (v priemere roļne 272, resp. 783 os¹b). Najvªļġie straty 

vykazuje PreġovskĨ kraj, ktorĨ je typickĨm vysŠahovaleckĨm krajom a ktorĨ nem§ zisky zo 

sŠahovania so ģiadnym krajom, a to v celom sledovanom obdob². Roļne str§ca v poslednom 

obdob² v priemere 1536 os¹b, ļo je v pªŠroļnom obdob² 6,8 tis²c os¹b.   

Moģno teda konġtatovaŠ, ģe obyvateŎstvo Slovenska sa pres¼va z vĨchodu na z§pad. Je ale 

zauj²mav®, ģe v celom obdob² 1996-2009 straty tĨch krajov, ktor® maj¼ ¼bytky obyvateŎstva  

v prospech Bratislavsk®ho kraja, maj¼, s vĨnimkou Nitrianskeho kraja, relat²vne mal® 

rozpªtie, a to medzi 4,4 aģ 5,3 tis²c os¹b. Straty Nitrianskeho kraja (ktorĨ bol v sŠahovan² 

s BratislavskĨm krajom v prvom a druhom obdob² ziskovĨ) v prospech Bratislavsk®ho 

dosiahli za  cel® obdobie 1996-2009 1,0 tis²c os¹b. 

2.1.4 Hodnotenie vz§jomnej migr§cie medzi kraj mi 

Na exaktnejġie hodnotenie migraļnĨch tokov sme pouģili indexy zaveden® autormi Biswas 

a McHardy (2004a, 2004b, 2009), ktor® vyjadruj¼, ļi s¼ toky z kraja i do kraja j vyv§ģen®, t.j.  

vybilancovan® (index I) a  ļi s¼ jednosmern® - unilater§lne alebo obojsmern® bilater§lne 

(index I
*
), ktorĨ urļuje aj smery imigr§cie. 

Hodnotenie migraļnĨch tokov cez bilanļn® indexy poskytuje netradiļnĨ pr²stup k migraļnĨm 

tokom. UmoģŔuje generaliz§ciu a s¼ļasne ukazuje, ak® s¼ vzorce migraļn®ho spr§vania a ļi 

a ako sa menia v ļase.  
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Najprv sa pozrieme na agreg§tne toky ï t.j. celkov¼ bilanciu kaģd®ho kraja s ostatnĨm 

¼zem²m SR. Z grafov (obr. 3) vyplĨva, ģe  prvom obdob² mal ¼plne vybilancovan® toky 

s ostatnĨm ¼zem²m iba BanskobystrickĨ kraj (I=1) a takmer ¼plne vybilancovan® aj 

BratislavskĨ kraj (I=0,99). V nasleduj¼cich dvoch obdobiach uģ vġetky agreg§tne indexy 

krajov (vych§dzaj¼ce z celkov®ho poļtu prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch ) nadob¼dali niģġie 

hodnoty, t.j. vykazovali tendencie poklesu vybilancovanosti vzhŎadom na ostatn® ¼zemie SR.  

Z hŎadiska bilater§lnych vzŠahov vybilancovaŠ potvrdzuje iba index vz§jomnĨch tokov 

Trnavsk®ho a Nitrianskeho kraja. V druhom obdob² boli ¼plne vybilancovan® toky medzi 

Trenļianskym a ĢilinskĨm krajom, takmer vybilancovan® (vyv§ģen®) medzi BratislavskĨm 

a Nitrianskym krajom (I=0,99) a k nim sa pribliģovali toky medzi BanskobystrickĨm  

a Trenļianskym krajom. V treŠom obdob² uģ bola vyv§ģenosŠ tokov slabġia, najviac sa k nej 

pribliģovali kraje ĢilinskĨ s Trenļianskym a ĢilinskĨ s BanskobystrickĨm (I=0,98). 

Index I
* 
vyjadruje hodnotou 0,5 ¼pln¼ vyv§ģenosŠ tokov medzi krajmi (pre kaģdĨ kraj na 

obr§zku 3 je t§to hodnota v jednotlivĨch grafoch pre vyznaļen§ ļervenou ļiarou), hodnotou 

nad 0,5 potvrdzuje v bilater§lnej migr§cii zisky analyzovan®ho kraja voļi krajom zobrazenĨm 

na grafe, hodnotou pod 0,5 vyjadruje jeho straty z migr§cie s uvedenĨmi krajmi. Ako 

potvrdzuj¼ aj predch§dzaj¼ce kapitoly, pre BratislavskĨ kraj plat², ģe vo vġetkĨch troch 

obdobiach vĨrazne prevl§daj¼ toky smeruj¼ce do Bratislavsk®ho kraja, aģ na vzŠahy 

s TrnavskĨm a Nitrianskym krajom. V migr§cii s TrnavskĨm krajom prevaģuje tok opaļnĨ, 

t.j. z Bratislavsk®ho do Trnavsk®ho kraja. V prvom obdob² mierne prevaģoval eġte tok 

smeruj¼ci z Nitrianskeho do Bratislavsk®ho kraja nad tokom protismernĨm, tieto toky sa 

v druhom obdob² vyrovnali a v treŠom uģ prevaģoval tok smeruj¼ci z Nitrianskeho do 

Bratislavsk®ho kraja. TrnavskĨ kraj z²skava z migr§cie so vġetkĨmi krajmi, minim§lne straty, 

ļi takmer vyv§ģen® toky m§ s Nitrianskym krajom. Nitriansky kraj m§ straty iba 

s BratislavskĨm krajom v poslednom obdob², vyv§ģen® vzŠahy v druhom obdob², inak m§ 

zisky z migr§cie zo vġetkĨmi krajmi. Trenļiansky kraj je ziskovĨ iba s vĨchodoslovenskĨmi 

krajmi, ale v prvom a v druhom obdob² mal nepatrn® zisky aj s BanskobystrickĨm krajom, 

ktor®ho migraļn® straty sa prehlbuj¼ v celom obdob² najmª v prospech Bratislavsk®ho 

a Trnavsk®ho kraja, zisky m§ len z krajov vĨchodn®ho Slovenska. Aj v Ģilinskom kraji sa 

prehlbuj¼ straty v prospech Bratislavsk®ho kraja, zisky m§ s vĨchodoslovenskĨmi krajmi 

a ukazuje sa, ģe mierne ¼bytky tohto kraja s Trenļianskym a BanskobystrickĨm krajom sa 

menia na pr²rastky, ļo m¹ģe signalizovaŠ nastupuj¼cu zmenu v migraļnĨch vzorcoch. 

PreġovskĨ kraj je typickĨm stratovĨm krajom, s najvªļġ²mi stratami v prospech 

Bratislavsk®ho kraja a v poslednom obdob² aj v prospech Trnavsk®ho a Nitrianskeho kraja. 

KoġickĨ kraj je stratovĨ iba s PreġovskĨm krajom, treba vġak poznamenaŠ, ģe ani straty 

s BanskobystrickĨm a ĢilinskĨm krajom nie s¼ vysok®. 
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Obr. 3 Bilancia vz§jomnĨch tokov medzi krajmi SR 
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Obr. 3 Bilancia vz§jomnĨch tokov medzi krajmi SR (pokraļovanie) 
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2.2 Migr§cia na ¼rovni okresov  

2.2.1 Migraļn§ situ§cia (vr§tane miest Bratislava a Koġice) 

V 90. rokoch minul®ho storoļia, po politickĨch a spoloļenskĨch zmen§ch, sa migraļn§ 

situ§cia radik§lne zmenila. Mnoh® imigraļn® priestory sa zmenili na emigraļn® a tradiļn® 

imigraļn® priestory zaļali str§caŠ obyvateŎstvo. Po obmedzen² bytovej vĨstavby v mest§ch 

zaļali silnieŠ migraļn® toky v smere z mesta na vidiek, ļ²m sa zaļala aj etapa suburbaniz§cie. 

N§zorne sa t§to situ§cia prejavila vo vzŠahu naġich najvªļġ²ch miest a ich okolia, keŅ mest§ 

Bratislava a Koġice zaļali str§caŠ obyvateŎstvo migr§ciou. Dokumentuje to aj situ§cia 

z obdobia 1996-1999 (obr. 4), keŅ mesto Bratislava a mesto Koġice vystupuj¼ ako migraļne 

stratov®, ale v ich okol², o.i. ako d¹sledok suburbanizaļnĨch procesov, sa vytvorili vĨrazn® 

imigraļn® priestory. V sŠahovan² do okresov tĨchto miest, ktor® zahŘŔa aj vz§jomn® 

sŠahovanie medzi okresmi v r§mci mesta, je situ§cia r¹zna. KĨm v Bratislave sa poļas 

sledovanĨch obdob² postupne situ§cia men² v prospech imigr§cie, ale neprejavuje sa to eġte na 

¼rovni mesta, v Koġiciach s¼ stratov® vġetky okresy v celom obdob² 1996-2009, s vĨnimkou 

okresu Koġice I v prvom obdob². Ale straty mesta ako celku, sa postupne eġte viac prehlbuj¼. 

Ako ukazuj¼ mapy jednotlivĨch obdob², v obdob² 1996-1999 vĨraznĨ imigraļnĨ priestor 

v okol² Bratislavy sa ¼zemne rozġiruje smerom na severovĨchod o okresy so slabĨmi 

hodnotami migraļn®ho pr²rastku a konļ² zhruba v oblasti okresov Trenļ²n, TopoŎļany, Nitra, 

Zlat® Moravce a na juhu SR pokraļuje Ņalej miernymi migraļnĨmi pr²rastkami (s vĨnimkou 

okresov Detva a Rimavsk§ Sobota) aģ k okresu Koġice ï okolie v z§zem² Koġ²c s vĨraznĨm 

pr²rastkom, a Ņalej k okresu Trebiġov (vr§tane). Okresy na sever od tohto p§su vytv§raj¼ 

¼zemie migraļnĨch str§t, ktor® je naruġen® okresmi s vĨraznejġ²m pr²rastkom ï okresom 

P¼chov na z§pade SR, na strednom Slovensku dvojicou okresov DolnĨ Kub²n ï Ruģomberok 

a okresom Turļianske Teplice, a na vĨchode sa imigraļnĨ priestor v oblasti okolia Koġ²c 

rozġiruje o okresy Preġov, Levoļa a Keģmarok Ani imigraļnĨ priestor na z§pade SR nie je 

jednoliaty. Okresy Myjava, PieġŠany a ĠaŎa vytvorili akĨsi preruġovanĨ p§s s migraļnĨmi 

¼bytkami, ktorĨ sa v obdob² 2000-2004 zredukoval len na okres Myjava a v obdob² 2005-

2009 sa modifikoval na p§s ¼bytkovĨch okresov Myjava, Hlohovec a ĠaŎa.  

 V obdob² 2000-2004 sa okrem uģ spomenutĨch zmien medzi imigraļn® okresy zaradila aj 

dvojica okresov Bytļa a Ģilina, ako aj okres Polt§r na juhu SR, ale okresy DolnĨ Kub²n, 

Ruģomberok, Levoļa a Rev¼ca sa pripojili k emigraļnĨm okresom. V nasleduj¼com obdob² 

2005-2009 sa medzi ¼bytkov® okresy zaradil okres P¼chov a pridali sa k nim aj okresy na 

juhu SR, a to od okresu Zvolen aģ po okres Rev¼ca a konļiac okresom Trebiġov. Aj okresy 

Keģmarok a Preġov sa stali migraļne stratovĨmi, a naopak, okresy Ruģomberok a Levoļa s¼ 

v tomto obdob² opªtovne migraļne ziskovĨmi. Zvl§ġtna situ§cia je na severe SR, kde sa 

v niektorĨch okresoch migraļn® straty postupne prehlbuj¼. NajvĨraznejġie zmeny zaznamenal 

okres Bansk§ Ġtiavnica, ktorĨ sa z vĨrazne imigraļn®ho v prvom obdob² zmenil na mierne 

imigraļnĨ v druhom, ale aģ na vĨrazne emigraļnĨ v poslednom obdob².
4
  

 

                                                           
4
 V pr²pade tĨchto malĨch okresov vġak m¹ģe ²sŠ do istej miery aj o probl®m malĨch ļ²sel. 
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Obr. 4 Migraļn® pr²rastky (¼bytky) obyvateŎstva v okresoch SR a v mest§ch 

Bratislava a Koġice, 1996-2009 
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NajvĨraznejġie pr²rastky vġak st§le zaznamen§va okres Senec v z§zem² Bratislavy, ktorĨ je 

typickĨm produktom suburbanizaļnĨch procesov. Do tohto okresu sa sŠahuj¼ najmª mlad² 

Ŏudia z Bratislavy, najmª solventnejġ², hŎadaj¼ci vhodnejġie ģivotn® prostredie a preferuj¼ci 

bĨvanie v rodinnĨch domov, v ¼nosnej doch§dzkovej vzdialenosti od hlavn®ho mesta, ako aj 

in², hŎadaj¼ci cenovo dostupnejġie byty, ako pon¼ka hlavn® mesto. MigraļnĨ pr²rastok tohto 

okresu tak vzr§stol zo 6,73 ă v prvom obdob² na 14,26 ă v druhom a aģ na 26,14 ă 

v treŠom obdob², ļ²m sa vĨrazne vzdialil od v porad² druh®ho okresu Pezinok, ktorĨ mal tieģ 

pr²rastok pomerne vysokĨ, vo vĨġke cca 9 os¹b na 1000 obyvateŎov.  

2.2.2 Vz§jomn® migraļn® toky medzi okresmi (bez okresov Bratislavy a Koġ²c) 

Migraļn§ situ§cia, zobrazen§ na map§ch (obr. 5, obr. 6, obr. 7) zn§zorŔuje vz§jomn® 

migraļn® toky medzi okresmi. Aby sme sa vyhli roļnĨm vĨkyvom v migr§cii, bilancujeme 

priemern® roļn® toky z jedn®ho okresu do druh®ho v pªŠroļnĨch obdobiach. Ide 

predovġetkĨm o reciproļn® toky ï a najmª o vz§jomn¼ vĨmenu migrantov medzi susednĨmi 

okresmi ï a to v nie veŎmi vysokĨch poļtoch, ak neberieme do ¼vahy vz§jomn® sŠahovanie 

medzi okresmi v Bratislave a Koġiciach, ktor® budeme analyzovaŠ osobitne.  

Jednosmern® toky (z okresu alebo do okresu) s  poļtom premiesten² menġ²m ako 50 na 

map§ch nezn§zorŔujeme. TakĨto poļet premiestnen² vykazovali v prvom obdob² iba okresy 

Tvrdoġ²n, Star§ ōubovŔa a Bansk§ Ġtiavnica, v druhom obdob² sa k nim pripojili okresy 

N§mestovo, DolnĨ Kub²n, Stropkov a VeŎkĨ Krt²ġ a v treŠom obdob² sa pridal okres Svidn²k. 

Okres Medzilaborce k nim patril iba v druhom obdob².  

Na map§ch (obr. 5, obr. 6, obr. 7) s¼ teda zn§zornen® iba tie toky medzi okresmi, ktor® 

zahŘŔaj¼ v priemere roļne viac ako 50 premiestnen². Najintenz²vnejġie migraļn® toky sa viaģu 

najmª na okresy z§padn®ho Slovenska. Ide najmª o toky s veŎkosŠou 50-100 premiestnen². 

Vz§jomne reciproļn® toky medzi okresmi s veŎkosŠou 100 a viac premiestnen² sa v obdob² 

1996-1999 viazali na dvojice okresov Galanta ï  ĠaŎa, Nov® Z§mky ï Kom§rno, Nov® Z§mky 

ï Levice, Trenļ²n ï Ilava, Bansk§ Bystrica ï Brezno, Rimavsk§ Sobota ï Rev¼ca, Poprad ï 

Keģmarok, Levoļa ï Spiġsk§ Nov§ Ves, Preġov ïSabinov a Michalovce ï Trebiġov. V obdob² 

2000 ï 2004 sa k nim priradili dvojice okresov Nitra ï Nov® Z§mky, Detva ï Zvolen 

a Sobrance ïMichalovce a vyradila sa dvojica Rimavsk§ Sobota ï Rev¼ca. Pritom tok z 

Popradu do Keģmarku zmohutnel, tesne prekroļil hranicu 200 premiestnen² a bol v SR 

najvªļġ², a tak vz§jomn® toky medzi tĨmito okresmi prestali byŠ reciproļn®. V obdob² 2005 ï 

2009 nastala oproti predch§dzaj¼cemu obdobiu nastala iba jedna vĨznamnejġia zmena, keŅ sa 

zo skupiny okresov s reciproļnĨmi tokmi s hodnotou 200 a viac premiestnen² odļlenila 

dvojica okresov Trebiġov ï Michalovce a presunula do niģġej kateg·rie. 
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Obr. 5 Hlavn® priemern® roļn® migraļn® toky medzi okresmi SR (s vĨnimkou okresov Bratislavy a Koġ²c), 1996-1999 






































