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1. Uvod

Slovensko, hoci mala krgjina, je zname vel-
kymi regionalnymi rozdielmi. Tieto rozdiely majd
rézne podoby, najviditel'nejSie su rozdiely historické,
kultdrne, ekonomické a demografické. Suhrn regio-
nanych odlisnosti sa v kone¢nom désledku prejavuje
v spOsobe Zivota av Zivotng) Urovni obyvatelstva
Zijuceho v jednotlivych regionoch. Niektoré regiony
dosahuju takmer Zivotnu Uroven, ktord je bezna
v krgjinach EU, niektoré za tiou vyrazne zaostévaju.
Zaostévajlce regiony sa vyznaéuju vysokou neza-
mestnanostou, vysokym ekonomickym zat'azenim
obyvatel'stva, nepriaznivou vzdelanostnou Struktdrou,
vysokym podielom rémskeho obyvatel'stva a vyso-
kym stupfiom segregécie. Na druhgl strane mnohé
z tychto zaostavajlcich regiénov sl charakteristické
silnou reprodukciou.

Cielom tejto préace je skimat’ reprodukené
spravanie obyvatel'stva v zaostavajlcich regionoch.
Nakolko vyznamnu ¢ast’ obyvatel’stva v tychto regio-
noch tvoria Rémovia, poklsime sa ziskané vysedky
vyuZzit g na doplnenie demografickej charakteristiky
rémskeho obyvatel'stva. Sroémskym obyvatel'stvom
sa na Slovensku v sliGasnosti spgjaju viaceré zavazné
spolocenské problémy, na druhg) strane chybaju
pri:lame Statistické informéacie na zmapovanie situa
cie.

Zaostavajlce regiony budeme charakterizo-
vat’ pomocou vybrang] skupiny obci s nizkym Zivot-
nych &tandardom. Na identifikéciu obci s nizkym Zi-
votnym Standardom pouZijeme tri kritéria — technicku
vybavenost’ obce (verejny vodovod, verejna kanaliza-
cia, rozvodova siet’ plynu, bezpradné miestne komu-
nikécie), aroven byvania (trvale obyvané byty 4. ka-
tegdrie) apocet romskeho obyvatel'stva. To znamena,
Ze do vyskumu zahrnieme len také obce (a ich obyva-
tel'stvo), ktoré nemaju ziadnu alebo len slabl technic-
kU vybavenost, vysoky podiel trvale obyvanych by-
tov 4. kategérie ana ich Uzemi sa nachadza rémska
osada. Nakorko chceme vysedky vyuzit’ ) na demo-
graficka charakteristiku romskeho obyvatel’stva, do
tvahy budeme brat’ len tie obce, ktoré sa nachadzaju
v Banskobystrickom, PreSovskom alebo Kosickom
kraji. V ostatnych regionoch neexistuje bezprostredné
prepojenie medzi nizkym Zivotnym &tandardom
avysokym zastUpenim romskeho obyvatel'stva.

! Udaje podra etnickej prisiusnosti sa kvoli ochrane
Pudskych prév nezist'uju a Udaje z ndrodnostnej Statis-
tiky v pripade romskeho etnika nepostacuju na po-
drobnejSiu analyzu. Podra odhadov satotiz k romskej
narodnosti hlasi len asi 25% rémskeho etnika, navyse
nie je mozné tito skupinu Rémov presnejSie Specifi-
kovat'.

Vybrané obce sme rozdelili do dvoch skupin
v zavidlosti od zivotnej Urovne. Do prve sme zaradili
obce s nizkym zivotnym Standardom a do druhej obce
svel'mi nizkym zivotnym Standardom. Obyvatel'stvo
Zijuce v obciach ciastocne vybavenych technickou
infradtruktrou (chyba ngimengl jedno zo Styroch
sledovanych kritérii) a s nizkym Standardom byvania
(podiel trvale obyvanych bytov 4. kategérie od 25 do
50%) budeme povaZovat za obyvatel'stvo snizkym
Zivotnym Standardom. Obyvatel’'stvo Zijlce v obciach
svel'mi nizkou technickou infrastruktdrou (chybaju
nagmeng dve zo Styroch sledovanych kritérii) a
svelmi nizkym Standardom byvania (podiel trvale
obyvanych bytov 4. kategérie nad 50%) zaradime do
skupiny s vel’mi nizkym zivotnym Standardom.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov spracu-
jeme zavery o reprodukénom sprévani obyvatel'stva
v z&vidosti od Zivotng Urovne. PoukaZzeme na demo-
grafické 3pecifikd skupiny obyvatelov s nizkym
avel'mi nizkym Zivotnym Standardom. Bude nés tiez
zaujimat’, ako sa vyvija reprodukené sprévanie tejto
skupiny obyvatel'stva v ¢ase. VSimat' si budeme ob-
dobie poslednych 10 rokov, t.j. od roku 1993. Ide
o obdobie, za ktoré sa reprodukené spravanie obyva-
tel'ov na Slovensku vyrazne zmenilo. Bude zaujimavé
sledovat’, ako sa v tomto transformagnom obdobi vy-
vijalo reprodukené spravanie obyvatel'stva v spomi-
nanych zaostavajcich regiénoch.



2. Charakteristika vybranych obci

Podra &atistickych Gdajov existuje v sU-
casnosti v zmysle vySSie uvedeng definicie na Slo-
vensku 454 obci s nizkou Uroviiou byvania (podiel
trvale obyvanych bytov 4. kategérie presahuje 25%
zo vsetkych trvale obyvanych bytov). Z tychto 454
obci sa 125 nachédza v Banskobystrickom, PreSov-
skom alebo KoSickom krgji, z&rovei sa naich zemi
nachédza romska osada azéroveii ide o obce s niz-
kou technickou vybavenostou. Tychto 125 obci teda
spina vetky kritéria stanovené pre nés vyskum a pre-
to bude tvorit’ Gdgjovi zakladiiu pre d’alSie vypocty.
V globdle ich mozno hodnotit ako obce snizkym
Zivotnym Standardom a vysokym podielom romskeho
obyvatel'stva.

36 obci z Gdajovej zékladne spifa podmien-
ku zaradenia do skupiny obci svel'mi nizkym Zivot-
nym Standardom (Tabulka 2.1). Ngjviac obci v tejto
skupine sa nachédza v okrese PreSov (7 obci), nasle-
duj okresy KeZmarok, KoSice okolie a Spisskad Nova
Ves (po 4 obce), Sabinov (3 obce), Gelnica, RoZznava
aVelky KrtiS (po 2 obce) aBardejov, Brezno, Hu-
menné, Levoca, Michalovce, Stard Cubovia, Svidnik
aVranov nad Topl'ou (po 1 obci).

Ziadna zobci svelmi nizkym &andardom
nema verejnu kanalizaciu, 22 obci (61 %) nema ve-
rejny vodovod a 19 obci (39 %) nema rozvodni siet
plynu, pricom % obci nemaju verginy vodovod ani
rozvodnu siet’ plynu. Vo vSetkych obciach je spolu
necelych 87 km bezprasnych miestnych komunikacii
(v priemere 2,4 km na jednu obec). Tri obce (Jurské,
Rakusy, Olginikov) nemaju Ziadne bezprasné miestne
komunikécie. V desiatich obciach nepresahuje dizka
bezprasnych miestnych komunikacii 1 km. Len 3 ob-
ce (Boliarov, Jarovnice, MarkuSovce) maju viac ako 5
km bezprasnych miestnych komunikacii.

Vo vsetkych obciach svel'mi nizkym Zivot-
nym Standardom tvoria byty 4. kategérie nadpolovi¢-
nd v&Sinu obyvaného bytového fondu. V piatich ob-
ciach je podiel obyvanych bytov 4. kateg6rie na cel-
(Jurské, Kecerovce, Vtackovee, Strane pod Tatrami,
Lomni¢ka), pricom v obci Jurské (okres Kezmarok)
tento podiel presahuje 90%. Naopak v 20 obciach
(55%) sa podiel trvalo obyvanych bytov 4. kategoérie
pohybuje v rozpéti od 50% do 60%.

V skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym
Standardom zilo ku koncu roku 2002 necelych 40 tisic
obyvatel'ov. Ide vSetko o menSie obce s poctom oby-
vatel'ov do 5000 osbb. NagvacSou obcou v sledova
nom stbore st Jarovnice v okrese Sabinov so 4200
obyvatel'mi. Viac ako 3000 obyvatel'ov mé obec Mar-
kuSovce v okrese Spisskd Nova Ves aviac ako 2000
obyvatel'ov obce Bystrany v okrese Spisska NovaVes
aKecerovce v okrese Kosice okolie. V stbore sa na-

chadza celkove 13 obci (36%), ktoré maji viac ako
1000 obyvatel'ov. Az 10 obci (27,7%) ma pocet oby-
vatel'ov mensi ako 500, pricom Ziadna z obci v tejto
skupine nema mengj ako 100 obyvatel'ov. Najmensi-
mi obcami v sledovanom stbore si obce Rozlozna
v okrese RoZnava (195 obyvatelov) aProsacov
v okrese Vranov nad Topl'ou (184 obyvatel'ov).

Skupinu obci s hizkym Zivotnym &tandardom
(Taburka 2.2) tvori v naSom vyskume 89 obci, ktoré
sa nachadzaju v 20 okresoch na juhu stredného Slo-
venska a na vychodnom Slovensku (4 okresy resp. 9
obci v Banskobystrickom kraji, 9 okresov resp. 46
obci v PreSovskom kraji, 7 okresov resp. 34 obci
v KoSickom kragji). Najviac obci snizkym zivotnym
Standardom je z okresu Vranov nad Topl'ou (9 obci),
po 8 obci je z okresov Bardejov a KoSice okolie a7
obci sa nachadza v okrese KeZmarok, RoZnava
a Spisska Nova Ves.

V skupine snizkym Zivotnym Standardom
74 obci (88,3%) nema vereinu kanalizéciu, 27 obci
(30,3%) nema zavedeny verejny vodovod al19 obci
(21,3%) nema rozvodnu siet’ plynu. V skupine obci
snizkym Zzivotnym Standardom sa nachadza 397 km
bezprasnych miestnych komunikacii (v priemere ne-
celych 4,5 km na 1 obec). 7 obci ma viac ako 10 km
bezprasnych miestnych komunikéacii (najviac Verka
Ida 16,7 km a Jasov 14,5 km). Naopak 8 obci ma me-
ng ako 1 km takychto komunikécii (najmenej Lascov
0,1 km a Uzovskeé Peklany 0,5 km).

Trvale obyvané byty 4. kategérie tvoria
v obciach snizkym Zivotnym Standardom najmenej
jednu tvrtinu anie viac ako jednu polovicu bytového
fondu. Viac ako polovica obci (54,6%) mé& ,len* ne-
cell tretinu trvale obyvaného bytového fondu 4. kate-
gorie, 16 obci (18%) ma nad 40% trvale obyvaného
bytového fondu 4. kategérie (najviac Zehna 47,8%,
Drahnov 47,5%, MniSek nad Hnilcom 47,2%).

V obciach snizkym Zzivotnym Standardom
Zilo ku koncu roku 2002 viac ako 101 tisic obyvate-
lov. 39 obci mé& viac ako 1000 obyvatel'ov. Nagjvés-
Simi obcami sl Velka Lomnica v okrese KeZmarok
(3665 obyvatel'ov), Rudnany v okrese Spisska Nova
Ves (3324 obyvatelov), Velka lda v okrese KoSice
okolie (2901 obyvatel'ov), Zborov v okrese Bardejov
(2769 obyvatelov), Jasov v okrese KoSice okolie
(2753 obyvatelov), Zamutov v okrese Vranov nad
Toplou (2726 obyvatelov) aNaepkovo v okrese
Gelnica (2672 obyvatel'ov). Ostatné obce maju menegj
ako 2500 obyvatel'ov. 22 obci (24,7%) v tejto skupine
ma meng ako 500 obyvatel'ov. NajmenSimi obcami
sl Opina v okrese KoSice okolie (177 obyvatel'ov),
Fricka v okrese Bardejov (248 obyvatel'ov) aLesicek
v okrese PreSov (283 obyvatel'ov).



3. Reprodukéné spravanie obyvatel’stva v obciach s nizkym a vel’mi nizkym

Zivotnym Standardom

Z reprodukénych procesov budeme analyzo-
vat’ plodnost’ a umrtnost’, teda tie procesy, ktoré maju
(spolu smigréciou) bezprostredny vplyv na vyvo
poétu avekového zlozenia obyvatelstva. Nakolrko
mobilita obyvatel'stva v dedovanych obciach nie je
velka, migrécii sa Specidne venovat’ nebudeme. Rep-
rodukéné sprévanie obyvatel'stva budeme sledovar
v obidvoch skupinéch obci oddelene avysledky po-
rovndme s priemerom za SR. Bude nés zaujimat’, aké
zmeny Vv reprodukénom sprévani nastali v jednotli-
vych skupinéch pocas dledovaného obdobia 1993-
2002. Pokusime sa tiez vyhodnotit’ rozdiely v ramci
obidvoch vybranych skupin obci. Malé poéty obyva-
tel'ov a stym spojené vyznamné nahodné vplyvy nam
neumoziuju sledovat’ demograficky vyvoj v jednot-
livych obciach v kazdom roku. Udaje o plodnosti
aumrtnosti za obce si spracované ako 5-ro¢né prie-
mery (1993-1997 a1998-2002). Takto spracované

3.1 Plodnost’

Zmeny vo vyvoji plodnosti patria medzi naj-
vyznamnejSie charakteristiky st¢asného demografic-
kého vyvoja vo vyspelych krgjiinach. Za poslednych
10 rokov klesla na Slovensku plodnost’ 0 39%. Prie-
merny vek pri 1. porode sa neustdle zvysuje, od roku
1993 vzrastol zhruba 02 roky (9,3%). Vyrazne sa
zmenil g podiel deti narodenych mimo manzelstva.
V scasnosti sa priblizne kazdé piate diet'a na Sloven-
sku rodi mimo manZelstva, ¢o znamena zvy3enie po-
dielu mimomanzelsky narodenych oproti roku 1993
zhruba na dvojnasobok. Zatial’ ¢o Uroviiou plodnosti
patri v si¢asnosti Slovenska republika az na uplny
koniec europskeho rebricka, priemerny vek pri 1.
pbrode apodiel deti narodenych mimo manzelstva su
Z eurdpskeho pohl'adu na priemernej Grovni.

Je zrggmé, Ze na Slovensku existuju regiény
resp. skupiny obci, v ktorych sa reprodukéné sprava-
nie obyvatel'stva vyrazne odliSuje od spominanych

3.1.1 Celkova urovei plodnosti

Udaje eiminuja nahodné vykyvy v jednotlivych ro-
koch a zaroveit ndm umoziuj U vyhodnotit’ vyvoj rep-
rodukéného spravaniav ¢ase.

Uz pri letmom pohr'ade na reprodukéné cha-
rakteristiky je zrggmé, ze v jednotlivych sledovanych
skupinach obci mame do ¢inenia s réznymi model mi
reprodukéného sprévania obyvatel'stva. Obyvatel'stvo
SR mé& reprodukéné spravanie typické pre vyspelé
krajiny — nizka plodnost’, nizka Umrtnost’ a porody
odkladané do vySSieho veku. Obyvatel'stvo Zijuce
v obciach snizkym Zivotnym Standardom ma repro-
dukeéné spravanie typické pre rozvojové krajiny —
vysoka plodnost’, vysoka umrtnost’” a zaciatok repro-
dukenych procesov posunuty do velmi nizkeho veku.
Vo v3eobecnosti plati, ze ¢im nizSia zivotna Uroven,
tym vySSi stupei segregacie obyvatel'stva atym g
vacSierozdiely oproti priemernym hodnotam za SR.

hodndt. Uroven plodnosti v tychto regiénoch je nie-
kolkonésobne vy&ia azniZuje sa len pomaly. Prvé
pbrody sl posunuté na Uplny zaciatok reprodukéného
obdobia a podiel deti narodenych mimo manzelstvaje
podstatne vySSi. Pricinou takychto vyraznych rozdie-
lov sU Zivotné podmienky aZzivotné zvyklosti znaso-
bené vysokym stuptiom segregacie obyvatel'stva zijU-
ceho v tychto obciach. Uvedené rozdiely platia hlavne
pre skupinu obci svelmi nizkym Zivotnym Standar-
dom. Obce s nizkym Zivotnym Standardom sl menej
izolované od ostatného obyvatel'stva. Prejavuje sa to
jednak vySSou Zivotnou Uroviiou ako g mensimi roz-
dielmi v reprodukénom sprévani obyvatelstva. Vo
v3eobecnosti mozno konstatovat', Ze charakteristiky
plodnosti v skupine obci s nizkym zivotnym Standar-
dom sa nachadzaju zhruba uprostred medzi prieme-
rom za SR ahodnotami v obciach svel'mi nizkym
Zivotnym Standardom

Tab. 3.1 Charakteristiky pérodnosti a plodnosti v SR a vo vybranych skupinach obci

Uzemie Zivonarodeni Uhrnné plodnost

1993-1997  1998-2002  1993-1997

Priemerny vek Narodeni mimo
pri 1. pérode manzelstva %

1998-2002  1993-1997  1998-2002  1993-1997  1998-2002

SR 320287 270933 1,604
Vel'mi nizky Standard 5042 5876 4,042
Nizky Standard 9516 9839 2,744

1,275 22,7 23,9 12,6 18,2
4,529 19,6 19,6 42,2 43,7
2,593 21,1 21,1 30,2 37,0

V prve ¢asti analyzovaného obdobia bola
plodnost’ v skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym
&andardom viac ako dvojnasobna v porovnani
shodnotou za SR. V druhg c¢asti analyzovaného
obdobia sa v tejto skupine obci plodnost’ zvysila
z hodnoty 4,0 na4,5,t.j. 0 12,5%. V SRsazatoisté

obdobie Uhrnna plodnost’ znizila o 21%. To zname-
na, Zze v sicasnosti je v obciach svelmi nizkym
Zivotnym Standardom plodnost viac ako 3,5
nasobna v porovnani s republikovym priemerom.
Plodnost v obciach snizkym Zivotnym
Standardom nedosahuje Uroven plodnosti v obciach



svel'mi nizkym Zivotnym Standardom, celosloven-
sku hodnotu v3ak vyrazne prevysuje (v druhej Casti
sledovaného obdobia 2-nésobne). V priebehu dle-
dovaného obdobia sa plodnost’ v obciach s nizkym
Zivotnym Standardom zniZzila o 5,5%.

Na zvySeni plodnosti v obciach svelmi
nizkym Zzivotnym Standardom sa podiel'a 22 obci,
v ktorych sa plodnost” zvySila od 1% do 46% (Ta
burka 3.2). V prve polovici sledovaného obdobia
malo 7 obci Uhrnnu plodnost’ vySSiu ako 5 deti na 1
Zenu, v druhej polovici bolo takych obci uz 8. Ngj-
vy&Sia plodnost’ pocas celého sledovaného obdobia
bola v obci Lomni¢ka (viac ako 7 deti na 1 Zenu).
Skupinu obci snagvysSou plodnostou tvoria eSte
obce Chminianske Jakubovany (6,4), Mirkovce
(6,0), Cigelka (5,8), Strane pod Tatrami (5,4)
aOlgnikov (5,0). Len tri obce mali v rovnakom
obdobi Uhrnnu plodnost’ nizSiu ako 3 deti na 1 Zzenu
— Zbudské DIhé (2,8), Rozlozna (2,9) aRoztoky
(2,9). P& obci zaznamenalo pocas dedovaného
obdobia prirastok plodnosti vysSi ako 20%. Si to
Varhaiovce (21,8%), Boliarov (30%), Cigelka
(30,8%), Mirkovce (43,6%) aChminianske Jaku-
bovany (42,2%). V 14 obciach sa plodnost’ zniZila,
ZniZenie sa pohybovalo v rozpéti od 5% do 37%.
Najviac sa plodnost zniZila v obciach Vtackovce
(21,3%), Roztoky (27,1%), Armutovce (33,0%)
aCervenica (37,5%).

V skupine obci snizkym Zivotnym Stan-
dardom (Taburka 3.3) sa v sli¢asnosti nachadza 12
obci s Uhrnnou plodnostou vySSou ako 3 deti na 1
Zenu. NajvySSia plodnost’ je v obciach Podhorany
(52) alesicek (4,7). Tieto dve obce by g
v skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym Standar-
dom patrili k obciam s nadpriemernou plodnost’ou.
33 obci v teto skupine mé v stcasnosti plodnost’
nizSiu ako je hranica jednoduche] reprodukcie
aobec snagnizsou plodnostou (Kalava) ma ako
jedind plodnost nizSu ako je celorepublikovy
priemer.

3.1.2Vek pri prvom pérode

Vek pri prvom porode dobre charakterizuje
reprodukéné sprévanie obyvatel'stva. Redlne vypove-
déa o zagiatku a potencidng dizke reprodukéného ob-
dobia. Populécie, ktoré maju rozdielny model repro-
duk¢ného spravania sa okrem Grovne plodnosti ngj-
CastejSie liSia prave priemernym vekom pri prvom
pbrode.

Zeny Zijuce v obciach s velmi nizkym Zivot-
nym Standardom maju v ¢ase prvého porodu v prie-
mere necelych 20 rokov. Na tejto skuto¢nosti sa za
poslednych 10 rokov ni¢ nezmenilo. Podobne stabilny
trend vykazuje g priemerny vek pri prvom porode
v obciach s nizkym Zivotnym &tandardom, hoci hod-
nota je 0 1,5 roka vySSia ako v obciach svelmi niz-
kym Zivotnym Standardom. V obidvoch pripadoch ide
0 hodnoty na slovenské pomery vyrazne podpriemer-
né. V druhgj polovici sledovaného obdobia bol prie-
merny vek pri prvom pérode v SR 23,9 roka (rozdiel
4,3 rokov resp. 2,8 rokov). DoleZitejSim rozdielom je

V skupine obci s nizkym Zivotnych Stan-
dardom sa plodnost’ zvysila v 19 obciach (21%),
pri¢om len 4 obce maju thrnna plodnost’ vysSiu ako
3 deti na 1 Zenu (Lendrtov, Kamenna Poruba,
Uzovské Peklrany, Lukov). Ngjviac sa pocas sledo-
vaného obdobia zvysila plodnost’ v obciach Tichy
Potok (54,9%), Bretka (49,5%), Mengusovce
(28,1%). Ide vSetko o obce, ktoré mali v prvej casti
sledovaného obdobia nizku plodnost’ (Uhrnna plod-
nost’ pod 1,5). V skupine obci s nizkym zivotnym
Standardom prevaZuju obce, v ktorych sa pocas
dedovaného obdobia plodnost znizila. V 17 ob-
ciach sa plodnost’ zniZila do 10%, v 22 obciach od
10% do 20%, v 21 obciach od 20% do 30% av 10
obciach nad 30%. Najvacsi pokles plodnosti bol
pocas sledovaného obdobia zaznamenany v obciach
Kendice (38,0%), Krdovce (39,8%), Litava
(39,9%), Karava (42,2%).

V dosledku poklesu plodnosti sa v SR na-
rodilo v druhg casti ledovaného obdobia zhruba
050 tisic deti meng ako v prve casti (zniZenie
0 16%). V obciach snizkym & vel'mi nizkym Zi-
votnym &andardom sa naopak pocet Zivonarode-
nych zvysil (o 3,4% resp. 16,5%). Pocet Zivonaro-
denych sa zvy&uje g v mnohych obciach, v ktorych
plodnost’ klesd. Dévodom je vel'mi mlada vekova
Struktlra obyvatelstva, ked vo veku najvysSe
plodnosti sa stdle nachadzaju vel'mi pocetné popu-
laéné ro¢niky.

Specificky vyvoj pérodnosti a plodnosti
v dvoch dsledovanych skupinach obci je prgavom
historickych, kultdrnych a socidlno-ekonomickych
odlidnosti v kombinécii so znacnym stupiom se-
gregécie. Dodedkom je rozdielny spdsob Zivota,
Zivotn4 avzdelanostnd Uroven ako @ hodnotovéa
orientacia.  V minulosti  kvysokej  plodnosti
u socidlne slabSieho obyvatel'stva prispieval g so-
cidlny systém, ktory nemotivoval k zodpovednosti.

v3ak vyvoj v ¢ase. Narozdiel od stagnécie v obidvoch
skupinach obci sa hodnota priemerného veku pri pr-
vom pdrode v SR zvy3uje (medzi prvou adruhou
polovicou sledovaného obdobia zvySenie 0 1,2 roka
resp. 5,3%).

V obidvoch sledovanych skupinach obci ne-
pozorujeme obvykly vztah medzi zmenou Urovne
plodnosti azmenou veku pri prvom porode. Napriek
tomu, Ze Uroveri plodnosti sa meni (v jedng skupine
sa zvyduje, vdruhg sa znizuje) priemerny vek pri
prvom poérode zostédva stabilny. Zda sa, Ze tradicia
rodenia prvého dietata vo ve'mi mladom veku je
u obyvatelov tychto obci velmi silnd ana celkov
Uroven plodnosti vplyva viac vyvoj plodnosti vo vys
Som veku resp. vysSom poradi.

Stabilny vyvoj priemerného veku pri prvom
pbrode je charakteristicky pre zeny vo vacSine obci
v obidvoch sledovanych skupinach. Zmeny pocas de-
dovaného obdobia obvykle nepresahuju 1 rok. Naj-



nizsi vek pri prvom pdrode v skupine obci svelmi
nizkym Zivotnym &Standardom majd Zeny v obciach
Rozlozna (17,7), Sator (18,4), KédoZa (18,5), Zehra
(18,5). Ziadna zobci vteto skupine nedosahuje
priemernd hodnotu za SR, pricom len v &yroch ob-
ciach je priemerny vek pri prvom pérode vysSi ako 21
rokov — Dorany (21,5), Cigelka (21,7), Roztoky
(21,9) aZavadka (22,9). NajvySSi prirastok priemer-
ného veku pri prvom pérode bol v tejto skupine obci
zaznamenany v obci Cigel’ka (2,2 roka resp. 11,3%).
Hodnotu vysSiu ako 1 rok dosiahol prirastok g
v obciach Richnava, Z&vadka aDolany. Ngvétsie

3.1.3 Narodeni mimo manzelstva

Dal%ou odlignostou v reprodukénom sprava-
ni, ktord moézeme sledovat’ v obidvoch skupinach
obci, je vysoky podiel deti narodenych mimo manZzel-
stva, ktory vyrazne prevy3uje celoslovensky priemer.
Podiel narodenych mimo manZelstva v SR dihodobo
stagnoval na relativne nizkgj Urovni (5-6%). Od za-
Ciatku 90. rokov sa té&o hodnota zatala zvySovat
av stcasnosti uz presahuje hranicu 22%. Mimoman-
Zelska plodnost’ v obciach s nizkym g velmi nizkym
zZivotnym &tandardom ma dlhodobo vysoku Uroven, to
Znamena, Ze bola vysoka g v obdobi, ked’ bol celo-
slovensky priemer relativne nizky. Preto s slicasné
prirastky podielu narodenych mimo manzelstva
v tychto obciach relativne nizke. V st¢asnosti je po-
diel narodenych mimo manzelstva v obciach svelmi
nizkym Zivotnym Standardom zhruba 2,5-nasobne
vySSi ako priemer za SR, v obciach snizkym Zivot-
nym Standardom je této hodnota pribliZzne 2-nasobné
V obciach svel'mi nizkym Zivotnym Standardom sa
podiel narodenych mimo manzelstva pohyboval po-
¢as celého sledovaného obdobia nad hodnotou 40%,
v obciach s nizkym Zivotnym Standardom sa postupne
posiva z hodnoty 30% smerom k 40%-ngj hranici.
Dévody takychto velkych rozdielov treba hradat
jednak vo vel'mi nizkom veku pri pbrode, ktory este
neumoziuje buddcim rodi¢om uzavriet manZelstvo?,
ako g v tradicii rémskych svadieb, ktoré nie su ofi-
cidlnym pravnym aktom. Nadpolovi¢na vassina rodi-
covskych péarov zagina spoluZitie bez legalizovania
vztahu podla noriem majoritngj spolognosti, sobas
nasleduje obvykle aZ po niekol’kych rokoch spoluZi-
tia. Z uvedenych dovodov je zregmé, Ze mimomanzel-
ska plodnost’ vo vybranych skupinach obci ma vo
vacSine pripadov odlisSnu povahu ako mimomanzel ska
plodnost’ ostatngj populécie, ktora je ¢asto zaloZzena
na spoluziti bez sobasa ako aternative pre manzel-
stvo. Rozdielny postoj k rodine a partnerskému spo-
luZitiu mé svoj z&klad v odlisng kultarng tradicii
ahodnotovej orientéacii. V obidvoch skimanych sku-
pinéch obci sa prejavuje nielen mnohodetnostou, niz-
kym vekom rodic¢ov pri narodeni prvého dietata ale-
bo vysokym podielom narodenych mimo manzelstva,
ktoré s dokumentované g vtejto préci. Rodina

2 Minimélny vek pre uzavretie manzelstvajev SR 18
rokov. Sud méze povolit’ sobas od 16 rokov.

ZniZenie priemerné veku pri prvom porode bolo za-
Znamenané v obci Sttor (2 roky resp. 9,9%). ZniZenie
presiahlo 1,5 roka & v obciach Tuhrina, Zehra, Cer-
venicaa Jurské.

V skupine obci s nizkym Zivotnym Standar-
dom maju Zeny v 8 obciach priemerny vek pri prvom
pbrode niZsi ako 20 rokov, pricom len v jedng z nich
(Kobeliarovo) je tato hodnota nizSia ako 19 rokov. Na
druhg strane 3 obce s najvysSim priemernym vekom
pri prvom pérode (Blazice, Mengusovce, Haligovce)
dosahuju hodnotu, ktora je vySSia ako priemer za SR.

vtychto obciach ma iné postavenie, zlozZenie
afunkcie, ako sme bezne zvyknuti na Slovensku. Vo
velkej miere ju mozno charakterizovat’ ako rozsirend
aviacgeneracnl. Partnerské (manzelské) spoluZitie
ma tiez svoje Specifické ¢rty, riadi sa viac miestnymi
zvyklostami ako oficidnymi normami. O Specific-
kosti partnerskych vztahov vypoveda napr. a vel'mi
nizka rozvodovost’ v obidvoch skupinach obci. Kym
v SR pocas celého sledovaného obdobia pripadio na
100 sobasov 35 rozvodov, v obciach s nizkym Zivot-
nym Standardom to bolo 13 rozvodov av obciach
svel'mi nizkym Zivotnym Standardom len 7 rozvodov,
t.j . hodnota 2,7-nasobne resp. 5-nasobne nizSia.

V skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym
Standardom bol v druhegj polovici sledovaného obdo-
bia podiel narodenych mimo manzelstva len v jednej
obci nizsi ako celoslovensky priemer (Dolany). Na-
opak aZ v 11 obciach sa rodi viac deti mimo manZel-
stva ako v manzelstve. NajvysSie hodnoty v druhej
polovici sledovaného obdobia boli v obciach Valkov-
na (80%), Vrbnica (78,7%), Sutor (74,5%) a Zbudské
Dlhé (72,7%). Napriek dihodobo velmi vysokym
podielom narodenych mimo manzelstva sa hodnoty
pocas sledovaného obdobia znizili len v 11 obciach,
pricom pokles sa pohyboval od 2,6% do 45,5% (ngj-
viac vobciach Vyborna Prosacov aOlgnikov).
V piatich obciach presiahlo zvySenie podielu narode-
nych mimo manZelstva 20 percentuélnych bodov a az
v 10 obciach sa podiel narodenych mimo manzelstva
zvySil o viac ako 30%. ZvySenie o viac ako 50% bolo
zaznamenané v obciach Roztoky, Cervenica, Borka,
Zbudské DIhé a Sttor.

V skupine obci s nizkym Zivotnym Standar-
dom sa v 15 obciach rodi viac deti mimo manzelstva
ako v manzelstve a 15 obci sa nachéadza pod celoslo-
venskym priemerom. NajvysSi podiel narodenych
mimo manzelstva bol v druhgj polovici sledovaného
obdobia v obciach Kamenna Poruba (64,9%), Bot'a-
ny (59,8%), Sid (59,8%), Hréel (58,4%). Naopak v 3
obciach bol tento podiel niZsi ako 10%. 130 o obce
Haligovce, Holumnica aKruzlova V 11 obciach sa
podiel narodenych mimo manZelstva zvysil oviac
ako 20 percentudlnych bodov av 10 obciach bolo
zvySenie viac ako 100%. NajvacSie znizenie podielu
narodenych mimo manZzelstva bolo v obciach Lenar-
tov a Lesicek.



3.2 Umrtnost’

Druht za&kladn( zloZku reprodukcie — amrt-
nost’ — nie je mozné vo vybranych skupinach obci
analyzovat’ tak podrobne ako plodnost’. Velmi mlada
vekova Struktlra obyvatel'stva v obciach snizkym g
velmi nizkym Zivotnym Standardom spdsobuje, ze

3.2.1 Cakova Urovei umrtnosti

napriek nepriaznivegl Umrtnostng situécii je pocet
zomrelych ve'mi nizky. Malé poéty zomrelych neu-
moziiuju diferencovani analyzu Umrtnosti, preto sa
zameriame len na analyzu za celé skupiny obci aza
celé sledované obdobie.

Tab. 3.4 Charakteristiky amrtnosti v SR a vo vybranych skupinach obci v obdobi 1993-2002

Uzemie Strednéa dizka Zivota pri narodeni Dojeenska imrtnost
Muzi Zeny
SR 68,9 77,1 9,3
Vel'mi nizky Standard 65,0 72,6 20,3
Nizky Standard 66,2 74,8 17,4

V poslednom obdobi sa na Slovensku preja-
vuje trend mierneho zlep3enia celkovej Urovne Umrt-
nosti. Tieto tendencie odréZgju okrem drovne zdra-
votného stavu obyvatel'stva g socidne a ekonomické
podmienky Zivota, ¢o Uzko slvisi s Uroviiou Zivotné-
ho Standardu. V pripade Umrtnosti je vplyv Zivotného
Standardu bezprostrednejSi ako v pripade plodnosti.
Celoslovenské charakteristiky umrtnosti predstavuju
priemery medzi charakteristikami jednotlivych regio-
nov resp. skupinami obci s réznou droviiou Zivotného
Standardu. Obce svelmi nizkym Zivotnym Standar-
dom sa vtomto kontexte prgjavuju ako oblasti
svyrazne vysSou umrtnost'ou. Obce snizkym Zivot-
nym Standardom tieZ prispievajl k zhorSeniu umrt-
nosti v SR, nie viak aZ vtake miere, ako obce
svelmi nizkym Zivotnym Standardom.

Zlepdujuci sa trend celkovel umrtnosti na
Slovensku za posledné obdobie mozno najlepsie vy-
jadrit pomocou strednej dizky Zivota pri narodent,
ktord vroku 2002 dosiahla umuZzov 69,8 roka
au zien 77,6 roka. Tieto hodnoty znamenaju zvySenie
01,4 resp. 0,9 roka v porovnani srokom 1993.

3.2.2 Umrtnost’ podl’a veku

Umrtnost v sledovanych obciach je vysia
ako celodovensky priemer v celom vekovom interva-
le svynimkou najstarSich vekovych skupin u muzov
(85 aviac rokov). Najvacsie rozdiely si v detske
Umrtnosti. V obciach svel'mi nizkym Zivotnym Stan-
dardom bola pocas sledovaného obdobia dojéenské
Umrtnost’ 20,3%0 a v obciach s nizkym Zivotnym Stan-
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V obdobi 1993-2002 dosshovala stredna dizka zivota
pri narodeni v obciach svelmi nizkym Zivotnym
Standardom hodnotu 65,0 rokov pre muzov a72,6
rokov pre Zeny. Su to hodnoty nizSe v porovnani
shodnotami za celd SR vypocitanymi za to isté ob-
dobie. MuZi v tejto skupine obci Zija v priemere 0 3,8
rokov kratSie a zeny o0 4,5 rokov kratSie ako priemer-
ny obyvatel’ SR. V skupine obci s nizkym Zivotnym
Standardom je stredna dizka Zivota pri narodeni
umuzov 66,2 roka au Zzien 74,8 roka. To znamena
vySSiu hodnotu oproti obciam svel'mi nizkym Zivot-
nym Standardom o 1,2 resp. 2,2 roka, ale niZzSiu hod-
notu v porovnani sceloslovenskou hodnotou o 2,7
resp.2,3 roka.

Na Slovensku je relativne vysoky rozdiel
medzi strednou diZkou Zivota pri narodeni u muzov
au Zien. V sledovanom obdobi bol tento rozdiel 8,2
roka. V obidvoch sledovanych skupinéch obci je roz-
diel v strednegj diZke Zivota pri narodeni medzi pohla-
viami podobny (7,6 roka v obciach svelmi nizkym
Zivotnym Standardom a 8,6 roka v obciach s nizkym
Zivotnym Standardom).

dardom 17,4%o, pri¢om celoslovensky priemer za sle-
dované obdobie bol 9,3%.. To znamena, Ze v obciach
svelmi nizkym Zivotnym &Standardom pripada na
1000 Zivonarodenych viac ako dvojnasobok zomre-
lych do 1 roka v porovnani s celorepublikovym prie-
merom. V obciach s nizkym Zivotnym Standardom je
to zas hodnota o nie¢o niZSia ako dvojnasobok.



3.2.3 Pri¢iny smrti

Tab. 3.5 Zomreli podra prié¢iny smrti v SR a vo vybranych skupinach obci v obdobi 1993-2002 (%)

Pri¢ina smrti SR Velmi nizky &tandard Nizky Standard
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Obehova sistava 49 62 43 56 50 64
Nédory 24 19 21 14 23 15
Dychacia siistava 6 6 10 11 7 8
Tréviaca SUstava 6 4 4 5 3
VonkajSie priciny 9 3 10 5 7 3
Ostatné 6 6 12 11 8 7

Na Slovensku zomiera v st¢asnosti 94% mu-
Zov g zien na 5 ngjcastejSich pricin smrti, na vSetky
ostatné priciny pripadalen 6% umrti®. Az 73% muzov
a81% Zien zomiera na ochorenia obehove slstavy
anédorové ochorenia. V obciach snizkym Zivotnym
Standardom sa &truktdra umrti podla pric¢iny smrti
prakticky nelisi od celoslovenského priemeru. V sku-
pine obci svel'mi nizky Zivotnym Standardom badat’
urcité rozdiely. Podiel zomrelych na dve najcastejSie
priciny smrti je v porovnani s celoslovenskou hodno-

3 Najcastej&imi pricinami smrti na Slovensku st ocho-
renia obehove ststavy, nadory, ochoreniatraviace)
sUstavy, ochorenia dychace] sistavy avonkajSie pri-
¢iny.
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tou nizSi ( u muzov 64%, u zien 70%). Naopak vysSi
podiel amrti je na ochorenia dychacej slstavy, von-
kajSie priciny a ostatné priciny. Konkrétne ¢astejSie sa
vyskytujU Umrtia po ochoreniach ako chripka, zapal
priedusiek, zgpal pl'dc, tuberkul 6za, ¢revné ochorenia,
hepatitida a Urazy. lde v3etko o ochorenia, ktoré tzko
stvisia sokolitym prostredim, spdsobom Zivota, hy-
gienickymi podmienkami, teda Zivotnym Standardom.



4. Pocet a prirastok obyvatel/’stva

Tab. 4.1 Pocet a prirastok obyvatePstva v SR a vo vybranych skupinach obci

Uzemie Pozet obyvatel'ov Prirastok
1.1.1993 31.12.2002 Abs. %
SR 5314 155 5379 161 65 006 1,2
Vel'mi nizky Standard 29 854 39015 9161 30,7
Nizky Standard 89 865 101 729 11 864 13,2

Specificky demograficky vyvoj v sledova-
nych obciach (predovdetkym vysoka plodnost’) roz-
hodujtcou mierou prispel k rozdielnemu vyvoju poc-
tu, prirastku avekove Struktiry obyvatel'stva v po-
rovnani s ostatnymi obcami SR.

Vo vybranych obciach s nizkym avel'mi niz-
kym Zivotnym Sandardom Zilo ku koncu roku 2002
zhruba 140 tis. obyvatel'ov (2,6 % z celkového poctu
obyvatelov SR). V skupine obci svelmi nizkym Zzi-
votnym Standardom Zilo 39 tisic obyvatelov
av obciach snizkym Zivotnym Sandardom viac ako
101 tisic obyvatel'ov. V porovnani srokom 1993 sa
pocet obyvatel'ov v tychto obciach zvysil 021 tisic
0s0b, ¢o znamena prirastok 17,6%. Za rovnaké obdo-
bie sa pocet obyvatelov SR zvysil 45 tisic osdb, t.j.
len 01,2%. To znamend, Ze prirastok obyvatel'stva
v sledovanych 125 obciach tvoril zhruba tretinu
z celkového prirastku obyvatel'stva SR. Na vSetkych
zvysnych viac ako 2700 obci pripada 67,7% celkové-
ho prirastku obyvatel'stva SR. V obciach svel'mi niz-
kym Zivotnym Standardom bol prirastok poétu obyva
telov az 30,7%, v obciach s nizkym zivotnym Stan-
dardom zhruba 13%.

Pocas celého dledovaného obdobia sa
v skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym Standardom
neznizil pocet obyvatelov v Ziadnej obci (Tabulka

5. Vekoveé ZloZenie obyvatel’stva

4.2). Prirastky poc¢tu obyvatelov sa pohybovali od
8,7% v obci Vakovna aZ po 56,1% v obci Lomnicka.
Len dve obce nemali priemerny ro¢ny prirastok oby-
vatel'stva vysSi ako 1% (okrem uz spominanej obce
Valkovia g obec Tuhrina). Naopak aZ 6 obci dosiah-
lo priemerny ro¢ny prirastok viac ako 4% (Richnava,
Rakusy, Vtackovce, Strane pod Tatrami, Dolany a
Lomnic¢ka).

Aj v skupine obci snizkym zZivotnym Stan-
dardom vyrazne prevazovali obce s prirastkom oby-
vatel'stva nad obcami sUbytkom obyvatel'stva (Ta
burka 4.3). Za dedované obdobie sa celkovy pocet
obyvatel'ov zniZil len v piatich obciach (Sumiac, Tel-
géart, Kurov, Bretka a Uzovské Peklany), pricom len
v obci Sumiac dosiahol priemerny roény dbytok oby-
vatel'stva 1%. V 15 obciach presiahol prirastok oby-
vatel'stva za sledované obdobie 20%. NajvySSi priras-
tok pocétu obyvatelov dosiahla obec Podhorany
(59,3%), dalg nadeduju obce Vitkovce (34,9%),
Zehia (29,8), Cicava (28,7%) a Betlanovce (26,0%).
Celkove az 48 obci dosiahlo priemerny ro¢ny priras-
tok obyvatel'stva nad 1%. Prirastok obyvatel'stva
v obci Podhorany je dokonca najvyssi zo vSetkych
125 dedovanych obci. To znamena, Ze prevysuje pri-
rastok obyvatel'stva g vo v3etkych obciach svelmi
nizkym Zivotnym Standardom.

Tab. 5.1 Vekové zloZenie obyvatelstva v SR a vo vybranych skupinach obci

Uzemie 0-14 (%) 15-44 (%) 45-64 (%) 65+ (%)
1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002
SR 24,1 18,1 46,1 46,5 193 23,9 10,5 11,5
Velmi nizky &andard 37,1 39,0 43,2 433 12,5 11,7 7.2 6,0
Nizky &andard 28,5 28,1 43,0 44,6 17,8 17,4 10,7 9,9

Vplyv demografického vyvoja na vekové
ZloZenie obyvatel'stva je podobny, ako tomu bolo
v pripade prirastkov obyvatel'stva — situécia v sledo-
vanych skupindch obci sa od celorepublikového
priemeru vyrazne odliSuje. Vekové zlozenie obyva-
tel'stva SR sa za poslednych 10 rokov zmenilo, proces
starnutia sa zintenzivnil. V skupine obci snizkym
Zivotnym &andardom sa vekové zloZenie obyvatel-
stva od roku 1993 prakticky nezmenilo, v obciach
svelmi nizkym Zivotnym Standardom sme zazname-
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nali dokonca mladnutie obyvatel'stva, ¢o je v sicas-
nosti proces typicky len pre obyvatel'stvo rozvojo-
vych krajin.

Najv&se rozdiely medzi sledovanymi sku-
pinami obci st vo vekove skupine 0 az 14 ro¢nych.
V dosledku klesajacel pérodnosti sa podiel detske)
Zlozky obyvatel'stva v populéacii SR znizil za posled-
nych 10 rokov o5 percentudnych bodov av si-
¢asnosti sa nachadza vyrazne pod hranicou 20%. Na-
opak vysokd porodnost Vv sledovanych obciach



snizkym avel'mi nizkym Zivotnym Standardom spb-
sobila, Ze pocet g podiel detskej zlozky obyvatel'stva
sa v tejto skupine obci nezniZuje, v obciach svelmi
nizkym Zivotnym Standardom dokonca rastie. V ob-
ciach svel'mi nizkym zivotnym Standardom sa podiel
detskegj zlozky obyvatelstva zvySil z 37,1% v roku
1993 na 39% v roku 2002, ¢o znamena dvojnasobnu
hodnotu v porovnani so stiéasnou hodnotou za SR.
V obciach s nizkym zivotnym Standardom zastUpenie
detskej zlozky stagnuje na Grovni 28% (0 55% viac
ako hodnota za SR).

Najstabilngj§i vyvoj vykazuje obyvatel'stvo
v reprodukénom veku (15 az 44 rokov). Rozdiely
Vv percentudlnom zastdpeni medzi jednotlivymi sledo-
vanymi skupinami obci nie si vyznamné avyvoj za
poslednych 10 rokov je prakticky konstantny.

V populécii SR dosahuje najvacSie prirastky
obyvatel'stvo v aktivnom poreprodukénom veku (45-
64 rokov). V tomto veku sa totiz v slicasnosti naché-
dzaj i silné populaéné ro¢niky narodené v 50. rokoch
minulého storogia. V obidvoch dledovanych skupi-
néach obci sa v3ak podiel obyvatelov v tejto vekove
skupine miere znizil. Je to predovsetkym dosledok

nepriaznivého vyvoja umrtnosti vo veku nad 50 ro-
kov.

Vysoka imrtnost’ a poéetna detska popul&cia
v obciach snizkym avelmi nizkym Zivotnym Stan-
dardom maju za nasledok nizky pocet a podiel obyva-
telov v starSom veku. Kym v SR podiel obyvatelov
vo veku nad 65 rokov dosahuje v slcasnosti 11,5%
atdto hodnota sa neustale zvysuje, v obciach sniz-
kym avel'mi nizkym zZivotnym Standardom dosahuje
len 9,9% resp. 6% atieto hodnoty sa za poslednych
10 rokov zniZili 0 7,5% resp. 15,5%.

Rozdielne vekové zloZenie obyvatel'stva sa
prejavuje v rozdielnych hodnotéch priemerného veku
obyvatel'stva aindexu starnutia obyvatel'stva. Za po-
slednych 10 rokov sa priemerny vek obyvatel'stva SR
zvySil 02,7 roka (8,0%). V obciach snizkym Zivot-
nym Standardom sa za poslednych 10 rokov prakticky
nezmenil aku koncu roku 2002 dosahoval hodnotu
zhruba 0 5 rokov nizSiu ako je priemer za SR. Prie-
merny vek v obciach svelmi nizkym zivotnym Stan-
dardom je zhruba o011 rokov nizSi v porovnani
shodnotou za SR aza poslednych 10 rokov sa znizil
zhruba o 1 rok (3,4%).

Tab. 5.2 Charakteristiky vekového zloZenia obyvatePstva v SR a vo vybranych skupinach obci

Uzemie Index starnutia Priemerny vek
1993 2002 1993 2002
SR 43,8 63,2 338 36,5
Vel'mi nizky Standard 19,5 15,3 26,6 257
Nizky Standard 37,7 354 321 319

V skupine obci svel'mi nizkym Zivotnym
Standardom sa v obdobi 1993-2002 priemerny vek
obyvatel'stva zvysil len v 8 obciach. NagjvacSie zvySe-
nie (v rozpéti od 0,6 do 0,8 roka) bolo zaznamenané
v obciach Strane pod Tatrami, Tuhrina, Vyborna
aCervenica). V ostatnych obciach sa priemerny vek
obyvatel'stva zniZil, v Siestich obciach idlo o vyrazné
ZniZenie, ktoré sa pohybovalo v rozpéti od 4 do 7
rokov (Borka, Roztoky, Prosacov, Vakoviia, Olgni-
kov, Rankovce). Len v 5 obciach presiahol priemerny
vek obyvatel'stva hodnotu 30 rokov. V roku 2002 bol
najvyssi priemerny vek obyvatel'stva v obciach Z&
vadka (34,5 roka), Vakovia (33,3 roka) aRoztoky
(31,9 roka). Nagjnizsi priemerny vek obyvatel'stva bol
pocas celého sledovaného obdobia v obci Lomnicka,
v ktorgj ako jedingj dosiahol extrémne nizku hodnotu
pod 20 rokov. Okrem obce Lomnicka este v d’aSich
10 obciach bol priemerny vek obyvatel'stva v roku
2002 niZ&i ako 25 rokov. Rozdiel v priemernom veku
obyvatel'stva medzi obcou s najvy3Sou anajniZSou
hodnotou bol v skupine obci svel'mi nizkym Zivot-
nym Standardom 16 rokov (Lomnicka 18,5, Zavadka
34,5).

V obciach snizkym Zzivotnym Standardom
Zije relativne mladé obyvatel'stvo, rozdiely oproti
celorepublikovému priemeru vSak nie st tak vyrazné,
ako v pripade obci svel'mi nizkym Zivotnym Standar-
dom. Pocas sledovaného obdobia sa priemerny vek
obyvatel'stva zvysil v 33 obciach, v &tyroch sa ne-
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zmenil avo zvysnych 52 sa znizil. Zmeny v priemer-
nom veku neboli v&Sinou vyrazné. Len v 22 obciach
presiahli 5%. ZvySenie sa pohybovalo od 0,1 roka
v obciach Ihrany, Sid aSarisska Poruba az po 2,8
roka v obci Krélovce. Dal&imi obcami svyznamnej-
&§im zvy3enim priemerného veku obyvatelstva boli
obce Chrast nad Hornddom (1,8 roka), Velka Lomni-
ca (1,5 roka) a Mengusovce (1,5 roka). Vo véacsine
obci sa priemerny vek obyvatelstva znizil, g ked
v 18 pripadoch islo o zniZenie nepatrné (do 2%). V 4
obciach presiahlo zniZenie priemerného veku obyva-
tel'stva 10% (Nizny Slavkov, Drahiiov, Rejdova
aFricka), vzdy vSak iSlo o zniZzenie meng ako 5 ro-
kov. V roku 2002 malo 20 obci snizkym zivotnym
Standardom priemerny vek obyvatel'stva nizsi ako 30
rokov. Sodstupom najnizsi priemerny vek obyvatel-
stva bol v obciach Podhorany (21,4 rokov), dae na-
sledovali obce Zehna (26,1 rokov), Rokycany (26,9
rokov), Krizova Ves (27,7 rokov) aVitkovce (27,8
rokov). Sedem obci v tejto skupine malo v roku 2002
priemerny vek obyvatel'stva vySSi ako bol celorepub-
likovy priemer. Ide oobce Ubrez, Velké Trakany,
Sumiac, Tocnica, Dvorniky-Veeldre, Tichy Potok a
Malé Trakany. Rozdidl v priemernom veku obyvatel’-
stva medzi obcou snajvySSou angjnizSou hodnotou
bol v skupine obci snizkym zivotnym Standardom
18,1 rokov (Podhorany 21,4, Ubrez 39,5).

Obdobne ako priemerny vek sa vyvija g in-
dex starnutia. V SR sa index starnutia od roku 1993



zvySil 044,3%, v obciach svel'mi nizkym Zivotnym
Standardom sa znizil 021,5% av obciach snizkym
Zivotnym &andardom sme zaznamenali zniZenie
06,1%. Kym na Slovensku pripadio v roku 2002
v priemere 63 obyvatel'ov vo veku nad 65 rokov na
100 obyvatel'ov vo veku do 15 rokov, v obciach
svel'mi nizkym Zivotnym &andardom to bolo len 15
obyvatelov av obciach snizkym Zivotnym Standar-
dom 35 obyvatelov. To znamend, Ze v obciach
svel'mi nizkym Zzivotnym Standardom nadobida in-
dex starnutia ani nie Stvrtinovd hodnotu v porovnani
shodnotou za SR av obciach snizkym Zivotnym
Standardom o nieco viac ako poloviénu.

V skupine obci svel’'mi nizkym Standardom
sa index starnutia zvySil pocas sledovaného obdobia
len v3 obciach (Cervenica 34,6%, MarkuSovce
12,0%, Rakusy 2,2%). V ostatnych obciach sa index
starnutia obyvatel'stva znizil v rozpéti od 2,3% (Tuh-
rina) az po 61,1% (Bérka). Len v dvoch obciach (Za-
vadka aVakovia) dosiahol v roku 2002 index star-
nutia hodnotu vysSiu ako 50. Naopak az 7 obci ma
hodnotu indexu starnutia nizsiu ako 10, to znamena,
Ze na 100 deti vo veku do 15 rokov pripadd menej
ako 10 obyvatel'ov vo veku nad 65 rokov. Extrémne
nizke hodnoty indexu starnutia s hlavne v obciach
Lomnicka (2,6) a Strane pod Tatrami (4,8).

Pocas sledovaného obdobia sa index starnu-
tia zvySil v 38 obciach snizkym Zzivotnym Standar-
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dom. ZvySenie sa pohybovalo vrozpéti od 3,6%
v obci Coltovo aZ po 48,7% v obci Verké Trakany.
Viac ako 30% zvySenie indexu starnutia bolo zazna-
menaneé v 4 obciach. Okrem obce Velké Trakany este
Chrast nad Hornadom (37,9%), Verka Lomnica
(36,3%), Kruzlova (30,6%). ZniZenie indexu starnutia
sa v niektorych obciach priblizilo hodnote 50%. Naj-
viac sa znizil index starnutia v obciach RoSt&r
(49,5%), Drahiiov (44,2%), Zehna (41,0%), BlaZice
(40,5%), Nizny Slavkov (40,3). Celkove az v 15 ob-
ciach presiahlo zniZenie indexu starnutia hodnotu
25%. V roku 2002 len v 2 obciach presiahol index
starnutia hodnotu 100, to znamena, Ze pocet obyvate-
'ov vo veku 65 aviac rokov bol vySSi ako pocet oby-
vatelov vo veku 0-14 rokov. lde oobce Ubrez
aVerké Trakany. V ostatnych obciach prevazuje det-
ska zlozka obyvatel'stva nad starSim obyvatel’stvom.
Aj v tegjto skupine obci sa nachadza obec s extrémne
nizkym indexom starnutia (Podhorany), kde na 100
obyvatel'ov vo veku 0-14 rokov pripada len 5 obyva-
telov vo veku 65 aviac rokov. Pat obci ma index
starnutia niZsi ako 20%. Okrem obce Podhorany sd to
obce Vitkovce, Huncovce, Rokycany aZehiia. Do
skupiny svelmi nizkym indexom starnutia moZno
celkovo zaradit’ 26 obci, v ktorych podiel obyvaterl’-
stva vo veku nad 65 rokov nedosahuje ani 30% det-
skej populéacie.



6. Reprodukéné spravanie réomskeho obyvatel’stva v zavislosti od stupria

integracie

O pocte Rémov aich reprodukénom sprava-
ni existuje na Slovensku viacero odhadov, ktoré sa
nie vzdy zakladaj U na redlnych predpokladoch. Navy-
Se vo v&Sine pripadov ide o Udaje za celé romske
obyvatel'stvo (bez zohl'adnenia stupia integrécie), ¢o
ZniZuje vyuzitel'nost’ ziskanych vysledkov. Preto sa
pokusime o spresnenie demografickych odhadov ty-
kajUcich sa rémskeho etnika ato hlavne zoh’adnenim
stupna spolocenskej integrécie ako ngjvyznamnejSie-
ho diferenciacného faktora.

Na Slovensku Zije v si¢asnosti podl'a redl-
nych odhadov zhruba 400 tisic Rémov, ¢o predstavu-
je priblizne 7% z celkového poctu obyvatelov. Slo-
venska republika patri medzi krajiny s ngjvySSim po-
dielom romskeho obyvatel'stva v Eurépe. Po sloven-
skom amad’arskom obyvatel'stve ide o tretiu najpo-
¢etngSiu etnickd skupinu obyvatel'stva na Slovensku,
ktord sa v3ak vyvija najdynamickejSie. Romovia Zija
rozptylene po celom Gzemi SR, ngjvécSia koncentrg
cia romskeho obyvatel'stva je na juhu stredného Slo-
venska ana vychodnom Sovensku. Je v3eobecne
zname, Ze romske obyvatel'stvo salid od nerdmskeho
svojim spbsobom Zivota, Zivotnou avzdelanosthou
Uroviiou ako g reprodukenym spravanim. Na druhej
strane Rémovia zd’aleka nie si homogénnou skupi-
nou. Stale vyznamnejSim diferenciainym faktorom sa
stava stupeti integracie resp. segregacie.

Na zéklade spolocenske) integrécie je mozné
rozdelit Romov Zijucich na Slovensku do troch z&-
kladnych skupin — integrovani, ¢iasto¢ne integrovani
aneintegrovani. Z hladiska reprodukcie integrovana
¢ast’ romskeho etnika prevzala do zna¢nej miery rep-
rodukéné spravanie majoritnéno obyvatelstva aje
reprodukéné charakteristiky sa vyraznejSie neliSia od
nerémskeho obyvatel'stva zijuceho v prisusnom re-
giéne. Neintegrovana cast romskeho obyvatelstva
Zije oddelene od nerémskeho - bud’ v oddeleng) cadti
obce adebo castejSie v samostatngl rémskel osade.
Vplyv okolia na tito skupinu R6mov je vel'mi obme-
dzeny. Reprodukéné spravanie sa ¢asto riadi vlastny-
mi pravidlami zaloZenymi na tradiciéch amiestnych
zvyklostiach, ktoré sa v mnohom liSia od noriem,
ktorymi sa riadi majoritna spolo¢nost’. Predpoklada
me, Ze reprodukené spravanie neintegrovang skupiny
rémskeho obyvatel'stva pomerne dobre charakterizuje
reprodukéné spravanie obyvatelstva v obciach
svel'mi nizkym zivotnym Standardom. Reprodukéné
Spravanie ciastocne integrovanych Romov moZno
zasa charakterizovat” pomocou reprodukéného spréa
vania obyvatel'stva v skupine obci s nizkym zivotnym
Standardom smiernym posunom smerom k obciam
svelmi nizkym Zivotnym Standardom. V tejto skupi-
ne obci Zije romske obyvatel'stvo v mensg izolé&cii
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avzgomné pdsobenie medzi rémskym a nerémskym
obyvatel'stvom je intenzivnej&ie®.

Ked'Ze integrovane Zijuci Romovia sa spo-
sobom Zivota ani reprodukénym spréavanim vyraznej-
Sie neodliSuju od nerémskeho obyvatel'stva, si prave
informécie o ¢iastocne integrovanych a neintegrova
nych Rémoch déleZité, nakol’ko préve stymito dvomi
skupinami sa spdjaju viaceré Specifika a mnohé prob-
émy.

Aj ked je rdmska populécia heterogénna
ak jednotlivym skupindm treba pristupovat’ diferen-
covane, pre Uplnost’ sa pokusime odvodit’ g Udaje za
cell romsku populéciu. Podr'a odhadov asi polovicu
Rémov Zijacich na Slovensku mozno oznadit ako
Ciastocne integrovanych, 30% ako neintegrovanych
a20% ako plne integrovanych do spolo¢nosti. Ked
zohl'adnime odhadovani pocetnost’” jednotlivych sku-
pin rébmskeho obyvatelstva, priemerné hodnoty za
rémske obyvatel'stvo ako celok sa budd pohybovat
v blizkosti hodnét za jeho giastocne integrovand cast’.

* D4 = predpokladat’, Ze hodnoty Umrtnosti

apodrodnosti v skimanych skupinéch obci st ¢iastoc-
ne skreslené nerdmskou populéciou, ktora v nich Zije.
To znamend, Ze hodnoty plodnosti a imrtnosti rém-
skeho obyvatelstva si onieto vySSie ako hodnoty
vypocitané za v3etko obyvatel'stvo v obciach. Plati to
viac pre obce s nizkym zivotnym Standardom, nakol-
ko v obciach svel'mi nizkym zivotnym Standardom
tvoria Romovia velkl v&sSinu obyvatel'stva.



Tab. 6.1 Odhad reprodukénych char akteristik rémskeho obyvatelstva v roku 2002

Romske obyvatelstvo Uhrnna E)I od- Priemerny vek  Narodeni mimo Stredné dizka Zivota pri narodeni Dpjéensk:él
nost pri 1. pérode manzelstva (%) muzi seny umrtnost
Spolu 31 211 37,4 66,5 74,5 16,6
Integrovani 1,3 24,0 19,0 69,0 77,5 9,0
Ciasto¢ne integrovani 30 20,8 44,0 66,0 745 17,5
Neintegrovani 4.6 19,6 38,5 65,5 73,0 20,0
Tab. 6.2 Odhad poétu a vekového zloZenia rémskeho obyvatelstva v roku 2002
Rémske obyvatel'stvo Spolu Vekovaskupina (%) : ndex_
0-14 15-44 45-64 65+ starnutia
Spolu 390 000 30,5 445 16,4 8,6 28,2
Integrovani 78 000 18,1 46,5 239 11,5 63,5
Ciasto¢ne integrovani 195 000 30,3 44,4 16,2 91 30,0
Neintegrovani 117 000 39,0 43,3 11,7 6,0 154

To, Ze reprodukéné spravanie romskeho
anerdmskeho obyvatel'stva je rozdielne, je vSeobecne
znédma skutocnost. Co vdak stoji za pozornost, je
rozsah tejto odliSnosti pri zohI'adneni heterogénnosti
rémskej populéacie. Tym, Ze chybaji hodnovernejSie
apodrobngjSie informéacie tohto typu, vznika priestor
na najréznejSie konstrukcie, ktoré mézu citlivy prob-
Iém spoluzitia ROmov anerémov este viac skompli-
kovat'. Dalej nam pdjde o potvrdenie alebo vyvrétenie
v3eobecne uznavanych ale malo podloZenych hypotéz
o reprodukénom sprévani rémskeho obyvatel'stva
Nebudeme sa venovat’ vysvetlovaniu pricin, zame-
riame sa na presngjSiu kvantifikéaciu jednotlivych tvr-
deni obsiahnutych v hypotézach. Za naj¢astejSie hy-
potézy, ktorymi sa budeme d’algj zaoberat’, povazu-
jeme nasledovné:

1. Plodnost rdmskeho obyvatelstva je niekol’koné-
sobne vysSia ako plodnost’ nerémskeho obyva-
tel'stva.

Umrtnost romskeho obyvatel'stva je podstatne
vy&Sia ako nerdmskeho. RGmovia Ziju v priemere
010 rokov kratSie.

Vysoké prirastky rémskeho obyvatel'stva sposo-
buju vyrazné zvySovanie podielu Rémov na cel-
kovom pocte obyvatel'ov SR.

Ad.1

Rémskej plodnosti sa venuje vela priestoru
v odbornych & laickych diskusiach. Préve pri hodno-
teni plodnosti sa ngjviac prejavuje, Ze sa nerozlisuje
medzi jednotlivymi skupinami Romov arémske oby-
vatel'stvo je ¢asto stotoZzinované s obyvatel'stvom ZijU-
cim v romskych osadéch. Je nepochybné, Ze rémska
plodnost’ je vySSia ako plodnost’ nerémskeho obyva-
tel'stva. Ked’ berieme rdmsku populéciu ako celok, je
v sli¢asnosti asi 2,5 nasobna v porovnani sceloslo-
venskou hodnotou. V SR pripada v si¢asnosti na jed-
nu Zenu v reprodukénom veku asi 1,2 deti, v rémskej
populéacii zhruba 3 deti. V rémskych osadéach je plod-
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nost’ este vySSia, tu pripada na 1 Zenu v priemere 4,6
deti, ¢o je hodnota skoro 4-nasobna v porovnani s ce-
loslovenskym priemerom.

Rozdielny je g vyvoj priemerného veku pri
prvom poérode uroémskeho anerdmskeho obyvatel-
stva. U Rbmov sa dlhodobo udrzuji nizke hodnoty,
v SR sa priemerny vek pri prvom pdrode postupne
zvyduje. V sticasnosti je rozdiel asi 3,5 roka ked’ be-
rieme do Gvahy celt rémsku populéciu. Ked’ berieme
do Gvahy len neintegrované romske obyvatel'stvo, tak
jerozdiel & priblizne 5 rokov.

Navase rozdiely pri skimani rémskej
plodnosti zistujeme v poéte deti narodenych mimo
manzelstva. Kym v SR sa podiel narodenych mimo
manzelstva zvy3uje av siéasnosti presiahol hranicu
20%, v romskej populacii je dihodobo vysoky av si-
casnosti sa blizi ku 40%. V rémskych osadach sa mi-
mo manzelstva rodi viac ako 40% deti, ¢o je zhruba
2-nasobnd hodnota Vv porovnani s celoslovenskou
hodnotou.

Ad. 2

Rozdiel v strednej dizke Zivota pri narodeni
vychadza podra naSich prepoctov ,len” zhruba 2,5 ro-
ka v neprospech Rémov ato pre obidve pohlavia
U neintegrovang] casti rémske) populécie je rozdiel
zhruba o ¥z roka vagsi, t.j. dosahuje hodnotu 3 roky.
To znamena, Ze rozdiel v romske] aneromskej amrt-
nosti by nemusel byt’ tak vyrazny, ako sa zvykne uvé
dzat’ (10 rokov v strednej dizke Zivota pri narodent).

Najmengj priaznivad je situacia v detske)
umrtnosti, kde je rozdiel medzi romskou a nerémskou
umrtnostou najvyraznejSi. Aj tu sa v3ak rozdiely
oproti minulosti znizili. Podl'a ndsho odhadu je rom-
ska dojéenska umrtnost’ zhruba 1,8-nasobna v po-
rovnani shodnotou za SR resp. 2,2-nasobna ak be-
rieme do Gvahy len neintegrovanu cast’ rémskeho
etnika.



Ad.3

V dédedku rozdielneho demografického
spravania s prirastky rémskeho obyvatel'stva vyssie
ako prirastky nerdmskeho obyvatel'stva. Romska rep-
rodukcia sa spomal’uje, preto g prirastky obyvatel-
stva sa budu znizovat’ av priebehu 30 rokov by nemal
byt vyraznej§i rozdiel vo vyvoji rdmskeho a nerém-
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skeho obyvatel'stva. Predpokladd sa, Ze po roku 2025
budd Romovia tvorit” zhruba 10% obyvatel'stva SR.
Ani v pripade, Ze by stgasné rozdiely v reprodukcii
zostali zachované, neboli by prirastky romskeho oby-
vatel'stva tak vyrazné, aby sa dao hovorit
0 populagng explozii Rémov na Slovensku.



7. Zaver

Ked” porovname reprodukéné charakteristiky
za jednotlivé skupiny rémskeho obyvatelstva, je
zreimé, Ze stupei integracie je vyznamnym diferen-
ciaénym faktorom. Rozdiely v reprodukénom sprava-
ni medzi jednotlivymi skupinami rémskeho obyvatel’-
stva sl vyznamné, rovnako ako rozdiely vo vekovom
ZloZeni obyvatel'stva z nich vyplyvalace. Preto je
vZdy vhodné uviest’ o akej romskej populécii hovori-
me. Ci mame na mysli 120 tisic segregovane Zijlcich
Rémov so 4,5-nasobnou plodnostou ao 3 roky krat-
Sou nadejou na dozitie alebo 80 tisic integrovane Ziju-
cich Romov, ktorych reprodukéné spravanie sa vy-
razngjSie neliS od nerébmskeho obyvatel'stva alebo
hovorime o celgj rémskej populécii v SR (zhruba 400
tisic osdh), ktora ma 2,5-nasobnud plodnost” av prie-
mere sa doziva 02,5 rokov meng ako priemerny
obyvatel’ SR.

Vnimanie rozdielov medzi jednotlivymi
skupinami romskeho etnika sa netyka len oblasti rep-
rodukcie. Rémska populécia je po vacSine strdnok
natol’ko heterogénna, Ze by sa pri rieSeni beZnych
spolocenskych problémov nemalo o nej ako o jednom
celku vobec uvazovat’. Takyto selektivny pohl'ad ma
napriklad svoje opodstatnenie g pri zvazovani opat-
reni apomoci v prospech rdmskeho etnika.

Vyvoj integrécie do budicna bude rozhodu-
juci pre dalsi demograficky vyvoj romskeho obyva
tel'stva. Urcite tu zohra svoju tlohu g eurépska integ-
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récia. Vyrovnavanie regionalnych rozdielov arozvoj
vyrazne zaostavajucich regiénov patri medzi hlavné
priority Eurdpskej Unie. Na Slovensku nie je tento
problém mozné rieSit’ bez zohl'adnenia situacie rom-
skeho obyvatel'stva.

Rozhodujucim kritériom pre budici demo-

graficky vyvoj romskeho obyvatel'stva bude intenzita
integracnych procesov. Pri o¢aké&vanom pokracovani
integracie sa o¢akéva zblizovanie medzi reprodukg-
nym spréavanim ROmov aneromov. V praxi to bude
Zznamenat’, Ze Rémovia budl stdle vo vacSej miere
preberat’ reprodukéné arodinné spravanie majoritnej
spolocnosti.
Je otézkou, & toto je ta Ziaduca cesta. Ci by sa majo-
ritnd spolo¢nost’ nemala viac inSpirovat’ rémskym
pristupom k rodine a k detom aci by sa reprodukéné
charakteristiky romskeho a nerdmskeho obyvatel'stva
nemali stretnit’ niekde na pol ceste. Nerdmskemu
obyvatel'stvu chyba vé&Sie zanietenie pre rodinu
adeti, Rbmom zas viac zodpovednosti pri realizacii
svojich reprodukenych zdmerov. MozZno prave spoje-
nie bezprostredného rémskeho vztahu k viacdetnej
rodine anerdmske zodpovednosti za zivotn( Uroven
rodiny by bol vhodny reprodukény model pre budtc-
nost’.
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Tabul’kova priloha

Tab. 2.1 Zoznam obci svePmi nizkym Zivotnym Standar dom

Pocet Byty 4. Verginy Vergina Rozvodna Br?wzi gafgé
Obec Okres obyvatel'ov kat((i%()’)ri € vodovod kandlizécia  siet plynu  komunikécie
(km)

Vakovia Brezno 325 539 ano nie nie 3,7
Kédo%a Velky Krtis 652 58,2 nie nie ano 3,0
Stor Velky Krtis 403 68,5 nie nie nie 0,7
Cigelka Bardejov 455 67,7 ano nie nie 38
Zbudské DIhé Humenné 571 59,5 nie nie ano 0,8
Boliarov KoSice-okolie 597 55,5 nie nie nie 5,0
Kecerovce KoSice-okolie 2415 87,3 nie nie nie 2,6
Rankovce KoSice-okolie 572 69,9 nie nie nie 1,2
Vt&kovce KoSice-okolie 769 85,0 nie nie nie 0,7
Vrbnica Michalovce 776 55,7 ano nie ano 4,6
Jurskeé Kezmarok 798 94,3 nie nie ano 0,0
Rakusy KeZmarok 1998 62,6 ano nie ano 0,0
Stréne pod Tatrami KeZmarok 1208 81,3 ano nie ano 41
Vyborna KeZmarok 875 59,4 nie nie ano 2,2
Cervenica Pregov 697 58,1 nie nie nie 25
Chminianske Jakubovany  PreSov 1498 73,3 nie nie nie 1,3
Jarovnice Sabinov 4274 68,7 nie nie ano 6,6
Maly Slivnik PreSov 671 58,6 nie nie ano 1,0
Mirkovce PreSov 966 61,2 ano nie ano 2,7
Olgjnikov Sabinov 354 56,8 nie nie nie 0,0
Ostrovany Sabinov 1524 51,4 nie nie ano 2,2
Svinia PreSov 1359 53,3 nie nie ano 3,0
Tuhrina PreSov 415 50,1 ano nie ano 35
Varhatiovce PreSov 1036 57,0 ano nie ano 13
Bérka Rozhava 455 61,0 ano nie nie 11
Rozlozna Rozihava 195 51,8 ano nie nie 25
Arnutovce Spisska Nova Ves 569 56,6 nie nie ano 19
Bystrany Spisska Nova Ves 2600 67,4 nie nie ano 15
Dorany Levoca 402 59,7 ano nie ano 4,0
Zavadka Gelnica 606 56,3 nie nie ano 3,0
Zehra Spisska Nova Ves 1597 70,8 ano ano ano 0,7
Lomnicka Stara Luboviia 1639 80,7 ano nie nie 10
Roztoky Svidnik 295 55,4 nie nie nie 1,0
Prosacov Vranov nad Topl'ou 184 55,7 nie nie ano 2,0
MarkuSovce SpisskaNova Ves 3318 52,4 ano nie ano 7,0

Richnava Gelnica 1947 64,1 nie nie ano 4,6




Tab. 2.2 Zoznam obci s nizkym Zivotnym Standardom

. Byty 4. - . | Bezprané
Obec Okres Pocet f)by— Kategorie Verginy Verej na R_o%vodna miestne
vatel'ov (%) vodovod kanaizécia  sief plynu  komunikécie
(km)

Sumiac Brezno 1450 371 ano nie nie 13,0
Telgart Brezno 1529 334 ano nie nie 12,3
Cakanovce Lugenec 949 36,8 nie nie ano 38
Rapovce Lucenec 934 28,2 ano nie ano 9,0
Sid Lucenec 1156 28,0 &no nie ano 29
Toénica Lucenec 317 26,3 ano nie ano 1,8
Bretka Roznava 355 40,7 ano nie ano 3,2
Drzkovce Rimavskéa Sobota 518 29,0 ano nie nie 11
Litava Krupina 810 26,2 ano nie nie 39
Fricka Bardegjov 248 46,2 ano nie nie 12
Kurov Bardejov 545 26,0 ano nie nie 25
Lascov Bardejov 525 26,4 nie nie ano 0,2
Lenartov Bardejov 951 41,0 ano nie nie 18
Lukov Bardejov 576 40,7 ano nie nie 2,0
Nizny Tvarozec Bardejov 461 31,1 ano nie nie 14
Snakov Bardejov 645 30,7 ano nie nie 19
Zborov Bardejov 2769 26,1 ano nie ano 84
BlaZice KoSice okolie 484 27,2 nie nie ano 23
Jasov Kosice okolie 2753 36,2 ano nie ano 14,5
Kréovce KoSice okolie 1041 30,5 ano nie ano 25
Nizny Lanes KoSice okalie 416 35,3 nie nie ano 0,8
Novasany KoSice okolie 671 304 nie nie ano 3,0
Opina Kosice okolie 177 30,8 nie nie nie 2,0
Velkalda KoSice okolie 2901 39,1 ano nie ano 16,7
Laskovce Michaovce 516 31,3 ano nie ano 2,7
Ubrez Sobrance 650 28,1 nie nie ano 34
Holumnica KeZzmarok 779 28,7 ano ano ano 0,7
Hranovnica Poprad 2481 275 ano ano ano 75
Huncovce KeZmarok 2349 28,5 ano ano ano 6,1
Ihlany KeZmarok 1274 40,5 ano ano ano 2,7
Janovce Poprad 1144 34,4 ano ano ano 29
KrizovaVes KeZmarok 1651 335 ano ano ano 2,4
Mengusovce Poprad 580 30,7 ano ano ano 2,8
Podhorany Kezmarok 1489 434 nie nie ano 15
Spigsky Stiavnik Poprad 2097 34,8 ano nie ano 34
Toporec Kezmarok 1652 32,9 ano nie ano 41
VerkaLomnica Kezmarok 3665 33,0 ano ano ano 10,5
Vydrnik Poprad 944 46,0 nie ano ano 1,8
Abranovce PreSov 540 29,4 nie nie ano 15
Hermanovce PreSov 1502 32,2 ano nie ano 8,6
Kendice PreSov 1629 26,2 ano ano ano 4,6
Lesicek PreSov 283 34,6 ano nie ano 25
Nizny Slavkov Sabinov 804 26,5 ano nie nie 2,2
Rokycany PreSov 751 46,0 nie nie nie 31
Sarisska Poruba PreSov 405 33,8 &no nie ano 1,0




Tab. 2.2 Zoznam obci s nizkym zivotnym Standar dom (pokraéovanie)

Pocet oby- Byty 4. Verginy Vergna Rozvodna Brizigar?;é
Obec Okres vaIel’ovy kat(%z()jri € vodc?/o% kanal an a setplynu  komunikécie
(km)

Teria PreSov 1054 25,2 ano ano ano 38
Tichy Potok Sabinov 395 35,1 ano nie nie 14
Uzovské Peklany Sahinov 378 29,6 nie nie ano 0,5
Zehna PreSov 832 478 ano nie &no 38
Coltovo Rozihava 474 354 nie nie ano 51
Hucin Rimavska Sobota 783 385 ano nie ano 08
Kobeliarovo RoZihava 439 385 ano nie nie 25
Krasnohorské Podhradie  RoZiava 2437 36,1 ano nie ano 6,2
Rejdova Rozhava 738 29,9 ano nie ano 45
Rostér Rozhava 534 39,0 ano nie nie 35
Betlanovce Spisska NovaVes 635 35,6 nie nie ano 1,0
Dlhé Stréze Levota 506 26,1 ano nie nie 45
Haligovce StaraCuboviia 687 38,2 nie nie nie 4,0
Jakubany Stara Cuboviia 2420 31,7 ano nie ano 74
Kyjov Stara Luboviia 768 30,4 nie nie ano 23
Sarisské Jastrabie Stara Cuboviia 1141 34,6 ano nie &no 6,0
Kruzlova Svidnik 549 258 ano nie ano 3,7
Backov TrebiSov 621 35,9 ano nie ano 29
Botany TrebiSov 1215 29,0 ano nie ano 6,0
Drahnov Michalovce 1100 47,5 ano nie ano 31
Hreel TrebiSov 812 44,6 ano nie ano 17
KapuSianske Klr'acany Michalovce 810 26,6 nie nie ano 5,0
Malé Trakany TrebiSov 1059 27,1 ano nie ano 49
Por'any TrebiSov 535 27,7 ano nie ano 0,9
Kamenné Poruba Vranov nad Toplou 1102 454 ano nie ano 3,0
Sacurov Vranov nad Topl'ou 1968 29,0 nie ano ano 9,3
Skrabské Vranov nad Topl'ou 724 31,1 nie nie ano 4,2
Sor Vranov nad Toplou 2223 31,4 nie nie ano 11,0
Vechec Vranov nad Topl'ou 2237 357 nie nie ano 42
Zamutov Vranov nad Topl'ou 2726 32,4 nie nie ano 53
Chrast nad Hornddom Spisska Nova Ves 735 30,5 ano ano ano 7,0
Kalava Spisska Nova Ves 418 32,4 nie nie ano 2,0
Letanovce Spisska Nova Ves 1997 37,6 nie nie ano 58
Mnisek nad Hnilcom Gelnica 1702 47,2 ano nie ano 30
Néalepkovo Gelnica 2672 45,8 ano ano nie 11,5
Por& SpisskaNovaVes 1046 251 ano nie ano 5,6
Rudnany Spisskad Nova Ves 3324 44,2 ano ano ano 9,3
Vitkovce Spisskd Nova Ves 518 36,0 ano nie ano 9,1
Velké Trakany TrebiSov 1376 26,5 ano nie ano 9,6
Banské Vranov nad Toplou 1489 32,0 nie nie ano 4,6
Cicava Vranov nad Toplou 928 27,0 nie nie ano 6,0
Hlinné Vranov nad Topl'ou 1566 36,8 ano nie ano 6,6
Dvorniky - Véeléare Kosice okoalie 443 339 ano nie ano 29
Brzotin Rozhava 1247 41,9 nie nie ano 29




Tab. 3.2 Charakteristiky porodnosti a plodnosti v obciach svePmi nizkym Zivotnym Standar dom

Obec Uhrnna plodnost Priemerny vek pri 1. porode Narodeni mimo manzelstva %
1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002
Vakovia 3,119 3,236 20,6 19,9 61,5 80,0
Kélosa 2,691 3,000 19,6 18,5 46,3 65,7
Sdtor 3,671 3,261 20,4 18,4 48,9 74,5
Cigelka 4,439 5,805 19,5 21,7 31,3 254
Zbudské DIhé 3,338 2,786 19,8 19,5 47,1 72,7
Boliarov 3,697 4,805 19,3 19,5 50,0 54,7
Kecerovce 3,804 4,016 194 19,8 28,5 30,3
Rankovce 4,017 4,209 19,6 20,3 258 18,8
Vit&kovce 4,780 3,761 19,3 199 24,2 34,3
Vrbnica 4,564 4,121 19,4 20,2 54,7 78,7
Jurské 4,539 5,015 21,1 19,6 35,6 311
Rakasy 5,452 4,405 19,2 19,6 49,5 333
Stréne pod Tatrami 5,342 5,419 19,2 194 47,8 3.7
Vyborna 3,260 3,768 19,2 19,2 41,6 24,2
Cervenica 5,180 3,235 22,0 204 20,5 343
Chminianske Jakubovany 4,364 6,378 17,9 18,9 59,5 53,5
Jarovnice 4,852 5,149 18,5 18,7 39,9 459
Maly Slivnik 4,386 4,786 20,2 19,9 33,0 24,6
Mirkovce 4,158 5,971 19,8 19,6 54,1 64,6
Oleinikov 6,261 5,354 20,4 20,3 50,0 27,3
Ostrovany 3,814 4,011 19,9 19,5 42,0 47,9
Svinia 4,613 4,954 19,8 20,1 46,5 45,2
Tuhrina 4,009 3,675 20,4 18,7 41,1 49,1
Varhaiiovce 3,218 3,920 20,0 21,0 35,0 46,1
Borka 4,431 4,684 20,5 20,7 38,5 62,7
Rozlozna 2,831 2,859 18,9 17,7 36,8 38,9
Arnutovce 4,836 3,241 19,6 19,1 40,5 43,3
Bystrany 5121 4,264 19,4 193 485 53,2
Dorany 3,993 3,793 19,9 215 28,6 13,7
Zévadka 3,787 4,216 21,3 22,9 38,2 49,3
Zehra 5,689 4,845 20,1 185 58,9 54,8
Lomnicka 7,183 7,371 19,0 19,0 30,5 32,2
Roztoky 4,085 2,977 21,5 21,9 0,0 21,7
Prosacov 4,516 4,260 22,0 20,8 50,0 28,0
MarkuSovce 3,356 3,927 20,7 20,8 34,6 40,9

Richnava 4,413 4,648 18,4 20,2 56,2 49,1




Tab. 3.3 Charakteristiky porodnosti a plodnosti v obciach s nizkym Zivotnym Standardom

Obec Uhrnnéa plodnost Priemerny vek pri 1. porode Narodeni mimo manzelstva %
1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002
Sumiac 1,572 1,756 22,4 22,0 27,1 40,7
Telgart 1,703 1,410 21,0 22,4 339 48,2
Cakanovce 2,364 1,845 20,4 20,3 38,1 56,4
Rapovce 2,123 1,388 20,9 22,6 14,1 40,0
Sid 2,432 1,791 21,1 21,1 48,9 59,8
Tocénica 1,807 1,697 22,3 235 12,5 55,6
Bretka 1,161 1,735 21,5 22,5 29,4 444
Drzkovce 1,826 1,775 20,4 21,6 125 31,6
Litava 3,100 1,864 21,3 21,5 215 419
Fricka 3,331 2,792 19,9 19,9 26,1 48,3
Kurov 2,016 2,188 22,8 21,2 11,6 27,1
Lascov 3,230 2,426 21,2 22,2 11,7 12,7
Lenartov 2,769 3,096 18,7 20,4 52,1 18,6
Lukov 3,607 3,804 20,2 19,1 345 34,3
Nizny Tvarozec 3,183 3,059 22,0 20,2 34,6 36,4
Snakov 3,295 2,565 22,7 21,9 15,6 16,7
Zborov 2,964 2,497 21,4 21,1 30,9 32,6
Blazice 2,517 1,990 21,6 24,2 15,2 37,5
Jasov 3,013 2,896 20,9 21,1 41,3 54,9
Kréalovce 2,146 1,292 20,6 20,1 34,5 339
NiZny Lanes 2,525 1,807 20,7 19,7 20,0 51,6
Novasany 1,961 1,705 225 23,1 19,1 26,0
Opina 2,836 2,150 20,5 225 20,0 57,1
Verkalda 3,204 3,021 20,9 21,1 47,3 57,3
LaSkovce 3,207 2,317 20,2 21,1 39,7 49,0
Ubrez 1,720 1,715 23,1 22,3 219 15,0
Holumnica 2,684 1,839 21,5 21,4 9,2 8,6
Hranovnica 2,556 2,157 20,3 20,2 355 52,0
Huncovce 3,219 2,605 22,3 21,2 33,6 28,7
Ihlany 2,783 1,928 21,7 21,5 233 12,6
Janovce 3,150 2,818 21,5 21,7 19,5 34,6
KrizovaVes 3,257 2,684 19,2 20,2 384 259
Mengusovce 1,402 1,796 22,6 24,1 6,7 31,8
Podhorany 6,642 5,193 19,6 19,4 43,6 26,5
Spissky Stiavnik 2,750 2,493 20,8 215 29,4 38,0
Toporec 2,591 2,140 21,7 22,4 13,9 14,9
Verka Lomnica 2,982 2,337 21,5 20,8 314 35,0
Vydrnik 3,528 2,625 21,6 20,7 36,2 45,2
Abranovce 2,210 1,531 233 21,7 16,0 17,9
Hermanovce 2,738 2,804 21,2 22,3 30,9 447
Kendice 3,353 2,080 22,4 229 234 289
Lesicek 4,852 4,662 19,0 22,1 34,1 10,9
Nizny Slavkov 3,068 2,812 21,0 21,6 18,4 235
Rokycany 3,014 2,663 20,6 20,6 20,9 36,6

Sariské4 Poruba 3,706 2,733 229 20,0 34,0 56,1




Tab. 3.3 Charakteristiky pérodnosti a plodnosti v obciach s nizkym Zivotnym Standardom (pokra¢ovanie)

Obec Uhrnné plodnost Priemerny vek pri 1. porode Narodeni mimo manzelstva %
1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002 1993-1997 1998-2002
Terna 1,753 1,881 225 231 12,9 13,6
Tichy Potok 1,445 2,238 225 23,0 0,0 194
Uzovské Peklany 2,826 3,076 21,6 23,3 30,6 231
Zehna 3,873 3,244 20,2 194 31,3 38,9
Coltovo 2,369 1,815 20,7 20,1 25,9 36,8
Hucin 2,542 2,018 20,6 234 40,7 30,2
Kobeliarovo 2,334 2,669 23,2 18,1 324 40,9
Krasnohorské Podhradie 2,509 2,159 21,6 20,5 31,1 50,4
Rejdovéa 2,533 2,731 21,8 21,6 38,0 47,3
Rostér 2,387 2,839 19,7 19,7 38,6 41,3
Betlanovce 4,045 2,782 21,7 21,0 27,3 50,8
DIhé Stréze 3,362 2,656 22,3 22,0 194 339
Haligovce 2,083 1,838 22,0 23,9 0,0 89
Jakubany 3,536 2,447 21,6 21,3 10,0 14,0
Kyjov 3,276 2,907 21,6 20,3 27,9 35,7
Sarisské Jestrabie 3,303 3,162 20,8 20,8 31,8 271
Kruzlova 2,493 2,141 216 21,3 9,8 0,0
Backov 1,938 2,093 216 21,7 25,6 353
Bot'any 2,331 1,885 20,3 21,1 39,5 59,8
Drahiiov 2,975 2,833 21,9 20,0 24,0 41,3
Hrcel 2,316 2,195 21,2 20,0 49,2 58,4
KapuSianske Kl'acany 2,276 2,306 21,0 21,3 38,9 37,7
Malé Trakany 2,533 2,148 20,9 21,7 16,7 348
Porany 2,248 1,712 233 231 35,5 235
Kamenné Poruba 2,792 3,074 19,2 20,9 64,8 64,9
Sacurov 2,580 2,190 20,5 21,6 35,2 46,8
Skrabské 2,267 2,320 21,4 21,8 24,1 38,6
Sol 2,124 2,136 21,2 21,1 25,5 26,3
Vechec 3,034 2,958 20,5 20,3 31,8 32,4
Zamutov 2,429 1,942 19,8 19,7 31,4 375
Chrast nad Hornddom 2,622 2,527 21,3 21,4 333 30,1
Kalava 1,971 1,140 20,6 22,3 91 16,0
Letanovce 3,415 2,730 21,3 20,1 32,9 39,7
Mnisek nad Hnilcom 2,288 1,684 22,2 22,7 18,3 32,8
Nalepkovo 3,117 2,724 20,3 20,2 37,0 46,5
Por& 2,596 2,110 22,4 22,2 27,8 34,9
Rudnany 3,298 3,090 20,8 19,8 11,1 53,3
Vitkovce 4,166 3,137 20,6 20,9 42,3 333
Velké Trakany 2,216 1,664 214 22,3 0,0 16,7
Banské 2,692 2,617 20,3 211 14,7 26,2
Cicava 3,251 2,688 20,4 20,3 32,7 447
Hlinné 2,693 2,096 20,2 20,5 141 32,2
Dvorniky - Veelare 1,455 1,315 21,8 21,2 25,0 16,7

Brzotin 1,432 1,584 19,7 20,3 47,8 48,9




Tab. 4.2 Podet a prirastok obyvatel’stva v obciach svePmi nizkym Zivotnym Standardom

Obec Pocet obyvatel'ov Prirastok

1.1.1993 31.12.2002 Abs. %
Vakoviha 299 325 26 8,7
Kélosa 572 652 80 14,0
Sdtor 324 403 79 24,4
Cigelka 363 455 92 253
Zbudské DIhé 456 571 115 25,2
Boliarov 475 597 122 257
Kecerovce 1834 2415 581 31,7
Rankovce 462 572 110 238
Vt&kovce 530 769 239 451
Vrbnica 586 776 190 324
Jurské 574 798 224 39,0
Rakasy 1385 1998 613 443
Stréne pod Tatrami 813 1208 395 48,6
Vyborna 647 875 228 35,2
Cervenica 572 697 125 21,9
Chminianske Jakubovany 1122 1498 376 335
Jarovnice 3222 4274 1052 32,7
Maly Slivnik 513 671 158 30,8
Mirkovce 785 966 181 231
Olejnikov 290 354 64 22,1
Ostrovany 1199 1524 325 27,1
Svinia 1104 1359 255 231
Tuhrina 375 415 40 10,7
Varhanovce 854 1036 182 21,3
Borka 343 455 112 32,7
Rozlozna 151 195 44 29,1
Arnutovce 421 569 148 352
Bystrany 2011 2 600 589 29,3
Dorany 269 402 133 49,4
Zéavadka 541 606 65 12,0
Zehra 1202 1597 395 32,9
Lomnicka 1050 1639 589 56,1
Roztoky 249 295 46 18,5
Prosacov 152 184 32 21,1
MarkuSovce 2740 3318 578 21,1
Richnava 1369 1947 578 42,2




Tab. 4.3 Podet a prirastok obyvatel’stva v obciach s nizkym Zivotnym Standar dom

Obec Pocet obyvatel'ov Prirastok

1.1.1993 31.12.2002 Abs. %
Sumiac 1636 1450 -186 -114
Telgart 1671 1529 -142 -8,5
Cakanovce 904 949 45 50
Rapovce 827 934 107 12,9
Sid 1104 1156 52 47
Tognica 309 317 8 2,6
Bretka 364 355 -9 -2,5
Drzkovce 469 518 49 10,4
Litava 796 810 14 18
Fricka 217 248 31 14,3
Kurov 562 545 -17 -3,0
Lascov 482 525 43 89
Lenartov 789 951 162 20,5
Lukov 460 576 116 25,2
Nizny Tvarozec 434 461 27 6,2
Snakov 592 645 53 9,0
Zborov 2380 2769 389 16,3
Blazice 408 484 76 18,6
Jasov 2 356 2753 397 16,9
Krélovce 889 1041 152 17,1
NiZny Lanes 382 416 34 89
Nov&any 606 671 65 10,7
Opina 169 177 8 47
Velkalda 2442 2901 459 18,8
Laskovce 415 516 101 24,3
Ubrez 582 650 68 11,7
Holumnica 694 779 85 12,2
Hranovnica 2148 2481 333 15,5
Huncovce 1890 2349 459 24,3
Ihlany 1104 1274 170 154
Janovce 947 1144 197 20,8
KrizovaVes 1416 1651 235 16,6
Mengusovce 555 580 25 45
Podhorany 935 1489 554 59,3
Spigsky Stiavnik 1799 2097 298 16,6
Toporec 1444 1652 208 14,4
Velka Lomnica 3101 3665 564 18,2
Vydrnik 792 944 152 19,2
Abranovce 518 540 22 4,2
Hermanovce 1355 1502 147 10,8
Kendice 1352 1629 277 20,5
Lesicek 243 283 40 16,5
Nizny Slavkov 784 804 20 2,6
Rokycany 617 751 134 21,7

Sariskéa Poruba 369 405 36 9,8




Tab. 4.3 Pocet a prirastok obyvatePstva v obciach snizkym Zivotnym Standardom (pokracovanie)

Obec Pocet obyvatel'ov Prirastok

1.1.1993 31.12.2002 Abs. %
Terna 968 1054 86 89
Tichy Potok 394 395 1 0,3
Uzovské Peklany 386 378 -8 -2,1
Zehna 641 832 191 29,8
Coltovo 435 474 39 9,0
Hucin 770 783 13 1,7
Kobeliarovo 416 439 23 55
Krasnohorské Podhradie 2002 2437 435 21,7
Rejdova 682 738 56 8,2
Rostér 493 534 41 8,3
Betlanovce 504 635 131 26,0
DIhé Stréze 430 506 76 17,7
Haligovce 652 687 35 54
Jakubany 2194 2420 226 10,3
Kyjov 716 768 52 73
Sarisské Jastrabie 968 1141 173 17,9
Kruzlova 526 549 23 44
Backov 586 621 35 6,0
Botany 1115 1215 100 9,0
Drahiiov 971 1100 129 13,3
Hrcel 758 812 54 71
KapuSianske Kl'acany 756 810 54 71
Malé Trakany 964 1059 95 9,9
Porany 461 535 74 16,1
Kamenné Poruba 914 1102 188 20,6
Sacurov 1838 1968 130 7,1
Skrabské 608 724 116 191
Sol 1962 2223 261 13,3
Vechec 1835 2237 402 21,9
Zamutov 2415 2726 311 12,9
Chrast nad Hornddom 682 735 53 78
Kalava 397 418 21 53
Letanovce 1686 1997 311 18,4
Mnisek nad Hnilcom 1559 1702 143 9,2
Nalepkovo 2376 2672 296 12,5
Poré&s 973 1046 73 75
Rudnany 2832 3324 492 17,4
Vitkovce 384 518 134 34,9
Velké Trakany 1295 1376 81 6,3
Banské 1287 1489 202 15,7
Cicava 721 928 207 28,7
Hlinné 1421 1566 145 10,2
Dvorniky - V&elare 433 443 10 23

Brzotin 1151 1247 96 8,3




Tab. 5.3 Vekové zloZenie obyvatel'stva v obciach svelmi nizkym Zivotnym Standardom

Obec 0-14 (%) 15-44 (%) 45-64 (%) 65+ (%) Index starnutia Priemerny vek

1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002
Valkovia 214 274 408 409 194 175 184 142 85,9 51,7 38,2 33,3
Kélosa 336 321 446 457 140 153 79 6,9 234 215 28,6 29,0
Stor 340 350 417 452 160 136 83 6,2 24,5 17,7 28,6 27,0
Cigelka 342 367 380 415 154 119 124 9,9 36,3 26,9 311 27,9
Zbudské DIhé 342 301 417 475 138 140 103 8,4 30,1 27,9 291 29,3
Boliarov 349 353 432 430 133 141 8,6 75 24,7 21,3 28,9 28,0
Kecerovce 37,7 385 455 455 111 116 57 4,3 15,2 11,3 254 25,0
Rankovce 318 371 400 40,7 152 142 130 8,0 40,8 21,7 31,6 275
Vt&kovce 37,7 403 466 459 106 104 51 34 135 84 24,8 235
Vrbnica 324 371 406 421 164 130 106 7,7 32,6 20,8 30,2 271
Jurské 415 401 430 450 8,9 9,4 6,6 55 16,0 138 24,9 24,4
Rakasy 434 418 423 441 102 10,0 41 41 9,5 9,7 231 235
Stréne pod Tatrami 450 461 451 429 73 88 2,6 2,2 57 4.8 20,9 215
Vyborna 408 379 444 469 96 10,6 53 4,6 129 12,0 24,0 24,7
Cervenica 334 297 442 472 140 131 84 100 251 338 29,3 30,1
Chminianske Jakubovany 395 431 372 399 145 112 8,8 5,8 22,3 135 27,4 24,0
Jarovnice 437 442 403 425 104 9,0 5,6 43 12,9 9,7 235 22,4
Maly Slivnik 366 410 458 420 107 134 6,8 3,6 18,6 87 259 24,5
Mirkovce 36,7 380 433 412 11,1 134 89 75 24,3 19,6 27,6 26,6
Oleinikov 252 356 448 398 159 147 141 9,9 56,2 27,8 337 29,2
Ostrovany 362 364 453 464 128 120 58 52 15,9 14,2 26,1 26,0
Svinia 356 369 412 422 149 128 8,2 8,0 23,2 21,7 28,3 271
Tuhrina 325 349 424 402 163 157 838 9,2 27,0 26,2 293 30,0
Varhaiiovce 356 363 451 446 111 133 82 58 23,0 16,0 27,0 26,8
Borka 248 385 405 380 175 134 172 101 69,4 26,3 35,3 28,3
Rozlozna 285 303 37,7 456 192 108 146 133 51,2 441 34,3 31,1
Arnutovce 354 376 456 448 128 116 6,2 6,0 17,4 15,9 27,1 26,1
Bystrany 395 403 448 426 109 12,5 4.8 4.6 121 11,4 24,5 24,4
Dolany 323 378 446 413 145 134 8,6 75 26,4 19,7 29,6 26,7
Zévadka 201 290 396 384 262 163 140 162 69,7 55,7 37,3 34,5
Zehra 382 403 488 480 8,2 7,7 438 4,0 12,6 9,9 235 235
Lomnicka 494 524 428 393 53 70 25 13 5,0 2,6 18,9 18,5
Roztoky 229 305 369 410 225 166 17,7 119 77,2 38,9 371 31,9
Prosacov 270 315 447 424 138 168 145 9,2 53,7 293 339 288
MarkuSovce 337 338 442 441 150 141 7,1 8,0 21,0 235 28,3 28,4
Richnava 326 380 456 432 13,7 122 81 6,6 24,9 17,3 28,0 26,4




Tab. 5.4 Vekové zloZenie obyvatelstva v obciach s nizkym Zivotnym &andardom

Obec 0-14 (%) 15-44 (%) 45-64 (%) 65+ (%) Index starnutia Priemerny vek

1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002

Sumiac 194 198 389 40,7 256 223 161 172 82,7 871 389 387
Telgart 273 250 405 428 186 181 136 141 500 564 337 347
Cakanovce 244 246 418 427 21,8 191 119 137 489 558 350 347
Rapovce 256 200 441 498 187 204 115 9,7 448 487 335 344
Sid 26,3 228 410 446 211 21,7 116 110 44,1 48,3 344 345
Tocénica 21,4 158 379 457 252 243 155 142 72,7 90,0 38,7 384
Bretka 231 203 401 468 190 203 179 12,7 774 625 369 353
Drzkovce 222 224 399 446 241 181 139 149 625 664 373 350
Litava 242 273 422 427 198 167 137 133 565 489 350 334
Fricka 309 286 346 452 171 137 175 125 56,7 437 356 307
Kurov 258 233 393 439 181 171 167 158 64,8 67,7 356 354
Lascov 255 267 481 450 162 202 10,2 8,2 398 307 320 320
Lenartov 290 320 407 431 160 136 143 114 493 355 32,7 305
Lukov 252 292 372 411 213 149 163 148 64,7 506 364 330
Nizny TvarozZec 249 284 406 406 196 191 150 119 60,2 420 349 336
Snakov 252 260 443 445 186 166 120 129 477 494 337 331
Zborov 274 274 453 451 168 193 105 83 382 302 321 312
Blazice 199 293 480 403 206 202 115 101 580 345 343 329
Jasov 292 305 424 438 184 175 100 81 343 267 321 302
Krélovce 304 239 472 456 138 229 85 76 281 31,7 29,7 325
Nizny Lanes 288 245 401 457 186 163 126 135 436 549 333 342
Nové&sany 262 216 446 504 186 179 106 101 403 46,9 330 335
Opina 231 237 391 458 20,7 158 172 147 744 619 378 348
Velkélda 267 286 401 435 202 180 129 9,9 484 347 343 317
Laskovce 260 267 448 438 188 196 104 9,9 398 370 321 323
Ubrez 203 182 385 429 208 175 204 214 1008 117,8 392 395
Holumnica 327 290 468 496 140 148 6,5 6,7 198 230 281 293
Hranovnica 30,3 268 433 471 182 177 81 84 26,9 31,2 30,7 315
Huncovce 335 321 456 466 140 150 6,9 6,3 20,5 19,6 283 285
Ihlany 305 300 465 46,7 148 155 82 78 270 262 295 29,6
Janovce 287 339 464 422 170 165 79 73 276 216 294 291
KrizovaVes 372 339 425 462 135 130 6,8 7,0 182 20,6 2711 217
Mengusovce 263 212 434 460 186 216 11,7 112 445 528 335 350
Podhorany 451 471 426 410 9,0 9,5 33 25 7,3 53 21,7 214
Spigsky Stiavnik 319 301 450 453 145 165 87 81 272 269 293 299
Toporec 314 291 449 476 166 150 71 84 22,7 29,0 290 302
Velkd Lomnica 333 30,7 456 451 156 17,3 55 7,0 16,7 22,7 279 295
Vydrnik 298 325 453 447 155 150 9,3 7,7 314 238 300 293
Abranovce 290 259 46,7 494 154 176 8,9 7,0 307 271 29,7 31,0
Hermanovce 282 300 433 428 167 166 11,8 106 419 353 31,9 315
Kendice 275 287 435 435 172 182 118 9,6 42,7 333 326 316
Lesicek 259 378 436 357 210 159 95 106 365 280 320 292
Nizny Slavkov 232 299 398 413 196 155 173 133 74,7 44,6 364 324
Rokycany 368 354 452 465 113 119 6,6 6,3 18,1 17,7 262 269
Sariskéa Poruba 331 306 415 452 146 148 108 94 328 306 302 303




Tab. 5.4 Vekové zloZenie obyvatelstva v obciach s nizkym Zivotnym &andardom (pokracovanie)

Obec 0-14 (%) 15-44 (%) 45-64 (%) 65+ (%) Index starnutia Priemerny vek

1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002 1993 2002

Terna 261 255 433 457 194 174 112 114 42,7 44.6 33,3 33,3
Tichy Potok 218 253 360 403 185 154 236 19,0 108,1 75,0 39,3 37,3
Uzovské Peklany 264 283 391 413 187 159 158 146 59,8 51,4 35,2 333
Zehia 354 381 434 429 123 133 8,9 5,6 251 14,8 27,6 26,1
Coltovo 228 198 439 473 193 203 140 127 61,6 63,8 36,1 350
Hucin 264 266 482 443 165 207 9,0 84 34,0 317 31,2 325
Kobeliarovo 257 287 399 394 214 180 130 139 50,5 48,4 34,8 339
Krésnohorské Podhradie 272 268 453 456 184 178 9,1 98 334 36,8 319 319
Rejdovéa 188 249 384 389 221 192 207 169 110,2 67,9 41,0 35,9
Rostér 294 330 436 436 144 163 126 71 42,8 216 31,6 294
Betlanovce 286 296 413 457 198 145 103 102 36,1 34,6 32,7 311
DIhé Stréze 31,9 312 470 462 133 150 79 75 24,8 241 28,9 28,8
Haligovce 273 247 442 460 204 199 81 93 298 37,6 31,9 32,7
Jakubany 306 281 402 432 184 169 107 117 35,0 41,6 31,6 32,1
Kyjov 232 253 391 396 207 181 170 171 735 67,5 374 359
Sarisské Jastrabie 259 301 402 393 190 181 149 124 57,4 41,3 34,6 324
Kruzlova 270 250 470 452 165 184 95 115 35,2 46,0 31,6 33,0
Backov 203 22,7 408 404 193 224 196 145 96,6 63,8 38,5 36,2
Botany 238 212 432 467 203 208 127 113 53,6 53,1 352 34,2
Drahiiov 263 315 390 417 199 169 148 9,9 56,5 315 34,9 30,7
Hreel 269 280 418 438 187 179 125 103 46,6 37,0 334 32,2
KapuSianske Klr'acany 231 226 410 452 213 206 146 116 62,9 514 36,4 34,7
Malé Trakany 220 203 382 442 259 213 139 142 63,2 69,8 378 36,7
Porany 223 207 403 428 195 209 178 155 79,6 74,8 37,7 36,4
Kamenna Poruba 323 322 437 453 149 151 9,2 74 28,5 231 28,9 28,4
Sacurov 298 256 42,7 459 169 180 106 105 35,6 40,9 31,7 32,2
Skrabské 285 257 405 456 196 166 115 122 40,5 47,3 330 32,9
Sor 303 267 460 463 159 1972 78 78 259 29,1 30,0 31,0
Vechec 312 325 453 439 150 168 85 6,8 27,3 211 29,5 28,9
Zamutov 328 267 450 478 136 169 8,7 8,6 26,4 32,2 29,5 30,6
Chrast nad Hornadom 296 297 462 456 179 161 6,3 8,7 21,3 294 28,9 30,7
Kalava 234 251 458 447 212 191 96 11,0 40,9 43,8 34,0 339
Letanovce 305 310 429 433 170 164 9,5 94 31,3 30,2 30,6 301
Mnisek nad Hnilcom 257 246 424 445 200 200 119 109 46,5 44,5 341 33,6
Naepkovo 306 317 424 433 161 164 109 8,6 354 273 30,8 29,8
Poré&s 260 241 420 453 208 188 112 118 43,1 48,8 337 339
Rudnany 31,7 324 436 447 179 144 6,8 85 215 26,3 29,6 29,0
Vitkovce 286 353 477 421 169 17,2 6,8 54 23,6 15,3 294 27,8
Velké Trakany 203 161 388 448 263 218 147 174 72,2 108,1 38,5 38,8
Banské 305 294 440 451 156 16,2 9,9 9,3 32,7 315 30,7 30,5
Cicava 318 316 424 469 154 139 104 7,7 32,8 24,2 30,1 28,9
Hlinné 327 280 450 480 138 158 8,6 82 26,3 29,2 28,8 30,2
Dvorniky - V&elare 203 163 423 449 219 228 155 160 76,1 98,6 375 381
Brzotin 253 20,7 436 451 201 225 110 117 43,6 56,6 34,3 35,2




Vydal:

V edicii:
Pod ¢islom:

Pocet stran:

Pocet vytlackov:

Tlag:

In&itut informatiky a Statistiky
Dubravska 3, 842 21 Bratislava

Akty
1

32
25

In&itut informatiky a Statistiky

15-2004-A/1




