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Uvod 5

Uvod

Publikacia ,,Populacny vyvoj v SR 2002* nadvizuje na obdobnll publikaciu vydant v roku 2000. Ide o druhu pu-
blikdciu Vyskumného demografického centra, ktora charakterizuje najnovsi demograficky vyvoj na Slovensku.
Z Casového odstupu medzi vydanim obidvoch publikécii je zrejmé, Ze sa nepodarilo dodrzat’ povodny zamer —
vydavat’ takyto druh publikacie kazdé dva roky. Dévodom boli predovsetkym problémy s prepoctom tdajov demo-
grafickej Statistiky na vysledky Scitania obyvatel'ov, domov a bytov, ktory spdsobil posun vo zverejneni udajov
o vekovom zloZeni obyvatel'stva za rok 2001. Ak by bola publikacia vySla v minulom roku, chybali by v nej
najnovsie udaje. V buducnosti predpokladame navrat k pévodne zamyslanej dvojroénej periodicite publikacii Popu-
la¢ny vyvoj v SR.

Publikacia je urcend hlavne pre tych, ktori sa zaoberaju populacnou problematikou v ré6znych sférach spolocen-
ského Zivota — od Statnej spravy cez miestnu samospravu az po vedu, vyskum a vysoké skoly. Je vSak urcena aj tym,
ktori chct byt len informovani o su¢asnom demografickom vyvoji na Slovensku a demografiou sa $pecialne ne-
zaoberaju.

Populaény vyvoj v SR 2002 je komplexnou analytickou publikéaciou, ktora sluzi ako zaklad pre podrobné hodno-
tenie aktualnej demografickej situacie na Slovensku. Komplexnost' tejto analytickej publikacie spociva jednak
v popise vSetkych stranok reprodukéného procesu, jednak v podrobnosti popisu jednotlivych demografickych javov.

Taziskom publikacie su zakladné analyzy, vyznamni ast’ viak tvoria aj fakty a udaje — Gasové rady vsetkych
zakladnych a mnohych analytickych demografickych charakteristik, Oproti predchadzajucej publikacii je sledovany
Casovy horizont krat$i a analyticky pohl’ad hlbsi a viac zamerany na najnovsie obdobie.

Kazdému demografickému procesu je uz tradiéne venovana jedna kapitola. Na zaciatku kazdej kapitoly je struéna
charakteristika prislusSného demografického procesu v obdobi pred rokom 1990, za ktorou nasleduje podrobné hod-
notenie vyvoja od polovice 90. rokov po sucasnost. Zaver kazdej kapitoly je venovany stru¢nému popisu regio-
nalnych rozdielov'. Regionalne hodnotenie prebicha na urovni krajov SR. Nakol'ko stupeii urbanizacie je vyznamny
diferenciacny faktor v demografickom vyvoji, v publikacii sa nachadzaju aj informacie o rozdieloch medzi situdciou
v mestach a na vidieku.

Vsetky odborné terminy, ktoré su pouzité v texte, si vysvetlené v prilohe nazvanej ,,Terminologicky slovnik®,
ktory ma slizit’ ako pomocka predovsetkym pre tych, ktori nepoznajii odbornt demografickll terminologiu.

Z casového hl'adiska vsetky tdaje, ktoré su uvedené v publikacii, pokryvaju obdobie rokov 1995 az 2002. Pre po-
rovnanie su v tabul’kach uvedené este tidaje za rok 1990 (zaciatok transformacného obdobia) a za rok 1985 (obdobie,
kedy vrcholil predchadzajuci model reprodukéného spravania obyvatel'stva). V kapitole venovanej medzinarodnému
porovnaniu su uvedené idaje za roky 1990 a 2001. Je teda mozné porovnat’ situaciu vo vybranych krajinach v obdo-
bi, ked’ sa v SR zacalo transformacné obdobie a vyhodnotit’ aké zmeny nastali az po sti¢asnost’.

Vsetky udaje za Slovensku republiku, ktoré sa pouzili pri priprave publikacie a ktoré sa nachadzaju v tabulkach
a grafoch v jednotlivych kapitolach, pochadzaji zo zdrojov Statistického uradu SR. V kapitole o migracii boli po-
uzité aj udaje Ministerstva vnutra SR a Narodného uradu prace SR. Udaje o ostatnych krajinach, ktoré su uvedené
v kapitole Medzinarodné porovnanie, s zo zdrojov Eurostatu a Rady Eurdpy. Niektoré udaje uvedené v tejto
publikécii sa celkom nezhoduju sudajmi, ktoré sa nachadzaji v predchadzajucej publikacii. Ide o vynimocné
pripady, ked’ sme upravili alebo spresnili vypocet a idaje smespitne prepocitali aj za predchadzajice roky.

Do vydania publikacie neboli k dispozicii definitivne udaje o vekovom zloZeni obyvatel'stva za rok 2002, preto
sme boli niteni pouzit’ predbezné udaje. Z toho dovodu maju aj relativne ukazovatele za rok 2002, ktoré su uvedené
v publikécii, charakter predbeznych udajov. Vsetky predbezné udaje st v tabulkach vyznacené. Rozdiely medzi
predbeznymi a definitivnymi ukazovate'mi v§ak budu nevyznamné a neovplyvnia analytické zavery tykajice sa roku
2002. Pri regionalnom hodnoteni sme museli pouzit’ udaje za rok 2001, nakol’ko za regiony neboli este k dispozicii
ani predbezné udaje za rok 2002.

Publikacia vychadza v obmedzenom néklade v slovenskej a v anglickej verzii. Publikacia je nepredajna a bude
distribuovana medzi zastupcov najvyssich riadiacich organov, Statnej spravy, vyskumnych institucii, vysokych skol
amédii tak, aby bola v dostatocnej miere zabezpecend informovanost odbornej aj laickej verejnosti. Vydanie
anglickej verzie umozni prezentovat’ v zahrani¢i demograficky vyvoj na Slovensku a vytvori podklad, ktory bude
mozné vyuzit v medzinarodnych stadiach, projektoch a porovnaniach. Obidve verzie sit v plnom rozsahu k dispo-
zicii na internetovskej stranke Vyskumného demografického centra (www.infostat.sk/vdc).

' Podrobnejsie informacie o demografickej situécii v regionoch SR prinasa publikacia VDC ,,Populaény vyvoj
v regionoch SR, ktora vychadza subezne s touto publikaciou a ktora charakterizuje demograficky vyvoj az po
uroven okresov.


http://www.infostat.sk/vdc
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1. Sobasnost’

Tab. 1.1: Zakladné charakteristiky sobasnosti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet sobasov 38930 40435 27489 27484 27955 27494 27340 25903 23795 25062
Hrubé miera soba§nosti 7,54 7,63 513 511 519 510 5,07 4,80 442 4,66
Uhrnna sobasnost’ Muzi 0,836 0,919 0,588 057 0569 0555 0544 0511 0473 0485
Zeny 0912 0,942 0,59 0575 0581 0,563 0,555 0,524 0478 0,504
Priemerny vek pri sobési Muzi 25,82 25,85 26,28 26,76 27,16 27,29 27,70 2819 2857 29,12
Zeny 23,14 23,11 23,52 23,92 2428 2442 2477 2519 2560 26,07
Priemerny vek pri 1. sob4si  Muzi x x 24,71 24,99 2530 2558 2588 2641 26,63 2712
Zeny x x 22,31 22,59 22,87 23,08 2343 2387 2413 24,58
Sobase slobodnych v % Muzi 89,7 89,5 89,4 88,2 87,8 883 88,0 87,9 87,2 86,6
Zeny 91,3 90,9 91,2 90,1 89,4 89,9 899 89,73 89,1 88,7

’ Predbezné idaje

Sobasnost’ je v centre pozornosti demografie predovsetkym v stvislosti so $tidiom rodiny a rodinného spravania
sa populdcie. Vytvaranim trvalych alebo docasnych, oficidlnych alebo formalnych partnerskych zvédzkov vznikaju
predpoklady pre proces rodenia deti a v koneénom ddsledku aj pre zmeny pocetného stavu a Struktiary obyvatel'stva.

Pred rokom 1989 sa sobasnost’ na Slovensku udr-

Graf 1.1: Podet sobaSov a hruba miera ziavala na pomerne vysokej urovni. Pocty uzat-

sobasnosti vorenych sobasov sa v tomto obdobi pohybovali

od 28 tisic do 44 tisic ro¢ne. Kym v Eurdpe sa na

. 0 prelome 60. a 70. rokov zmenili vzorce sobasneho

40 e R - M T 8,0 spravania sa — sobasnost’ klesla a Coraz cCastejSie

i | “"“:.3/\ 170 o zacali byt manzelstva gahrédzané kohabitaciami,

WA %  na Slovensku sa tradicné formy partnerského

~ 301 N T 60,8  spoluzitia este viac upevnili a takyto stav pretrva-

2] 25 | N __:: 5o é val az do konca 80. rokov. Vysoka hodnota man-

% NG =  Zelstva sa navonok prejavovala aj tym, Ze do

2 20 - 4.0 “é‘ zaciatku 90. rokov takmer 85% obyvatel'ov do 50

S 15 | 30 = rolzov foku aspgfl raz VSEﬁpilO do manzelstva a az
ol —Jsobase V |, :E 93% deti sa rodilo v man’zelstve. ) ’ '

———hrub4 miera sobagnosti , Pod vplyvom zasadnych spolocenskych zmien

5 L 10 vroku 1989 aprechodom na trhovy mecha-

nizmus, sa zmenilo sobasne spravanie aj sloven-

0 P e e 0.0 skej populacie. Vytvorili sa vhodné podmienky

(=} o < o [ (=) [« < O e (=3 o r ~ . . e .

2 32%%2233%323223 ¢ E pre nové moznosti osobnostnej realizacie (podni-

kanie, cestovanie, $tidium atd’.). Vplyv na sobas-
nost’ mal vSak aj rastiici ekonomicky tlak, ktory sa prejavoval zvysenim Zivotnych nakladov, inflaciou, nezamest-
nanostou ¢i obmedzenim bytovej vystavby. To vsetko zacalo manzelstvu a zakladaniu rodiny vyrazne konkurovat'.
Sobasnost’ na zmenu spoloc¢enskych pomerov zareagovala okamzite — znizenim intenzity, zvySovanim sobasneho
veku a vy$$im vyskytom spoluziti bez uzavretia manzelstva.

Obdobie do polovice 90. rokov bolo obdobim intenzivneho zniZzovania sobasnosti. Hruba miera sobasnosti sa
ustalila na hodnote priblizne 5,1 promile. Prehlbovanie klesajuceho trendu poctu sobasov bolo vroku 1997
kratkodobo prerusené vplyvom zvySenia intenzity sobasnosti rozvedenych, aj ked’ sa v tomto obdobi o¢akaval vacsi
narast poctu sobasov hlavne v suvislosti s prichodom pocetne silnych ro¢nikov narodenych v 70. rokov do veku
najvysSej sobasnosti. Tento narast sa vSak nekonal. Od roku 1998 sa po¢ty muzov a zien vstupujucich do manzelstva
zacali opdt’ znizovat’ a v roku 2001 bol na Slovensku registrovany historicky druhy najnizsi pocet sobasov od roku
1920°. Hrub4 miera sobasnosti klesla pod hodnotu 4 promile, thrnné soba$nost’ muzov aj Zien pod hodnotu 0,5°. Ak
by sa zachovala uroven sobasnosti z roku 2001, 40% muzov a takmer 40% zien by zostalo trvale slobodnych (na
konci 90. rokov to bolo len 15% muzov a 9% zien).

* Nizsi pocet sobasov na Slovensku bol iba v roku 1938, a to 23 tisic.
3 Jeden prvy sobas pripadol na viac ako dvoch obyvatelov.
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V roku 2002 bolo uzavretych priblizne 25 tisic sobasov. Ich pocet sa oproti roku 2001 zvysil o 5,1%. ZvySila sa i
hruba miera sobésnosti a thrnnd sobasnost’ muzov aj zien. D4 sa predpokladat, Ze sa vo vicSej miere zacali
realizovat’ ,,odlozené* sobase z 90. rokov 20. storoc¢ia. Ak z pochopitel'nych dovodov neberieme do uvahy rok 1990,
toto zvySenie intenzity sobasnosti je prvé, ktoré po dlh§om Case moze signalizovat’ obrat vo vyvoji sobasnosti. Na
potvrdenie tohoto predpokladu je v§ak potrebné dlhsie casové obdobie.

Graf 1.2 Uhrnn4 soba$nost Vek a pohlavie
1,0

Pocet ro¢ne uzatvorenych manzelstiev
zavisi nielen od intenzity sobasnosti, ale aj od
Struktary a velkosti sobasaschopnej populacie.
Hlavny doraz sa pritom kladie na pocet slobod-
nych. Priemerny vek pri prvom sobasi bol v prvej
polovici 20. storofia pomerne vysoky (priblizne
26,5 roka u muzov a 23 rokov u Zien).

V 50. rokoch doslo k jeho rychlemu zniZeniu
asi o 1 rok apocas nasledujtcich 30 rokov prie-
merny vek pri prvom sobasi stagnoval na viac -
menej nizkych hodnotach (22 rokov u zien a 25,5-
24,5 rokov umuzov). VtedajSie spolocenské po-
mery neumoznovali rast osobnej resp. Profesijnej
realizacie tak, ako je tomu dnes. V spolocnosti

fungoval ,,pohodlny* systém réznych socialnych
0,4 A o L -~

istot. Mlad¢ rodiny sa zvyhodiovali celym radom
pronatalitnych opatreni, (mladomanzelské p6zic-
ky, predizenie materskej dovolenky, vyplicanie
materského prispevku po skonceni materskej dovolenky atd’.), ktoré mali silny motivaény a stimulujuci u¢inok pre
zakladanie rodiny. Narodenie dietat’a naviac zvySovalo Sancu rodicov ziskat’ samostatné byvanie.

0Od zaciatku 90. rokov sa priemerny vek pri prvom sobasi zacina zvySovat’. Aj tymto sa prejavuje zmena v demo-
grafickom spravani sa slovenskej populacie, ktoré sa zacina postupne priblizovat’ vyspelym eurdpskym krajinam.
V roku 2002 bol priemerny vek prvosobasenych muzov 27,1 roka a Zien 24,6. V porovnani s rokom 1992 sa zvysil
takmer o 3 roky rovnako pre obe pohlavia. Podobne sa vyvijal aj priemerny vek vsetkych sobasov. V roku 2002 bol
priemerny vek pri sobasi 29,1 u muzov a 26,1 rokov u zien. Aj z hodnét priemerného veku pri sobasi je vidno, Ze
sobase vyssieho poradia uzatvaraju viac muzi ako zeny. Prejavuje sa to va¢sim rozdielom medzi priemernym vekom
pri sobasi a pri prvom sobasi u muzov v porovnani so Zenami.

Odstvanie sobasa do vysSieho veku suvisi so zdsadou zmenou v spravani sa mladej generdcie vo vztahu
k manzelstvu. K hlavnym faktorom, ktoré toto spravanie najviac ovplyviiuju patria nové moznosti osobnej realizécie,
ale aj nedostatocné financné zazemie (nedostatok finanéne dostupnych bytov na trhu, rast zivotnych nakladov,
inflacia, nezamestnanost’ predovsetkym absolventov bez praxe atd’.).
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Graf 1.5: Priemerny vek pri sobasi
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Graf 1.6: Miery sobasnosti podl’a veku

v roku 2002
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Tab. 1.2: Miery sobasnosti podP’a veku (na 1000 osob)
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°
VSsetci zenisi
15-19 12,37 12,83 6,81 5,88 4,98 4,63 4,05 3,23 2,70 2,54
20-24 102,25 113,36 65,04 59,89 56,18 51,42 46,79 39,47 33,13 30,66
25-29 46,52 49,78 36,22 38,33 40,88 41,84 43,30 42,60 40,73 43,51
30-34 11,67 13,07 11,64 12,59 13,25 14,06 14,80 16,44 16,02 18,70
35-39 5,99 6,08 5,10 5,14 6,40 6,47 6,65 6,72 6,64 7,98
40-44 3,69 4,06 2,81 3,26 3,28 3,22 3,62 3,41 3,31 3,97
45-49 3,01 3,18 2,35 2,21 2,63 2,38 2,58 2,62 2,29 2,72
50-54 1,97 2,04 1,61 2,20 2,18 2,10 2,21 2,09 2,04 2,00
55-59 1,52 1,57 1,28 1,52 1,64 1,42 1,53 1,64 1,45 1,60
Vsetky nevesty
15-19 60,35 62,61 32,35 28,32 24,96 22,41 19,76 15,65 12,98 12,23
20-24 99,12 101,23 64,74 63,52 64,21 62,02 60,31 55,16 48,75 48,19
25-29 22,81 24,40 19,35 21,39 23,90 26,02 27,62 29,82 29,29 34,06
30-34 7,94 841 6,25 7,24 7,56 7,39 8,10 837 8,58 10,22
35-39 4,14 4,31 2,95 3,34 3,48 3,38 3,68 3,72 3,48 4,02
40-44 2,56 2,77 2,00 2,22 2,24 2,15 2,06 2,00 2,19 2,41
45-49 1,72 2,04 1,47 1,51 1,86 1,72 1,80 1,68 1,76 1,81
Slobodni Zenisi
15-19 12,36 12,87 6,79 588 4,98 4,63 4,05 3,23 2,70 2,54
20-24 101,25 112,10 64,49 59,35 55,75 51,03 46,51 39,25 32,92 30,49
25-29 42,50 45,66 33,66 35,50 38,28 39,30 41,03 40,55 39,04 41,86
30-34 7,40 8,93 8,63 9,39 9,81 10,63 11,53 13,07 12,92 15,25
35-39 2,30 2,57 2,69 2,65 3,42 3,73 3,84 4,14 3,77 4,70
40-44 0,87 0,97 0,84 0,97 0,99 1,19 1,21 1,31 1,21 1,60
45-49 0,55 0,61 0,41 0,30 0,46 0,45 0,53 0,59 0,48 0,54
Slobodné nevesty
15-19 60,21 62,54 32,32 28,29 24,94 22,38 19,75 15,63 12,98 12,23
20-24 96,52 98,63 63,41 62,10 62,64 60,93 59,29 54,34 48,15 47,54
25-29 18,69 19,92 16,37 18,23 20,49 22,61 24,53 26,77 26,64 31,26
30-34 4,42 4,67 3,96 4,31 4,44 4,46 517 543 5,67 7,00
35-39 1,72 1,69 1,24 1,30 1,47 1,37 1,50 1,73 1,41 1,70
40-44 0,65 0,79 0,52 0,61 1,87 0,53 0,48 0,54 0,54 0,73
45-49 0,24 0,27 0,27 0,24 0,33 0,26 0,30 0,30 0,30 0,29

" Predbezné udaje



10 Populacny vyvoj v Slovenskej republike 2002

Az do roku 1990 skoro polovica vsetkych Zenichov resp. neviest patrila do vekovej skupiny 20-24 rocnych.
Neskor sa rozdelenie sobasneho veku zmenilo (hlavne u muzov) vplyvom uz spominaného zvySovania sobasneho
veku. V roku 2002 patrilo najviac zenichov (39,8%) do vekovej skupiny 25-29 ro¢nych a 29% do vekovej skupiny
20-24 ro¢nych. U neviest bola situacia opacna — 43,8% 20-24 ro¢nych a 30,2% 25-29 ro¢nych.

Vystizné hodnotenie sobasneho spravania sa obyvatel'stva v zavislosti na pohlavi a veku poskytuji ukazovatele —
miery sobasnosti podla veku (pocitané pre vsSetkych snubencov) aredukované miery sobasnosti (pocCitané pre
slobodnych snubencov). Stabilita sobasneho spravania slovenskej populacie sa v obdobi medzi rokmi 1960 az 1989
prejavovala nielen pomerne ustalenou hodnotou thrnnych charakteristik sobasnosti, ale aj mierami sobasnosti, ktoré
sa prakticky nemenili. Od roku 1992 sa vo vsetkych vekovych skupinach zacina prejavovat’ pokles mier sobasnosti,
najrychlejsie v§ak u mladsich ro¢nikov. V rokoch 1993 a 1994 sa pokles mier sobasnosti ako pre vsetkych, tak aj pre
slobodnych sntibencov, este viac zintenzivnil. V roku 1995 nastala vo vyvoji mier sobasnosti 25-29 ro¢nych zmena
— klesanie nahradil mierny rast, o mozno povazovat’ za prejav kompenzacného efektu, t. j. realizacie Casti odloze-
nych sobasov. Navonok sa tato skutocnost’ prejavuje zvySovanim priemerného veku sniibencov.

Graf 1.7: Miery sobasnosti muzov (na 1000 muZzov)
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Graf 1.8: Miery sobasnosti Zien (na 1000 Zien)
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V roku 2002 bola najvyssia miera sobasnosti

Graf 1.9: Vekovy rozdiel pri sobasi aj redukovana miera sobasnosti u 25-29 ro¢nych

v roku 2002 muzov a u 20-24 roénych Zien. V porovnani s ro-

3500 kom 2001 sa zvysili aj hodnoty mier sobasnosti

30-34 roénych muzov a 25-29, resp. 30-34

3000 - ro¢nych zien. Naopak dlhodobé zniZovanie mier

I sobasnosti  snubencov najmladsich  vekovych

2500 1 skupin, zvlast' do 18 rokov, mozno hodnotit’ ako

z _ pozitivne, ked’ze uzatvaranie manzelstva vo

% 2000 A velmi nizkom veku je nepochybne rizikovy

'§ a faktor vzhl'adom na stabilitu a fungovanie man-

3 1500 zelstva. Zo 117 zenichov a 1342 neviest mlad-

I~ Sich ako 18 rokov v roku 1990 klesol ich pocet
1000 na 13 a 163 v roku 2002.

Pomerne vyznamnym ukazovatelom, ktory

500 - suvisi s vyvojom sobasnosti v zavislosti od veku

snubencov je vekovy rozdiel pri sobasi. Na za-

0 e e oL LT ¢iatku 60. rokov bol priemerny rozdiel medzi

Q= o~ — — & vekom Zenicha a nevesty 3,5 roka, postupne vSak

MuZ star3i - Zena starSia klesal z tejto hodnoty priblizne na 2,5 roka na

konci 70. rokov. Od tohto obdobia sa zacina

rozdiel veku opit’ postupne zvySovat’ na 2,7 v roku 1992 na 2,9 v roku 1999 az na 3,1 v roku 2002. To znamena, Ze
v roku 2002 bol zenich od nevesty starsi v priemere o 3,1 roka.

Rodinny stav

Tab. 1.3: Sobase podPla rodinného stavu snibencov v roku 2002

Nevesty
Slobodné Rozvedené Ovdovené Spolu % Priemerny vek
Slobodni 20474 1170 64 21708 86,6 27,12
Rozvedeni 1 680 1330 84 3094 12,3 40,91
1% Ovdoveni 84 118 58 260 1,0 55,88
N Spolu 22238 2618 206 25062 100,0 29,12
% 88,7 10,4 0,8 100,0
Priemerny vek 24,58 36,93 48,25 26,07

V stvislosti s rodinnym stavom je zdlhodobého hladiska zaujimavé predovSetkym znizovanie podielu
slobodnych na celkovom poéte snibencov. Pri klesajucom trende sobasnosti, je pokles sobasnosti slobodnych
intenzivnejsi. Rastlici pocet slobodnych v populécii zvySuje potencial mladych I'udi na sobasnom trhu, ktory je
prevazne tvoreny nezosobasenou castou silnych populacnych ro¢nikov z demografickej viny 70. rokov, ktord sa
posuva k hranici 30. rokov veku. V roku 2002 bolo z celkového poctu sobasov 86,6% Zenichov a 88,7% neviest
slobodnych. V porovnani s rokom 1995 klesol pocet slobodnych snibencov rovnako pre obe pohlavia o 11%.

Zvysujuci sa podiel sobaSov druhého a vysSSieho poradia tiez suvisi so zmenou sobasneho spravania
obyvatel'stava, hlavne odkladania sobasov do vyssieho veku. Do veku najvyssej sobasnosti sa totiz dostava stale viac
hlavne rozvedenych osdb. Absolutny pocet aj podiel rozvedenych snubencov sa za posledné obdobie zvySuje (na
rozdiel od slobodnych sniibencov). Pocet rozvedenych snibencov — muzov bol v roku 2002 najvyssi od polovice 90.
rokov. Od roku 1995 saich podiel zvysil o 2,6 percentualneho bodu, ked dosiahol 12,3%. U Zien bola situacia
podobna. Podiel rozvedenych neviest vstupujicich do d’alSicho manzelstva sa zvysil zo 7,9% v roku 1995 na 10,4%
v roku 2002. Podiel ovdovenych snibencov v populacii sa od roku 1995 udrzuje u muzov medzi 0,9-1,1% a u Zien
medzi 0,8-1,0%, ¢o z demografického hl'adiska nie je az také podstatné. Pri uzatvarani manzelstva medzi partnermi
dlhodobo prevazujii sobase medzi partnermi s rovnakym rodinnym stavom. V roku 2002 bolo 87% takychto
pripadov.

Okrem odkladania sobasov do vysSieho veku ma velky vplyv na zniZzovani podielu slobodnych snubencov aj
Coraz CastejSie uprednostiiovanie spoluzitia v nezosobasenom partnerstve. O pocte takychto partnerstiev neexistuju
priame Statistické idaje, Cast’ kohabitécii zachytdvaju udaje zo scitania obyvatel'ov. V obdobi v obdobi 1991-2001
bol zaznamenany narast kohabitacii o 31,5%. O zvySujicom sa pocte kohabitdcii sved¢i napr. aj rastici pocet deti
narodenych mimo manzelstva, ktory sa od 90. rokov takmer zdvojnasobil.
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Graf 1.10: SobaSe slobodnych
snibencov Vzdelanie

Predlzujica sa doba $tudia je jednym z dévodov
odsuvania sobaSov do vysSieho veku. Dosiahnuté
vzdelanie nasledne ovplyviluje rodinné a reprodukcné
spravanie.

Struktira sobasov podla vzdelania snitbencov vy-
kazuje dva dlhodobé trendy. Tym prvym je sku-
to¢nost’, Ze najCastejSie uzatvarajii sobas partneri na
rovnakej vzdelanostnej Urovni. Rozdiel vo vzdelani
snibencov sa nepodiela priamo na zmene intenzity
sobasnosti, ale méze mat’ vplyv na stalost’, resp. na
vyrovnanost’ manzelského vztahu. Az 60% zo vSet-
kych sobasov vroku 2002 uzavreli snubenci s rov-
nakym vzdelanim. 33,6% uzavretych sobasov vytvori-
li pary s uplnym strednym vzdelanim a 10% s vysoko-
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vzdelanie maturitou a 5% vysokoskolské vzdelanie.

Oproti roku 1995 klesol podiel manzelstiev medzi
snibencami so strednym vzdelanim bez maturity o 10,7 percentualneho bodu na 11% v roku 2002. Podiel sobasov,
v ktorych mali Zenich i nevesta dokoncené zakladné vzdelanie sa znizil iba mierne z 5,9% v roku 1995 na 5% v roku
2002.

Tab. 1.4 Sobase podl’a vzdelania snibencov v roku 2002

Zenicha

Vzdelanie

Vzdelanie nevesty

Pocet v %
= =
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Spolu 25062 2137 4724 13934 4267 100,0 8,5 18,8 55,6 17,0
Zakladné 1772 1211 292 239 30 7,1 4,8 1,2 1,0 0,1
Stredné bez maturity 7417 631 2949 3547 290 29,6 2,5 11,8 14,2 1,2
Stredné s maturitou 11523 273 1373 8423 1454 46,0 1,1 55 33,6 58
Vysokoskolské 4350 22 110 1725 2493 17,4 0,1 0,4 6,9

Druhy trend v suvislosti so vzdelanim predstavuje zvySovanie podielu snubencov s vy$§im vzdelanim — strednym
s maturitou a vysokoskolskym, na celkovom pocte sobasov. Suvisi to s celkovym zvySovanim vzdelanostnej Grovne
obyvatel'ov, ako aj s CastejSim odsiivanim sobaSov az na dobu po ukonceni $tudia. V roku 2002 malo najviac
zenichov (46%) a neviest (55,6%) v Case sobasa ukoncené stredné vzdelanie maturitou a 17% muzov rovnako ako
zien vysoku skolu.

Poradie manzelstva

Najvacsi pocet a zaroven aj podiel z celkového poctu sobasov tvoria sobase slobodnych snibencov. V roku 2002
ich bolo vyse 20 tisic (81,7%). Uz niekolkokrat spominané znizovanie intenzity sobaSnosti — zvlast’ sobasnosti
slobodnych, spésobené jednak odkladanim sobdSov alebo ich odmietanim sa evidentne prejavuje aj na dlhodobom
poklese poctu sobasov prvého poradia. V roku 1995 tvorili tieto sobase eSte 93,7% vsetkych sobaSov do roku 2002
klesol ich podiel na spominanych 81,7%, ¢o znamena pokles a v roku 2001 uz len 82,5%, o je pokles skoro o 13%.

So zvySujicim sa poradim sobasa sa pocet sobasov znizuje. Z demografického hl'adiska prispievaju sobase dru-
hého a vyssieho poradia k zvySovaniu intenzity sobasnosti. V roku 2002 bolo na Slovensku viac ako 6 tisic sobasov,
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ked’ aspofi jeden zo sntibencov nebol slobodny, pricom v 1590 pripadoch islo o sobas druhého alebo vysSieho
poradia u obidvoch sntiibencov.

Tab.1.5: Sobase podl’a poradia v roku 2002

Nevesta - poradie sobasa

Zenich poradie sobasa 1 2 3 4+ Spolu
1 20474 1185 45 4 21708
2 1686 1321 102 7 3116
3 32 3 208
4+ 13 13 4 30
Spolu 22238 2627 183 14 25062

Sobasnost’ podla krajov

Tab.1.6: Vybrané ukazovatele sobasnosti v roku 2001

Kraj
BL TA TC NI ZI BC PV KI

Mesta Vidiek

Pocet sobasov 13805 9990 2711 2437 2571 3005 3263 2570 3892 3346
Podiel sobasov (SR = 100%) 58,0 42,0 114 102 108 126 13,7 108 164 141
Hrub4 miera sobasnosti 4,57 423 453 442 425 421 471 388 492 437
Uhrnné sobagnost Muzi 0,452 0,493 0458 0458 0,440 0,448 0,490 0410 0542 0456

Zeny 0,464 0,508 0451 0465 0463 0452 0528 0416 0555 0471

Priemerny vek pri sobasi Muzi 29,62 2722 31,63 2849 2871 2867 27,84 2888 2687 2844
Zeny 26,61 24,27 28,30 2550 2586 2568 24,92 2576 2422 2555

Priemerny vek pri 1. sobasi Muzi 27,03 26,15 28,09 26,71 2681 2667 2631 2666 2587 2657
Zeny 24,68 2343 2581 24,00 24,35 24,00 2395 2393 2349 24,06

Sobase slobodnych v % Muzi 81,9 94,5 79,6 885 856 870 88,5 856 932 86,8
Zeny 86,0 93,4 81,7 88,3 89,3 86,6 92,8 86,9 94,4 89,6

Z geografického hladiska su vo vyvoji sobasnosti isté rozdiely. Tie st podmienené zlozenim populacie podl'a
veku a rodinného stavu, religiozitou a stupfiom urbanizacie. Intenzita sobaSnosti je preto ind v mestach a ind na
vidieku. V prvom rade je to rozdiel v pocCetnosti sobasSov. V mestach sa kazdoro¢ne uzavrie viac manzelstiev. Takmer
60% z celkového poctu sobaSov na Slovensku vroku 2001 bolo uzatvorenych v mestach. Naopak intenzita
sobasnosti v spominanom obdobi bola vyrazne vysSia vo vidieckych sidlach. Je to dosledok vekovej Struktiry
obyvatel'stva, ked’ na vidieku je menej obyvatel'ov vo veku najvyssej sobasnosti. Na vidieku je aj vacsi podiel prvych
sobasov — u muzov (94,5%), u Zien (93,4%). DalSou odlisnou &rtou je vyssi priemerny vek pri sobasi, ako aj
priemerny vek pri prvom sobasi v mestach.

Regionalne rozdiely sobasnosti v krajoch Slovenska sl vyznamné. Tendencia zniZovania sobasnosti sa prejavuje
vo vietkych krajoch SR. Dlhodobo najvyssia hodnota sobagnosti sa udrzuje v PreSovskom a Zilinskom kraji, ktoré sa
vyznacuju vysSou religiozitou a relativne niz§im stupniom urbanizéacie. Naopak najnizsia hodnota sobasnosti bola
v roku 2001 v Banskobystrickom kraji, za ktorym nasledovali Nitriansky a Bratislavsky kraj.

Spomedzi krajov ma Specifické postavenie Bratislavsky kraj, kde st snubenci vyrazne star$i. Priemerny vek pri
sobasi tu bol v roku 2001 vyssi (o 2,7-4,8 rokov u muzov a 2,4-4,1 rokov u zien) ako v ostatnych krajoch. Je to
Ciasto¢ne dosledok pomerne vysokého podielu rozvedenych snibencov. Najvacsi pocet slobodnych snibencov mal
v roku 2001 Presovsky a Zilinsky kraj, ¢o sa prejavuje aj najniz§im priemernym vekom pri prvom sobasi muZov a
zien. V tychto krajoch je najvyssia aj hodnota thrnnej sobasnosti (muzov i zien).
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2. Rozvodovost

Tab. 2.1: Zakladné charakteristiky rozvodovosti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Navrhy na rozvod 12420 12881 11765 12222 11838 12116 12457 12027 12443 13752
Rozvody 7 800 8 867 8978 9 402 9138 9312 9 664 9273 9817 10960
Realizované navrhy (%) 62,8 68,8 76,3 76,9 77,2 76,9 77,6 77,1 78,9 79,7
Hruba miera rozvodovosti 1,51 1,67 1,67 1,75 1,70 1,73 1,79 1,72 1,82 2,04
Index rozvodovosti 20,0 21,9 32,7 34,2 32,7 33,9 353 358 41,3 43,7
Uhrnnd rozvodovost 0,202 0,229 0,241 0,257 0,254 0,262 0,277 0,269 0,287 0,328
Uhrnné rozvodovost manzelstva Muzi 0,211 0,232 0,226 0,236 0,229 0,232 0,239 0,228 0,243 0,280
Zeny 0,207 0,230 0,224 0,233 0,226 0,229 0,236 0,226 0240 0274
Priemerny vek pri rozvode Muzi 36,24 36,26 36,49 36,81 37,31 37,58 37,87 3815 38,56 38,53
' Zeny 33,36 33,71 33,96 34,24 34,72 3512 35,34 35,66 36,08 36,00

Priem. dlzka trvania rozvedenych
manzelstiev X 10,70 11,19 11,80 12,29 12,61 12,85 13,23 13,62 13,56
Rozvody s maloletymi detmi (%) 73,1 74,3 75,5 74,5 73,0 72,5 71,2 70,3 70,1 70,2

*Predbezné udaje

Graf 2.1: Pocet rozvodov a hruba miera
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Podobne ako v ostatnych rozvinutych kraji-
nach aj na Slovensku pozorujeme od polovice
20. storo€ia narast rozvodovosti. Rastlica inten-
zita rozvodovosti od roku 1950 je charak-
teristickou ¢rtou populaéného vyvoja slovenskej
populécie, ktora zavisi od mnozstva faktorov —
spolocenskych, ekonomickych, pravnych. Z de-
mografického hl'adiska ma na rozvodovost’ vy-
razny vplyv aj vyvoj sobasnosti. Rozvodovost’
silne zavisi od vykonu stidnej praxe a kratko-
dobé vykyvy v jej vyvoji st Casto sposobené le-
gislativnymi opatreniami. Zakon o rodine platny
od roku 1950 stanovil jediny mozny sposob
zaniku manzelstva, a to rozvod a zaroven sta-
novil ako jediny mozny dovod rozvodu hlboky
a trvaly rozvrat vztahov v manzelstve’. Prijatie
tohto zakona zjednodusilo legislativny proces
rozvodového konania, ¢o vyvolalo narast poctu
rozvodov. Pocas 60. rokov sa pocet rozvodov
zvysil priblizne z 2300 na 3300 za rok. S plat-
nostou od 1.1.1964 zacal platit novy zakon

o rodinnom prave’. Aj nadalej bol mozny zanik manzelstva jedine rozvodom, ale subjektivne hladisko ,,viny* bolo
nahradené zasadou objektivneho hladiska — t. j. ¢i méze manzelstvo plnit’ d’alej svoje funkcie. Prijatim dalSieho
legislativneho opatrenia vroku 1973, ktorym sa zruSilo predbezné konanie o zmiereni manzelov, sa opéat
zjednodusilo rozvodové konanie, o viedlo k d’alSiemu narastu poctu rozvodov. Do konca 80. rokov sa ich pocet
vy$plhal z priblizne 6000 v polovici 70. rokov na 8000 roc¢ne. V obdobi tzv. realneho socializmu sa povojnovy
rodinny model s jednotnou schémou spravania, na zaciatku ktorej bol sobas a kratko za nim reprodukcia a vychova
deti, napinal vo velmi mladom veku. Jednou z hlavnych pri¢in vysokej rozvodovosti vtomto obdobi bola
pravdepodobne aj vysoka sobasnost’ 0s6b v mladSich vekovych kategoridch — do manzelstva vstupovali mladi 'udia
bez nalezitych Zivotnych skiisenosti. Casto pritom §lo o manZelstvA uzatvorené pod tlakom neplanovaného
tehotenstva partnerky (antikoncepcia v tom ¢ase nebola ani zd’aleka na takej urovni ako dnes). Rozvod sa postupne
stal spolocensky akceptovanym a legislativne dostupnym spdsobom rieSenia manzelskych kriz.

* Do roku 1950 platil zakom z roku 1918, ktory umoziioval zanik manzelstva dvoma spdsobmi — rozvodm ,,od

stolu a loze* a rozlukou manzelstva.

> Zakon o rodine z roku 1963 u nas este stéle plati. Jeho posledna novela vstipila do platnosti v aprili 2002.
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Na zaciatku 90. rokov nastala na Slovensku vo vyvoji rozvodovosti (s vynimkou roku 1990) kratka stagnacia,
resp. mierny pokles. Od roku 1994 sa pocet rozvodov znovu zvySuje. Historicky najvyssi pocet rozvodov 10960, a to
napriek nizkej sobasnosti, bol zaznamenany v roku 2002.

7d4a sa, ze Coraz viac I'udi sa rozhodne radikalne
ukon¢it’ partnerstvo bez hladania pri¢in rozvratu,
rozvodovost bez snahy o ich odstranenie a bez pokusu o kompro-
misné rieSenie krizy. Rozvod akoby sa stal sucastou
moderného zivotného §tylu, a to aj napriek tomu, Ze
ide o negativnu a traumatizujucu udalost’, zvIast’ pre
0301 Al deti pochadzajiice z takychto manzelsti

_ 40,0 pochéadzajuce z takychto manzelstiev.

025 | N Vyvoj rozvodovosti je mozné charakterizovat’ aj

na zaklade vyvoja jej relativnych ukazovatelov -

N 30,0 hrubej miery rozvodovosti aindexu rozvodovosti.

Vyvoj hrubej miery rozvodovosti ma priblizne

rovnaky priebeh ako vyvoj poctu rozvodov. Hodno-

ta hrubej miery rozvodovosti na zaciatku 80. rokov

bola priblizne 1,3 rozvodu na 1000 obyvatelov.

Pomerne plynuly a mierny rast hrubej miery rozvo-

dovosti sa v polovici 80. rokov zintenzivnil. Tato

0,0 rastiica tendencia bola dvakrat preruSend. Po prvy-

krat na prelome rokov 1990 a 1991, ked hodnota

hrubej miery rozvodovosti prudko klesla z 1,67 na

1,49. Druhy a miernej§i pokles hodnoty hrubej

, , miery rozvodovosti bol zaznamenany na prelome

Graf 2.3: Rozvodovost podla veku fisicro®i (z 1,79 v roku 1999 na 1,72 v roku 2000).

v roku 2002 Doteraz najvysSia hodnota hrubej miery rozvodo-

14 vosti bola v roku 2002, kedy na 1000 obyvatel'ov
pripadalo 2,04 rozvodov.

Index rozvodovosti® méa plynulejsi vyvoj bez
vyraznych vykyvov. Uz na zaciatku 80. rokov bol
index rozvodovosti trojnasobne vyssi ako v 50. ro-
koch. Priblizne od roku 1985 sa index rozvodovosti
zacina vyraznejSie zvySovat’ v suvislosti s rasticim
poctom rozvodov a klesajiicim poctom sobasov. Do
konca 90. rokov sa index rozvodovosti zvysil na
35,3% a v roku 2002 dosiahol 43,7%, to znamena,
ze na 100 sobasov v uzavretych v roku 2002 pri-
padalo 43 rozvodov.

Tieto ukazovatele (hruba miera rozvodovosti,
index rozvodovosti) maji iba orientacny vyznam.
Uroven rozvodovosti nie je zavisld na podte
obyvatel'ov, resp. na pocte sobasov v sledovanom
roku, ale hlavne na pocte sobaSov v predchadzaju-
cich rokoch ana rozdeleni rozvodov podla dizky
trvania manzelstva. Presnej$im a objektivnejsim ukazovatel'om vyvoja rozvodovosti je preto uhrnna rozvodovost’,
ktora vyjadruje priemerny pocet rozvodov pripadajucich na jeden sobas. Od zaciatku 80. rokov po sucasnost’ sa
hodnota thrnnej rozvodovosti takmer zdvojnésobila, ked’ z 0,176 v roku 1980 dosiahla svoju doteraz najvyssiu
hodnotu 0,328 vroku 2002. To znamena, ze na Slovensku sa v sucasnosti rozvadza v priemere kazdé tretie
manzelstvo. Za pov§imnutie stoji tiez vyrazné zvySenie rozvodovosti za posledné dva roky. Sti¢asna hodnota thrnne;j
rozvodovosti je oproti roku 2000 vyssia o 22%.

Graf 2.2: Index rozvodovosti a ithrnna
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Hodnoty priemerného veku pri rozvode u muza i u Zeny sa v 80. rokoch vyrazne nemenili, da sa povedat’ Ze sa
viac menej udrzovali na rovnakych hodnotach (35,9-36,5 rokov umuza a 33,0-33,8 u Zeny). Vyraznejs$i narast
priemerného veku pri rozvode pozorujeme az od zaciatku 90. rokov. Z hodnét 36,3 rokov umuza a 33,7 rokov
u zeny sa priemerny vek pri rozvode do roku 2002 zvysil o 2,2 roka (rovnako pre obe pohlavia) na 38,5 a 36,0 rokov.
Zvysovanie priemerného veku suvisi predovSetkym s klesajucou intenzitou sobasnosti v mladsich vekovych

% Poget rozvodov na 100 sobasov uzatvorenych v tom istom obdobi.
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kategoriach. Ciastoény vplyv na zvySovani priemerného veku ma i postupne sa predlzujuca dlzka trvania
rozvadzajiceho sa manzelstva.

Tab. 2. 2: Miery rozvodovosti podl’a veku (na 1000 muZov, resp. Zien)

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°

Muzi
15-19 0,03 0,07 0,05 0,03 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02
20-24 2,89 3,89 3,46 3,23 2,81 2,42 2,42 1,92 1,64 1,70
25-29 8,03 8,82 9,30 9,66 8,74 8,32 8,35 7,45 7,71 8,36
30-34 8,71 9,20 9,19 9,71 9,42 9,56 9,69 9,99 10,24 11,27
35-39 7,22 7,97 8,12 8,03 8,27 8,64 8,59 8,44 8,95 10,62
40-44 6,07 6,77 6,75 7,34 6,71 7,46 7,57 7,19 7,94 8,81
45-49 4,40 4,72 5,05 517 536 5,35 5,96 5,64 6,28 6,89
50-54 3,12 3,22 2,76 3,45 3,18 3,61 3,95 3,82 4,28 4,46
55-59 1,92 1,87 1,56 1,73 2,10 1,99 2,36 1,89 2,34 2,71
60-64 1,23 1,16 0,84 0,93 1,09 0,89 1,02 1,16 1,12 1,11
65-69 0,88 0,82 0,59 0,60 1,09 0,99 0,52 0,74 0,73 0,66
Uhrnna rozvodovost’ manzelstva 0211 0,232 0,226 0,236 0,229 0,232 0,239 0,228 0,243 0,280
Zeny
15-19 0,40 0,34 0,28 0,27 0,18 0,20 0,18 0,12 0,12 0,10
20-24 6,23 7,87 7,05 6,77 5,66 5,14 5,41 4,50 4,15 4,63
25-29 9,58 9,95 10,35 10,87 10,41 9,87 10,08 9,73 9,81 11,04
30-34 7,90 8,96 8,90 9,16 9,39 9,79 9,80 9,34 10,25 11,23
35-39 6,20 7,21 7,41 7,81 7,46 8,19 7,89 7,61 8,66 9,77
40-44 5,00 5,63 579 6,17 6,03 6,13 6,84 6,39 6,91 7,69
45-49 3,14 3,18 3,50 3,86 4,07 4,23 4,53 4,77 4,87 5,48
50-54 1,72 1,97 1,71 1,82 2,00 2,37 2,57 2,48 3,01 2,96
55-59 1,01 1,05 0,77 0,94 0,97 0,93 1,14 1,05 1,21 1,60
60-64 0,56 0,69 0,36 0,47 0,44 0,44 0,43 0,51 0,53 0,43
65-69 0,37 0,26 021 0,21 0,31 0,29 0,17 0,22 0,23 0,23

Uhrnna rozvodovost’ manzelstva 0,207 0,230 0,224 0,233 0,226 0,229 0,236 0,226 0,240 0,274

’ Predbezné udaje

Graf 2. 4: Rozvodovost’ podla Graf 2. 5: Rozvodovost’ podla
vekovych skupin, muzi vekovych skupin, Zeny
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Rozlozenie mier rozvodovosti podla veku apohlavia sa na prelome tisicrocia zmenilo. Maximalna miera
rozvodovosti, ktora bola v 90. rokoch najvyssia u 30-34 rocnych muzov sa na konci 90. rokov presunula do vyssej
vekovej skupiny 35-39 ro¢nych. U zien zostava maximalna miera rozvodovosti vo vekovej skupine 25-29 ro¢nych,



18 Populacny vyvoj v Slovenskej republike 2002

tak ako po celé obdobie 90. rokov az po sucasnost. Napriek dlhodobo rasticim mieram rozvodovosti vo vyssich
vekovych skupinidch muZov aj Zien od zaéiatku 90. rokov, mozno pozitivne hodnotit’ postupné znizovanie tychto
mier v niz§ich vekovych skupinach 15-19 ro¢nych a 20-24 ro¢nych.

Rozdelenie rozvodov podla rozdielu veku manzelov ma podobny tvar ako rozdelenie podl'a veku pri sobasi.
Rozdiel veku manzelov pri rozvode bol v roku 2002 v priemere 2,5 roka a na tejto hodnote sa udrzuje od roku 1995.
Z celkového poctu rozvodov bolo 72,6% takych kde bol muz starsi ako Zzena. V 16,1% pripadoch bola starSia Zena.
Vekovy rozdiel nema priamy vplyv na moznost rozvodu, aj ked podla sociologickych vyskumov je
pravdepodobnost’ rozvodu manzelstiev uzavretych v ,,nezrelom* veku najvyssia.

Graf 2.6: Vekovy rozdiel pri rozvode Graf 2.7: Rozvody podl’a diiky trvania
v roku 2002 manZelstva v roku 2002
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DlZka trvania manzZelstva

Tab. 2.3: Rozvody podPa diZky trvania manZelstva

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Do 1 roka 118 109 63 81 75 86 88 50 60 74
1-3 1531 1 646 1415 1348 1205 1134 1185 1132 1050 1241
4-6 1564 1 662 1739 1870 1642 1574 1570 1412 1437 1 644
7-9 1309 1253 1339 1422 1432 1474 1471 1418 1410 1474

10-14 1394 1751 1642 1742 1769 1839 1940 1 804 2078 2253
15-19 829 1215 1390 1394 1336 1397 1390 1387 1506 1758
20-24 533 637 855 915 973 1038 1135 1088 1190 1297
25+ 522 594 535 630 706 770 885 982 1086 1219
Spolu 7 800 8 867 8978 9402 9138 9312 9 664 9273 9817 10960

Priemerna diZka rozvedeného manzelstva ma mierne rastiicu tendenciu. Od roku 1990, t. j. podas desiatich rokov
sa zvysila o 3 roky. V roku 2002 bola priemerna diZka rozvedeného manzelstva 13,56 roka, ktora sa od roku 2001,
kedy bola priemerna dizka trvania manzelstva historicky najvicsia (13,62 roka), mierne znizila. Podiel manzelstiev,
ktoré sa rozviedli hned” v prvom roku klesol od roku 1990 z1,5% na 0,7% vroku 2002 a podiel manzelstiev
rozvedenych do troch rokov z19,6% na 11,3%. D4 sa predpokladat’, ze je to predovSetkym dosledok poklesu
neuvazene uzatvorenych manzelstiev (obvykle vo vel'mi mladom veku, ¢asto pod tlakom tehotenstva partnerky). Od
90. rokov sa najviac manzelstiev rozvadza po 5-7 rokoch. Iba v rokoch 1995 a 1996 prevysili tento pocet
manzelstva trvajuce kratsie, a to 4-6 rokov. Viac ako jedna tretina manzelstiev sa rozvedie do desiatich rokov.

Pre mladé manzelské pary, t. j. pre tie ktorych dizka trvania je kratsia ako 10 rokov, je zda sa najkritickejim treti
az piaty rok po sobasi, kedy sa rozvadza najviac takychto manzelstiev. V roku 2002 bolo takychto pripadov 15%
z celkového poctu rozvodov (v roku 1990 to bolo 18,7%).
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Pocet maloletych deti

Tab. 2.4: Rozvody podla poctu maloletych deti

Pocet maloletych deti 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
0 2 096 2282 2204 2 400 2468 2557 2 828 2759 2937 3269
1 2726 3217 3570 3766 3611 3730 3 855 3771 3965 4 464
2 2254 2 603 2 604 2618 2498 2454 2415 2235 2375 2618
3+ 724 765 600 618 561 571 566 508 540 609
Spolu 7 800 8 867 8978 9402 9138 9312 9 664 9273 9817 9(138
v % 73,1 74,3 75,5 74,5 73,0 72,5 70,7 70,2 70,1 70,2
Priemerny pocet — vsetky rozvody X X 1,19 1,17 1,14 1,13 1,09 1,07 1,07 1,07

Priemerny pocet

- rozvody s maloletymi defmi X X 1,58 1,57 1,57 1,57 1,55 1,52 1,52 1,52

Narusenie vztahov a stability v rodine, ktoré vyusti rozvodom ma celospolocensky dopad, ovela zavaznejsi je
vSak jeho negativny vplyv na deti, ktoré pochadzaju z rozvedeného manzelstva. Pre ne predstavuje takato skisenost’
nepochybne jednu znajviac traumatizujicich zazitkov. Rovnako smutnad je aj skutoCnost, Ze priemerny pocet
maloletych deti Zijucich v rozvadzajucich sa rodindch dlhodobo rastie. Kym na zaciatku 60. rokov tvorili rozvedené
manzelstva s maloletymi detmi priblizne 60% z celkového poctu rozvodov, v 80. az 90. rokoch ich pocet prekrocil
70%. Na prelome storo¢i sa pocet rozvodov s maloletymi detmi mierne znizil a v roku 2002 dosiahol hodnotu
priblizne zo zaciatku 80. rokov , t.j. 70,2%.

V roku 2002 tvorili takmer tri §tvrtiny rozvodov pripady s maloletymi detmi. Ich pocet sa v porovnani s rokom
1995 zvysil o 8,4% a oproti roku 2001 o 7,4%. NajcastejSie sa rozvadzajii manzelstva s jednym diet'atom — v roku
2002 bolo takych pripadov takmer 4,5 tisic. Na druhom mieste sii manzelstva s dvomi detmi. VSeobecne plati, Ze sa
pocet rozvodov v kazdom roku znizuje s rasticim poé¢tom maloletych deti v rodine. Napriek tomu prislo v minulom
roku o spoluzitie s oboma rodi¢mi viac ako 16 tisic deti, z toho takmer 12 tisic maloletych. Podl'a sociologickych vy-
skumov je pravdepodobnost’ rozvodu manzelstva muza, resp. Zeny, ktori sami pochadzaju zrozvedenej rodiny
pomerne vysoka. Absencia jedného z rodi¢ov v rodine zhorsuje okrem iného aj jej financ¢nu situdciu, s ktorou sa musi
vysporiadat, Co zhorsuje jej postavenie v spolocnosti. Priemerny pocet maloletych deti v rozvadzajtcich sa rodinach
je od roku 2000 rovnaky 1,07.

Pomerne velku Cast’ rozvodov tvoria bezdetné manzelstva. Od roku 1985 ich pocet prekrocil hodnotu 2000
pripadov ro¢ne. Vyraznejsie sa ich pocet zvysil az ku koncu 90. rokov a v roku 2002 ich pocet dosiahol rekordnych
3,2 tisic, ¢o v relativnom ponimani predstavuje takmer 30% zo vSetkych rozvodov. V porovnani s rokom 1995 sa
pocet bezdetnych rozvodov zvysil o 1000 pripadov (narast 0 9,7%).

Priciny rozvodov

Tab. 2. 5: Rozvody podl’a pricin

Dévod rozvodu 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Muzi
Nevera 1682 1377 1101 1044 971 987 1052 946 998 1125
Rozdielnost’ povah, nazorov, zaujmov 1454 2767 4109 4616 4 640 4962 4947 4883 5586 6235
Alkoholizmus 2080 1599 1240 1200 1109 1069 1159 1100 1043 1159
Nezaujem o rodinu 462 995 984 947 858 847 1 006 893 865 884
Sud nezistil zavinenie 1254 525 350 336 311 286 309 323 286 318
Ostatné priciny inde nezahrnuté 868 1 604 1194 1259 1249 1161 1191 1128 1039 1239
Spolu 7 800 8 867 8978 9402 9138 9312 9 664 9273 9817 10 960
Zeny
Nevera 1460 1155 807 740 662 661 591 625 531 604
Rozdielnost’ povah, nazorov, zaujmov 1454 2767 4127 4616 4 640 4962 4947 4883 5586 6235
Nezaujem o rodinu 400 477 488 428 385 358 424 433 369 369
Sud nezistil zavinenie 3936 2515 2 144 2142 2030 2025 2359 2095 2096 2294
Ostatné priciny inde nezahrnuté 550 1953 1412 1476 1421 1306 1343 1237 1235 1458
Spolu 7 800 8 867 8978 9 402 9138 9312 9 664 9273 9817 10 960

Z hladiska rozvodovosti podl'a pri¢in sa zacinaju diferencovat’ dva okruhy problémov. Ide o pric¢iny vyplyvajuce
zo zlych materialnych podmienok, finanénych nezhod a problémy suvisiace s byvanim. Na druhej strane st to pric¢iny
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stivisiace so zhorSenim medziludskych vztahov (nedostatok tolerancie v manzelstve, mimomanzelské vztahy,
upadok moralky a pod).

Tab. 2.6: Rozvody podPa pricin v roku 2002

Pri¢ina na strane zeny

© @O @ 6 @ G © (O @ (O Spolu %
std nezistil zavinenie (0) 0 0 19 216 56 0 0 9 0 18 318 2,9
neuvazené uzavretie manzelstva (1) 0 367 0 0 0 0 0 0 0 0 367 33
alkoholizmus 2) 808 0 31 80 47 3 0 3 0 187 1159 10,6
& Nevera 3) 743 0 11 142 28 4 0 8 0 189 1125 10,3
% nezaujem o rodinu “4) 521 0 4 57 195 2 0 1 0 104 884 8,1
§ zl¢é zaobchadzanie 5) 109 0 4 15 4 0 2 0 28 170 1,6
; rozdielnost’ povah, ndzorov, zdujmov (6) 0 0 0 0 0 6235 0 0 6235 56,9
g zdravotné dovody 7 13 0 1 1 0 0 16 0 40 04
z_ﬁ) sexualne nezhody ®) 0 0 0 0 0 0 0 81 81 0,7
Ostatné priciny ©) 100 0 16 93 33 1 0 12 0 326 581 53
Spolu 2294 367 8 604 369 14 6235 51 81 859 10960  100,0
% 209 33 08 55 34 01 569 05 07 78 100,0
Graf 2.8 Rozvody podPa pri€in v roku 2002 Pred tym ako sa intenzita rozvodovosti vyraz-
7000 nejsie zvysila, t. j. zhruba do zaciatku 70. rokov
boli najcastejsimi pri¢inami rozvodu alkoholiz-
mus na strane muza a nevera na strane zZeny. Po-
6000 O musi stupom casu sa ako hlavna pri¢ina rozvratu man-
zelstva u oboch pohlavi presadila rozdielnost
5000 povah, nazorov a zdujmov. Ide o pomerne vSeo-
é & Zeny becné a Siroké definovanie pri¢iny rozvodu,
S 4000 takze mozeme predpokladat’, ze do tejto katego-
S rie sa Casto krat zarad’'ujii aj mnohé z ostatnych
< 3000 | konkrétnych pri¢in. Kym na zagiatku 90. rokov
2 sa pocet rozvodov zapri¢inenych rozdielnost'ou
A~ povah, nazorov a zaujmov pohyboval okolo 2,6-
2000 2,7 tisic pripadov, v polovici 90. rokov prekrogil
hodnotu 4 tisic. Od roku 1995 do roku 2002 sa
1000 - pocet tychto rozvodov zvysil o 34% na 6235 pri-
padov, ktoré¢ tvorili viac ako polovicu vSetkych
0 rozvodov.

V roku 2002 boli d’alsimi najcastejSimi prici-
© @O @ & @ G ©® D @ (O  nami rozvodu na strane muza alkoholizmus
(10,6%), nevera (10,3%) anezaujem o rodinu
(8,1%). Na strane Zeny to bola nevera (5,5%)
anezaujem o rodinu (3,4%). Vsetky ostatné pric¢iny tvorili umuza 11,3% auzien 13,3% z celkového poctu
rozvodov. Z dlhodobého pohl'adu je zaujimavy vysoky podiel rozvodov, kedy sud nezistil zavinenie na strane Zeny.
Napriek tomu, Ze sa pocet takychto pripadov v 90. rokoch znizil o cca 1 tisic oproti 80. rokom, s vynimkou rokov
1992-93 ich bolo viac ako 2 tisic rocne. V roku 2002 sud nezistil zavinenie na strane Zeny v 2294 pripadoch (21%).

Pric¢ina rozvratu manzelstva

Vysledky rozvodovych konani

Z celkového poctu podanych navrhov konéi rozvodom viac ako tri Stvrtiny, zvysnu Cast’ tvoria prevazne stiahnuté
navrhy a zamietnuté navrhy. Pocet navrhov rastie podobne ako aj pocet kladne vybavenych ziadosti. Od 90. rokov sa
ich pocet pohybuje nad hodnotou 12 tisic rocne, s vynimkou rokov 1995 a 1997, kedy pocet navrhov klesol tesne pod
tuto hranicu.

V roku 2002 pocet podanych navrhov na rozvod dosiahol rekordnych 13,7 tisic, z nich 10,9 tisic bolo vybavenych
kladne (proti ndvrhu muza 670, proti navrhu zeny 373, za sthlasu oboch 9783 a v 134 pripadoch bol manzel, resp.
manzelka v cudzine). Z celkového poctu nerozvedenych manzelstiev bolo 116 navrhov zamietnutych, 1842 navrhov
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bolo vzatych spit’ a konanie zaniklo v 78 pripadoch. V 756 pripadoch sud rozhodol inak. Dizka rozvodového konania
v roku 2002 bola priemerne 7,3 mesiaca, bez ohl'adu na jeho vysledok.

NajcastejSim dovodom zamietnutia navrhu na rozvod bol vroku 2002 lahkomyselny pomer k manzelstvu
(31,8%), kratke nezavazné narusenie (24%) a zaujem maloletych (11,2%). Iné pri¢iny zamietnutia tvorili 30%.

Podiel navrhov na rozvod podanych Zenami tvori dlhodobo priblizne dvojnasobok navrhov podanych muzmi.
V 9182 pripadoch v roku 2002 podala navrh na rozvod Zena. K faktorom, ktoré zadsadnym spdsobom ovplyviiuju
rastiicu rozvodovu aktivitu Zien patri zvySovanie ekonomickej samostatnosti, zvySovanie socialnej nezavislosti na
muzovi, zvyhodnenie zien v niektorych socialno-pravnych désledkoch rozvodu (deti, byt,...). Okrem nich je tu vSak
cely rad d’alsich vedlajsich faktorov (odtabuizovanie sexualneho zivota, pocit porozvodove;j istoty vdaka rodicom,
apod.). Treba si vSak uvedomit, ze tieto faktory pdsobia komplexne a v zavislosti od realnej spolocenskej a socialne;j
situdcie.

Rozvodovost’ podl’a krajov

Tab. 2.7: Vybrané ukazovatele rozvodovosti v krajoch SR v roku 2001

Mestd  Vidiek Kraj
BL TA TC NI Z1 BC PV KI
Navrhy na rozvod 9 090 3353 1798 1227 1430 1807 1272 1951 1157 1801
Pocet rozvodov 7172 2645 1435 993 1160 1418 1065 1508 889 1349
Podiel rozvodov (SR = 100%) 73,1 26,9 14,6 10,1 11,8 14,4 10,8 15,4 9,1 13,7
Hruba miera rozvodovosti 2,38 112 2,39 1,80 1,91 1,99 1,54 2,28 112 1,76
Index rozvodovosti 52,0 26,5 52,9 40,7 45,1 47,2 32,6 58,7 22,8 40,3
Priemerny vek pri rozvode - muzi 38,79 37,91 40,06 3800 3861 37,84 3837 3843 3852 3839
Priemerny vek pri rozvode - zeny 36,46 3504 37,52 3570 3620 3521 3591 3592 36,08 3591
Priem. diZka trvania rozvedenych manzelstiev 13,26 12,76 13,56 12,97 13,34 12,53 13,12 13,25 1325 1299
Rozvody s maloletymi detmi (%) 70,0 70,2 66,1 72,0 72,0 70,0 72,8 71,6 69,2 68,1
Priemerny pocet maloletych deti 1,48 1,55 1,43 1,55 1,59 1,53 1,65 1,62 1,62 1,58

Z hladiska priestorového usporiadania je rozvodovost’ na Slovensku vyrazne diferencovana. Tato rozdielnost’ je
okrem celého radu faktorov do znacnej miery ovplyvnend rozdielnou religiozitou na tzemi Slovenska, ako aj
odliSnym stupiiom urbanizécie.

Ukazovatele rozvodovosti na vidieku st oproti mestam nizsie. Socialna klima je na vidieku poznamenana silnym
vplyvom tradicii, ndbozenstva a okrem iného tu funguje aj ista spolocenska kontrola, ¢o vytvara prirodzené rozvo-
dové bariéry. Potvrdzuje to nizsi pocet rozvodov (24% z celkového poctu v roku 2002), ako aj nizsie ukazovatele
rozvodovosti. Naproti tomu v mestach, kde je védcsia anonymita a jednoduchsie existencné podmienky (pracovné
prilezitosti, sluzby, doprava...) je pocet rozvodov viac ako 2,5 nasobne vyssi v porovnani s vidieckom. V roku 2002
dosiahla hruba miera rozvodovosti v mestach hodnotu 2,38 a na 100 sobasov pripadlo az 52 rozvodov. Priemerny vek
pri rozvode u muZov aj u Zien bol oproti vidieku vy3si priblizne o jeden rok. Priemerna dizka trvania rozvedeného
manzelstva je v mestach vacsia oproti vidieku.

Rozdiely v odlisnej intenzite rozvodovosti su evidentné nielen medzi vidieckom a mestskymi sidlami, ale aj pri
porovnani jednotlivych krajov. Regiony na zdpadnom a juznom Slovensku sa vyvijaju z demografického hl'adiska
menej dynamicky ako na vychode a severe krajiny. NajvyssSia rozvodovost’ je v Bratislavskom, Banskobystrickom
Ostatné regiony sa nachadzaji zhruba na urovni celostatneho priemeru. Vysoka rozvodovost’ v Bratislavskom kraji je
do znaénej miery zaprifinend rozvodovostou v hlavnom meste — v Bratislave, kde je sustredeny najvyssi pocet
obyvatel'ov v reprodukénom veku, a teda aj vo veku najvysSej rozvodovosti. V tomto kraji je aj najvyssi priemerny
vek pri rozvode (40,06 u muZov a 37,52 u Zien) a najvyssia priemerna dizka manzelstva pri rozvode (13,6 rokov). Na
druhej strane je v Bratislavskom kraji najniz$i podiel rozvedenych manzelstiev s maloletymi detmi (66,1%) a aj
priemerny pocet maloletych v rozvedenych manzelstvach (1,43).
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3. Porodnost’

Tab. 3.1: Zakladné charakteristiky porodnosti a plodnosti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Narodeni spolu 90645 80390 61668 60363 59356 57863 56482 55366 51343 51035
Zivonarodeni 90 155 79989 61427 60123 59111 57582 56223 55151 51136 50841
Mrtvonarodeni 490 401 241 240 245 281 259 215 207 194
Zivonarodeni mimo manZelstva 5922 6085 7747 8430 8923 8 827 9480 10 069 10105 10984
Zivonarodeni mimo manZelstva (%) 6,6 7,6 12,6 14,0 15,1 15,3 16,9 18,2 19,7 21,6
Hruba miera pérodnosti 17,47 15,10 11,45 11,19 10,98 10,68 10,42 10,21 951 945"
Vseobecna miera plodnosti 71,5 60,2 43,6 42,3 41,3 40,0 38,9 38,0 35,4 353"
Uhrnna plodnost 2254 2085 1,523 1,470 1,427 1,374 1,329 1,292 1,198 1,187
Priemerny vek zeny pri porode 25,21 25,25 25,36 25,50 25,67 25,82 25,99 26,21 26,46 26,67
Priemerny vek zeny pri 1.porode 22,71 22,67 22,71 22,87 23,08 23,30 23,56 23,93 24,14 24,53
Hruba miera reprodukcie 1,093 1,011 0,738 0,713 0,692 0,666 0,645 0,627 0,581 0,576
Cista miera reprodukcie 1,075 0,993 0,730 0,700 0,685 0,661 0,641 0,625 0,572 0,571

*Predbeiné udaje

Stcasny vyvoj porodnosti a plodnosti v SR je charakterizovany neustalym poklesom poctu zivonarodenych deti,
trvalo nizkymi hodnotami uhrnnej plodnosti ako i celkovym nastupom nového reprodukéného modelu spravania sa
mladej generacie. Pokles porodnosti a plodnosti bol najintenzivnej$i najméd vrokoch 1993 — 95, kedy bol
zaznamenany pokles zivonarodenych deti takmer o 12 000, thrnné plodnost klesla o 21,2% na hodnotu 1,52, pri¢om
napriklad za celé 80.roky predstavoval pokles tthrnnej plodnosti len 10%. V roku 1996 sa tempo poklesu porodnosti a
plodnosti zmiernilo, medziro¢né ubytky poctu Zivonarodenych deti sa stabilizovali okolo tisic ro¢ne. Vynimkou bol
rok 2001, kedy bol pokles plodnosti intenzivne;jsi.

. i i i Rok 2001 bol pozoruhodny z viacerych dévo-
Graf 3.1: Pocet narodenych a dhrnna dov. Po prvykrat v histérii Slovenska doslo k
plodnost’ prirodzenému ubytku obyvatel'stva, ked” pocet Zivo-
narodenych deti bol o 844 nizsi ako pocet zomre-
120000 2,5 lych. V roku 2001 tiez po prvy krat klesla thrnna
plodnost pod hranicu 1,2 deti na jednu Zenu
a Slovensko sa tak zaradilo k §tatom s najnizSou
urovilou plodnosti v Eurépe. Klesajuci trend porod-
nosti pokracoval i v roku 2002, kedy sa pocet zivo
narodenych deti opat znizil o295 v porovnani
srokom 2001, thrnnd plodnost’ sa udrziava na
60000 hodnote 1,19 dietata na jednu Zenu. Polty Zivo-
narodenych dosahuju vel'mi nizke hodnoty napriek
HHHHHHFID tomu, ze vo veku najvyssej plodnosti sa este stale
40000 1 Pocet narodenych nachadzaju silné populacné ro¢niky narodené v 70.
—— Uhmna plodnost rokoch. Tieto nepretrzito klesajice trendy naznacuju
20000 | - 0.5 posun k novému modelu reprodukéného spravania,
ktory sa prejavuje najmé nizSou uroviiou plodnosti,
odkladom pdérodov do vyssich vekovych katego-
rii, zvySovanim priemerného veku matiek a zvySo-
vanim podielu deti narodenych mimo manzelstva.
Po roku 1989 pozorujeme na Slovensku zmenu
reprodukéného spravania sa najmé mladej generacie, ktora citlivo reaguje na zmenent socialno-ekonomick situaciu.
V obdobi transformacie narastli medzi obyvateI'mi prijmové a socialne rozdiely. LCudia sa zacali obavat’ straty
zamestnania, znizila sa moznost’ ziskania bytu. Na druhej strane je tu védc¢Sia moznost’ sebarealizacie, ktora otvorila
celkom nové perspektivy. Tieto trendy mali ¢asto vplyv aj na také dolezité rozhodnutia ako je uzatvorenie
manzelstva, zaloZenie rodiny a podet deti . Pokles vykazuji i d’alsie ukazovatele porodnosti a plodnosti. Cista miera
reprodukcie je pod zichovnou hodnotou uz od roku 1989. Urovei plodnosti od tohto roku nezabezpe&uje rozsirent
ani jednoduchu reprodukciu obyvatel'stva. V roku 2002 klesla ¢ista miera reprodukcie na hodnotu 0,57. To znamena,
ze pocas jednej generacie pri zachovani si¢asnej urovne plodnosti a imrtnosti zien by prirodzenym pohybom ubudlo
43 % potencialnych matiek.
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Graf 3.2: Plodnost’ Zien podl'a
veku
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Natalitné procesy su do velkej miery determinované
vekom obyvatel'stva, nakol’ko Sanca na otehotnenie sa so
zvySujucim vekom znizuje. Az do roku 1990 sledujeme
uzky vrchol maximalnej plodnosti vo veku 20 — 22
ro¢nych zien. V sucasnosti sa vrchol maximalnej plodnosti
zien posunul do veku 25 rokov, krivka nadobudla iny tvar
ipriebeh. Nevidime uz ziadne vyrazné maximum ako
tomu bolo v minulosti, a vo veku nad 35 rokov zaciname
pozorovat’ mierne stipajuce tendencie Urovne plodnosti
zien.

Plodnost’ zien poklesla v 90. rokoch vo vsetkych
vekovych skupinach, najvyraznejsie vSak v nizsich veko-
vych skupindch, ¢o sved¢i o presadzovani sa nového
modelu reprodukéného spravania. Zakladanie rodiny a na-
rodenie prvého dietata sa odstiva do vysSieho veku. Taky-
to model sa presadzuje aj vd’aka dostupnejSej a kvalitnejsej
antikoncepcii, ktord umoznuje mladym parom planovat
kedy a kol'ko deti chct mat’.

Dlhodobo sme pozorovali najvyssiu plodnost’ vo veko-
vej kategorii 20-24 roénych, v roku 2001 nastava zmena,
realizovana plodnost’ vo vekovej skupine 25 - 29 ro¢nych
zien sa po prvykrat dostala na prvé miesto, ked’ tiroviiou

plodnosti predstihla dlhodobo najplodnejsiu vekovu skupinu 20 - 24 ro¢nych Zien a toto dominantné postavenie si

udrzala aj v roku 2002.

Tab. 3.2: Miery plodnosti Zien podPla veku (na 1000 Zien

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"

15 3,54 2,86 3,56 3,47 3,64 3,86 4,00 3,42 3,30 3,58
16 14,26 10,42 9,52 9,67 10,99 9,66 10,35 9,40 9,04 8,78
17 34,72 27,36 20,49 20,82 20,15 20,58 20,25 18,78 19,31 17,24
18 70,86 69,21 44,89 40,95 37,80 35,87 33,84 33,42 28,92 29,84
19 132,13 132,13 83,25 75,32 66,83 60,23 56,81 53,14 44,16 45,68
20 187,90 177,06 112,95 99,61 89,44 80,36 71,55 68,64 56,08 54,75
21 217,10 201,65 128,42 115,87 101,78 92,97 85,94 76,14 66,52 62,61
22 214,70 193,49 130,27 121,55 113,19 100,86 93,67 86,72 74,15 68,32
23 208,95 189,77 128,12 121,01 116,26 110,03 99,60 91,38 82,44 75,65
24 188,57 174,55 123,17 117,89 118,07 112,08 102,17 97,69 86,22 80,57
25 168,26 154,07 114,48 113,01 108,54 109,42 105,30 100,92 93,13 90,37
26 144,34 136,08 103,79 103,29 106,02 100,09 97,91 98,87 91,53 87,83
27 121,90 115,04 89,57 92,48 91,65 89,32 88,81 89,86 86,42 86,84
28 104,11 96,83 80,53 79,09 79,24 77,29 83,75 79,47 78,22 80,03
29 85,61 80,61 65,22 67,69 66,20 71,72 69,82 69,18 69,66 70,76
30 73,47 66,66 56,77 55,22 58,08 58,16 60,27 61,07 60,38 62,71
31 59,53 54,22 45,78 47,34 48,39 49,81 49,21 52,48 48,32 55,21
32 49,48 45,61 37,83 39,61 39,69 39,25 43,61 42,73 43,85 43,12
33 40,42 36,00 32,39 31,76 33,16 34,39 32,68 34,68 35,08 36,84
34 33,17 31,71 27,19 26,43 27,41 28,78 28,29 29,26 28,50 29,78
35 27,57 24,74 21,65 23,83 23,25 21,64 23,32 24,23 24,37 24,21
36 21,09 17,53 16,25 17,40 18,87 19,10 19,01 18,91 18,55 20,00
37 16,62 14,21 13,54 14,38 14,80 14,81 14,20 15,61 14,21 16,13
38 12,45 11,02 11,11 10,60 11,38 10,83 11,80 11,65 11,44 11,50
39 8,53 8,30 7,23 8,27 8,00 7,94 8,22 8,99 8,49 9,54
40 6,29 581 532 5,65 6,16 6,00 5,48 6,50 6,51 6,40
41 3,24 3,34 3,94 2,80 3,35 3,43 4,09 3,71 4,04 4,18
42 2,43 2,64 2,35 2,23 2,45 2,75 2,54 2,76 2,36 2,49
43 1,39 1,03 1,74 1,38 1,05 1,41 1,43 1,53 1,39 1,04
44 0,59 0,70 0,71 0,69 0,64 0,52 0,54 0,60 0,83 0,83

Uhrnné

plodnost’ 2,254 2,085 1,523 1,470 1,427 1,374 1,329 1,292 1,190 1,187

*Predbezné udaje
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Graf 3.3: Plodnost’ Zien podla veku (na 1000 Zien)
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V sucasnosti je najvyssia plodnost’ ststredena do dvoch vekovych skupin 20-24 a 25-29 ro¢nych zien, u ktorych
je realizovanych az 67 % plodnosti. Posun plodnosti do vysSieho veku dokumentuje i vyvoj vo vekovej skupine 15-
19 ro¢nych Zzien, ktoré sa od polovice 90. rokov uroviiou plodnosti dostali az na $tvrté miesto za vekovu skupinu 30-
34 ro¢nych zien. Podiel deti narodenych Zenam do 24 rokov sa zniZuje a narasta podiel deti pripadajucich na Zeny
starSie ako 25 rokov. Mierne rastice tendencie ma plodnost’ zien nad 35 rokov, o je spOsobené najmid uz
spominanym posuvanim a odd’alovanim pérodov do vysSieho veku. Pokles irovne plodnosti Zien sa so vzrastajicim
vekom zmensuje. Tieto trendy odkladania porodov sa postupne prejavili zvySenim priemerného veku matiek pri
porode, ktory bol zaciatku 90. rokov 24,7 rokov, do roku 2002 sa priemerny vek zvysil na hodnotu 26,7 rokov.
Zvysuje sa i priemerny vek prvorodiciek, z hodnoty 22,2 v roku 1990 na hodnotu 24,5 v roku 2002.

Graf 3.4:Zmeny urovne plodnosti zien

o . Graf 3.5: Plodnost’ a priemerny vek
v zavislosti od veku (1990 vs. 2002)
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Rodinny stav

Tab. 3.3: Miery plodnosti podl’a pohlavia, veku a rodinného stavu

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vydaté zeny
15-19 581,2 513,9 546,5 572,9 553,4 575.,5 579,1 582,2 462,7
20-24 3371 315,7 248,1 245,5 248,1 248,6 2459 2474 218,2
25-29 149,8 141,1 112,8 115,3 116,5 119,3 121,4 123,6 121,7
30-34 57,8 53,2 44,8 449 46,4 48,1 49,3 51,0 51,0
35-39 18,8 16,7 15,0 15,8 16,3 16,2 16,2 17,1 16,9
40-44 3,1 3,0 2,9 2,7 2,9 3,0 3,0 3,1 3,2
45-49 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Nevydaté zeny
15-19 12,7 11,2 12,1 12,3 13,2 13,0 13,6 13,9 13,8
20-24 23,5 22,8 22,0 22,5 22,0 20,7 20,8 21,1 21,8
25-29 23,4 24,9 27,0 27,9 27,0 24,1 25,6 25,3 27,6
30-34 16,9 18,1 20,1 22,0 22,6 21,4 21,4 23,0 24,7
35-39 10,0 8,7 9,5 11,6 11,5 10,1 12,0 11,8 12,0
40-44 1,6 2,1 2,5 2,3 2,3 2,3 2,1 2,7 2,4
45-49 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Zenati muzi

15-19 724,4 606,6 578,3 628,1 601,5 618,8 613,4 677,5 474,0
20-24 4293 398,4 304,7 302,7 301,8 298,6 298,3 314,6 271,1
25-29 2243 216,4 166,6 164,6 164 166,8 164,3 168,6 161,2
30-34 91,4 85,9 73,4 75 77 78,5 79,2 82,3 83,2
35-39 36,2 31,3 28 29,2 30 30,7 31,6 33,1 33,6
40-44 12,5 10,5 9,3 8,7 9,8 9,7 10,1 10,5 10,7
45-49 4,2 2,8 2,2 2,6 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5

v Uroveii porodnosti a plodnosti je ovplyviiovana

Graf 3.6: Zivonarodeni podl’a legitimity i rodinnym stavom obyvatel'stva. Napriek veobec-

nému poklesu plodnosti, mimomanzelska plodnost’

120000 12000 vykazuje odlisny trend a neustale rastie. S nastupom
110000 1 C—J Vmanzelstve L 11000 nového demografického spravania stvisi i oslabenie
—— Mimo manzelstva 3 tradicného manZelske¢ho zvdzku, as tym i rastici

£ 100000 + - 10000 % podiel deti narodenych mimo manzelstva. Ubytok
=2 N zivonarodenych deti v manzelstve stdle pokracuje,
& 90000 1 - 9000 £  vroku 1990 sa v manzelstve narodilo 73 904 deti do
g 20000 | Ihe | 2000 o~ roku 2002 tento pocet klesol na 39 857 zivonarode-
z T E nych deti. Napriek tomu zostava manzelska plod-
5 20000 I 2000 i nost’ ro;hodujl'lcou zlozkou celkovo realizovanej

4 3 plodnost‘l (78 % v roku 2002). .

E 60000 UL L 6000 S Podiel deti narodenych mimo manzelstva na
5 HTHT il g Slovensku sa do roku 1990 pohyboval okolo 5 az 7
W 50000 -+ 5000 ; %. Radikalna zmena nastava po roku 1990. Pocet
N zivonarodenych mimo manzelstva vzrastol zo 6085

40000 1 - 4000 v roku 1990 na 10 984 v roku 2002, ¢o je takmer
AU, N ‘ H H HH dvojnasobok. Podiel deti narodenych mimo manzel-

30000 o % O oo Mt e o 3000 stva uz v sacasnosti presiahol 21% zo vSetkych
28I aaaa § § narodenych. Takyto rast poétu aj podielu deti naro-

denych mimo manzelstva je sucastou posunu

smerom k zédpadoeuropskemu demografickému modelu spravania sa. Kohabitacia ¢i uz predmanzelska, alebo i
ako alternativa manzelstva sa stdva vSeobecne akceptovanym a stale beznejSim javom i v slovenskej populacii.
Dévodom rozdielneho vyvoja manzelskej a mimomanzelskej plodnosti je klesajtici pocet deti v rodinach na jednej
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strane a zvySujuci sa pocet dlhodobych kohabitacii na druhej strane (partneri CastejSie zostavaju zit' v kohabitacii aj
po narodeni prvého diet’at’a).

Plodnost” vydatych Zien vykazuje klesajuce tendencie vo vsetkych vekovych kategériach. Najvacsi pokles
manzelskej plodnosti od roku 1990 pozorujeme u vekovej kategdrie 20 — 24 ro¢nych Zien, pokles pozorujeme
iukategorii 15 — 19 a 25 — 29 ro¢nych zien. V ostatnych vekovych skupinach ide o minimalne zmeny, preto
modzeme hovorit’ skor o stagnacii. Zaujimava situacia nastava v roku 2001 u najmladsej vekovej kategorie zien 15 —
19 ro¢nych. Tieto Zeny charakterizoval stipajuci trend plodnosti az do roku 2000, po tomto roku nastava vyrazny
pokles ich plodnosti, ktory je dosledkom mensieho poctu narodenych deti najmladSim zenam.

Najvyssia plodnost’ v skupine nevydatych zien je posunuta do veku 25 — 29 ro¢nych, nasleduju kategorie zien 30
— 34 ro¢nych a 20 — 24 ro¢nych zien. Vsetky vekové skupiny nevydatych zien zaznamenali narast plodnosti, okrem
vekovej skupiny 20 — 24 ro¢nych zien. Vyrazny narast mimomanzelskej plodnosti vidime u kategorie 30 — 34
ro¢nych zien.

Graf 3.7: Plodnost’ vydatych zien Graf 3.8: Plodnost nevydatych
podla veku zien podla veku
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Poradie narodenych

Daldim délezitym ukazovatelom trovne pdrodnosti a plodnosti je Struktura narodenych podla poradia. Pred
rokom 1989, bol v SR preferovany dvojdetny model rodiny, kde podiel narodenych treticho poradia stagnoval
a podiel narodenych vo §tvrtom a vy$Som poradi mierne klesal. V si¢asnosti pozorujeme zmenu v oblasti velkostné-
ho modelu rodiny a poctu deti.

Od roku 1991 sledujeme mierny narast podielu deti narodenych v prvom poradi, u narodenych druhého a treticho
poradia sa podiel naopak znizuje. Podiel narodenych vo $tvrtom a vy$Som poradi ma od roku 1990 mierne rasticu
tendenciu. Najviac deti sa rodi zenam v prvom poradi, najvyssia plodnost’ prvorodi¢iek je vo veku 25 rokov. U naro-
denych v druhom poradi je vek matky posunuty na 26 — 28 rokov a u narodenych treticho poradia az na 31 rokov.
Tvar kriviek je podobny, ale troveil plodnosti je v kazdom poradi rozdielna. Je mozné konStatovat’, Ze sucasny
pokles porodnosti je sposobeny predovsetkym vyvojom pocétu narodenych v druhom a tretom poradi.

Rozdiely pozorujeme aj pri skiimani narodenych podl’a poradia v manzelstve a mimo manzelstva. Podiel deti
narodenych mimo manzelstva v prvom poradi poklesol z hodnoty 60% na zaciatku 90. rokov na sucasnych 53,4%.
Dalsie poradia narodenych mimo manzelstva vykazuju tendencie na arovni 10% a menej. Da sa predpokladat, ze
znizenie podielu narodenych mimo manzelstva prvého poradia je sposobené aj vzrastajicim poctom dlhodobych
kohabitacii. To znamena, Ze pravdepodobne ubtida kohabitacii, ked’ rodi¢ia po narodeni prvého dietat’a uzatvoria
manzelstvo.

Co sa tyka manzelskej plodnosti, tendencie sa zasadnejsie nelisia od vyvoja celkovej plodnosti, ¢o je logické
vzhl'adom na prevazujuci charakter manzelskej plodnosti. Pozorujeme narast podielu deti narodenych v prvom poradi
(40,2% v roku 1990 a 43,3% v roku 2002), klesajuce tendencie u d’alsich dvoch poradi a znovu mierny néarast
u narodenych vo Stvrtom a vy$Som poradi. 78% deti narodenych v manzelstve s narodeni prvého a druhého poradia.
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Podiel (v %)

Graf 3.9: Zivonarodeni podla Graf 3.10: Plodnost podfa
poradia poradia a veku v roku 2002
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Tab. 3.4: Zivonarodeni podl’a poradia a rodinného stavu
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Celkom
1 36487 33348 26604 25786 25559 25274 25143 25240 22751 23131
2 31674 28146 20582 19768 19401 18961 18194 17601 16621 16331
3 13931 11718 8343 8108 7765 7325 6926 6554 6167 6098
4 4815 4043 3241 3483 3325 2942 2889 2709 2582 2414
5+ 3248 2734 2657 2978 3061 3080 3071 3047 3015 2867
Spolu 90155 79989 61427 60123 59111 57582 56223 55151 51136 50841
Celkom (%)
1 40,5 41,7 433 42,9 432 43,9 44,7 458 44,5 455
2 351 352 33,5 32,9 32,8 32,9 324 31,9 325 321
3 15,5 14,6 13,6 13,5 13,1 12,7 12,3 11,9 12,1 12,1
4 5.3 5.1 5.3 58 5.6 5.1 5.1 49 5.0 47
5+ 3.6 34 43 5.0 52 53 55 55 5.9 5.6
V manzelstve
1 32800 29722 22311 21397 20970 20550 20021 19813 17478 17263
2 30552 26945 18907 17914 17436 16972 16109 15410 14371 13875
3 13370 11071 7426 7013 6 626 6293 5827 5392 4990 4783
4 4537 3741 2803 2941 2744 2401 2368 2131 1946 1816
5+ 2974 2425 2233 2428 2412 2539 2418 2336 2246 2120
Spolu 84233 73904 53680 51693 50188 48755 46743 45082 41031 39857
V manzelstve (%)
1 38,9 40,2 41,6 414 41,8 42,1 42,8 44,0 42,6 433
2 363 36,5 352 34,7 34,7 34,8 34,5 34,1 35,0 34,8
3 15,9 15,0 13,8 13,6 13,2 12,9 12,5 12,0 12,2 12,0
4 54 5.1 5.2 57 55 4,9 5.1 47 47 4.6
5+ 35 33 42 47 4.8 52 52 5.2 55 53
Mimo manzelstva
1 3687 3626 4293 4389 4589 4724 5122 5427 5273 5868
2 1122 1201 1675 1 854 1965 1989 2085 2191 2250 2456
3 561 647 917 1095 1139 1032 1099 1162 1177 1315
4 278 302 438 542 581 541 521 578 636 598
5+ 274 309 424 550 649 541 653 711 769 747
Spolu 5922 6085 7747 8430 8923 8827 9480 10069 10105 10984
Mimo manzelstva (%)
1 62,3 59,6 554 521 514 53,5 54,0 53,9 522 534
2 18,9 19,7 21,6 22,0 22,0 225 22,0 21,8 223 224
3 9,5 10,6 11,8 13,0 12,8 11,7 11,6 11,5 11,6 12,0
4 47 5.0 57 6.4 6.5 6.1 55 5,7 63 54

S5+ 4,6 5,1 5,5 6,5 7,3 6,1 6,9 7,1 7,6 6,8
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Vzdelanostna droven

Graf 3.11: Plodnost podla vzdelania

a veku v roku 2002

Miery plodnosti (na 1000 Zien)

—o—zakladné
—o—stredné bez maturity
—A—stredné s maturitou
—e—vysokoSkolské

Tab. 3.5: Zivonarodeni podla vzdelania a poradia

Na uroven plodnosti ma vplyv i vzdelanostna
uroven obyvatel'stva. Vek najvyssej plodnosti vy-
znamne zavisi od ukoncenia procesu vzdelavania,
ktory sa u stale vdcsej Casti obyvatel'stva predlzuje
a dostava sa do konkuren¢ného vztahu s repro-
dukciou. Najviac deti sa rodi zendm stredoskolsky
vzdelanym s maturitou, s maximalnou plodnos-
tou vo veku 25 rokov. Zeny so zakladnym vzde-
lanim maji svoje prvé dieta v podstatne nizSom
veku, vac¢sinou do 20 rokov, vo veku nad 20 rokov
ich plodnost’ klesa. Plodnost’ zien stredoskolsky
a vysokoskolsky vzdelanych je realizovana vo
vysSich vekovych kategoriach. Plodnost’” vysoko-
Skolsky vzdelanych zien je do veku 22 rokov
minimalna, najvysSiu plodnosti dosahuje tato
skupina zien vo veku okolo 27 rokov.

Zéakladné Stredné bez maturity Stredné s maturitou Vysokoskolské Spolu
1 3599 5244 11034 3254 23131
2 2192 4694 7224 2221 16 331
3 1594 1930 2102 472 6098
4 1029 710 557 118 2414
5+ 2027 496 286 58 2 867
Spolu 10 441 13074 21203 6123 50 841

Pérodnost’ podl’a krajov

Tab. 3.6: Vybrané ukazovatele porodnosti a plodnosti v krajoch SR v roku 2001

Mesta Vidiek

Narodeni celkom

Zivonarodeni

Zivonarodeni v % (SR=100%)
Narodeni mimo manzelstva (%)
Uhrnné plodnost

Priemerny vek Zeny pri pdrode

Priemerny vek Zeny pri 1. porode

26206 25137 4628
26106 25030 4614
51,0 49,0 9,0
25,8 23,6 22,9
1,062 1,415 0,982
26,9 26,0 27,7

Kraje
BL TA TC NI Z1 BC PV KI

4594 4926 5802 7092 6013 91729 8559

4578 4911 5780 7072 5986 9693 8502

9,0 9,6 11,3 13,8 11,7 19,0 16,6

18,6 15,3 25,5 12,5 385 21,9 42,2

1,019 1,034 1,032 1,287 1,148 1,543 1,385

26,3 26,9 26,2 26,8 26,0 26,3 25,9

24,2 24,5 24,3 24,1 23,8 23,3 23,5

24,8 23,3 25,9

Pocet zivonarodenych v mestach a na vidieku sa v roku 2001 1isil len o necelych 1100 osob. Pokracuje tak proces,
ked’ sa pocet narodenych na vidieku priblizuje po¢tu narodenych v mestach (v roku 1996 bol tento rozdiel eSte 3283
0s0b v prospech miest). Na druhej strane, plodnost’ v mestach je podstatne nizsia ako plodnost’ v ostatnych obciach.
Dévodom je (podobne ako v pripade sobasnosti) predovietkym rozdielna vekova $truktiira obyvatel'stva’.

7 Na vidieku Zije vyrazne menej Zien vo fertilnom veku a tak skoro rovnaky pocet Zivonarodenych pripada na
podstatne menej zien, ¢o ma za nasledok vyssie hodnoty plodnosti vo vsetkych vekovych kategériach.
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Na urovni krajov pozorujeme rozdelenie plodnosti do dvoch skupin. Kraje na severe a vychode sa vyznacuju
Bratislavsky kraj, s nevelkym odstupom nasledujii Trnavsky, Nitriansky a Tren¢iansky kraj. V Bratislavskom kraji
klesla uhrnna plodnost’ v roku 2001 pod hodnotu 1,0. Najvyssiu plodnost’ ma PreSovsky kraj, s odstupom nasleduju
Kosicky a Zilinsky kraj. Plodnost’ v Banskobystrickom kraji sa vroku 2001 pohybovala zhruba na trovni
celoslovenského priemeru. V PreSovskom kraji bola plodnost’ o 57% vysSia ako v Bratislavskom kraji. V krajoch
s vySSou plodnost’ou je nizsi priemerny vek zZien pri poérode a naopak.

¥ Okrem stupha urbanizacie, Zivotného §tylu a Zivotnej trovne patri medzi hlavné faktory ovplyviiujice
porodnost’ aj religiozita obyvatel'stva. V Zilinskom kraji zvy$uji porodnost’ religiézne regiony Oravy, Kysuc
a dolného Liptova. V PreSovskom kraji pri poslednom séitani len 5,6% obyvatel'ov uviedlo, Ze je bez vyznania
(najmenej zo vsetkych krajov SR). Naopak niz§iu Groven pdrodnosti v Bratislavskom kraji a na juhu Slovenska
je nepochybne ovplyvnena vys§im podielom obyvatelov bez vyznania resp. niz§im podielom obyvatelstva
hlasiacemu sa k rimsko-katolickemu vierovyznaniu. Kalvinizmus ma tradiciu medzi obyvatel'stvom mad’arskej
narodnosti na juznom Slovensku. Uréity vplyv mdzu mat aj luteranske tradicie (pas Revica — Tisovec — Detva —
Krupina — Stiavnica) v Banskobystrickom kraji). Aj ked” luterani nepresadzovali jednodetny model rodiny,
predsa len mali menej deti ako katolicke rodiny.
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4. Potratovost’

Tab. 4.1: Zakladné charakteristiky potratovosti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Spolu
Pocet potratov 45 594 56 176 35879 30 885 27 798 26 658 25557 23593 22792 22 141
Hruba miera potratovosti 8,83 10,60 6,69 575 516 4,95 4,74 4,37 4,24 412"
Index potratovosti 50,3 69,9 58,2 51,2 46,8 46,1 45,2 42,6 44,4 43,4
Vseobecna miera potratovosti 36,1 42,3 25,5 21,7 19,4 18,5 17,7 16,3 15,8 154"
Potraty na 100 ukonéenych tehotenstiev 33,5 41,1 36,8 33,8 31,9 31,5 31,1 29,9 30,7 30,3
Priemerny vek Zeny pri potrate 28,65 28,33 28,22 28,28 28,29 28,21 28,77 28,76 28,82 28,97
Uhrnné potratovost’ 1,155 1,426 0,895 0,766 0,684 0,652 0,622 0,570 0,552 0,536
Samovolné
Pocet potratov 9311 7739 6470 5712 5480 5549 5608 5125 4766 4759
Podiel na celkovom pocte potratov (%) 20,42 13,78 18,03 18,49 19,71 20,82 21,94 21,72 20,91 21,49
Hruba miera potratovosti 1,80 1,46 1,21 1,06 1,02 1,03 1,04 0,95 0,89 0,88
Index potratovosti 10,3 9,6 10,5 95 92 9,6 99 93 93 93"
Vseobecna miera potratovosti 7.4 58 4,6 4,0 3,8 3,9 3,9 35 3,3 3,3
Potraty na 100 ukoncéenych tehotenstiev 6,8 5,7 6,6 6,3 6,3 6,6 6,8 85 85 8,5
Priemerny vek zeny pri potrate 26,81 26,37 26,61 26,81 26,95 26,99 27,14 27,81 27,02 28,32
Uhrnné potratovost’ 0,233 0,198 0,141 0,140 0,134 0,134 0,135 0,122 0,114 0,114
Umelé

Pocet potratov 36283 48437 29409 25173 22318 21109 19 949 18468 18026 17 382
Podiel na celkovom pocte potratov (%) 79,58 86,22 81,97 81,51 80,29 79,18 78,06 78,28 79,09 78,51
Hruba miera potratovosti 7,03 9,14 5,48 4,68 4,15 3,92 3,70 3,42 3,35 3,23
Index potratovosti 40,0 60,2 47,7 41,7 37,6 36,5 35,3 33,4 35,1 341"
Vseobecna miera potratovosti 28,8 36,5 20,9 17,7 15,6 14,7 13,8 12,7 12,5 12,1
Potraty na 100 ukonéenych tehotenstiev 26,6 35,5 30,1 27,6 25,6 25,0 24,3 25,0 25,9 254
Priemerny vek Zeny pri potrate 29,11 28,64 28,52 28,61 28,62 28,53 28,59 29,03 29,04 29,15
Uhrnna potratovost’ 0,917 1,223 0,75 0,623 0,548 0,515 0,487 0,448 0,438 0,422"

*Predbeine udaje

Potratovost’ je demograficky proces, ktory negativne vstupuje do reprodukcie obyvatel'stva, znizuje jeho dyna-

miku. RozliSujeme dve hlavné kategorie potratov a to samovol'né potraty a umelé potraty — interrupcie. Samovolné
aumelé potraty sa liSia svojou podstatou aj uroviiou. Samovol'na potratovosti je determinovand najmé biologicky,
ako i Groviiou zdravotnictva a zdravotnym stavom obyvatel'stva. Uplne iny charakter ma umela potratovost’, ktora
zavisi najma od tradicii, socialno-ekonomickych podmienok obyvatel'stva a legislativy. Dlhodobo mdézeme konstato-
vat, Ze interrupcie prevazuji nad samovolnymi potratmi.

Podrobnejsie sledovanie potratovosti sa zacalo na Slovensku az koncom 50. rokov 20. storoCia. Potraty, ktoré¢ sa
dovtedy udiali mali zvd¢sa samovolny charakter, interrupcie sa vykonavali iba zo zdravotnych dovodov a mali
velmi nizku intenzitu. Zmena nastava koncom roka 1957, kedy sa uzdkonila moznost umelého prerusenia
tehotenstva zo socialnych dovodov. Zacalo sa tak obdobie nepretrzitého rastu potratovosti, ktoré bolo prerusené len
dvakrat. Prvy raz na zaciatku 60. rokov, kedy boli zavedené interrupéné komisie pred ktorymi museli Zeny
zdovodiovat’ svoje rozhodnutie. Druhy raz bol narast potratovosti preruseny zaciatkom 70. rokov v dosledku
pronatalitnych opatreni realizovanych zo strany §tatu. Obdobie rastu potratovosti kulminovalo v roku 1988, kedy
bolo zaznamenanych 51 000 umelych potratov. Na 100 narodenych pripadlo 61 interrupcii, thrnna umela
potratovost’ dosiahla hodnotu 1.3 a umelym potratom bolo ukoncenych 35% tehotenstiev. Do roku 1988 pozorujeme
v SR nepriaznivy trend potratovosti, umelé potraty Casto plnili ulohu dodatoénej antikoncepcie, v dosledku malo
roz$irenej aslabo pouzivanej antikoncepcie, ako i absentujlicej sexualnej vychovy a efektivneho planovaného
rodiCovstva.

Situacia sa meni po roku 1989 , kedy nastava transformacia spolocenského myslenia, do popredia sa dostavaju
otazky planovaného rodicovstva, reprodukcie a sexualnej vychovy, zodpovednejSieho spravania sa mladej generacie,
SirSie pouzivana a 'ahko dostupna, vysoko efektivna antikoncepcia. To vSetko sa nemalou mierou podiel’a na poklese
potratovosti.

V SR sa v poslednych rokoch potvrdzuje klesajuci trend potratovosti. Najvacsiu intenzitu poklesu potratovosti
pozorujeme zaciatkom 90. rokov, kedy sa medziroéné ubytky potratov pohybovali okolo 4 az 5 tisic potratov ro¢ne.
Od roku 1997 sa tempo poklesu potratovosti spomalilo, ale o je dolezité, nezastavilo. Ubytky sa stabilizovali
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a v stcasnosti sa pohybuju okolo 1000 - 2000 potratov ro¢ne. Pocet potratov sa znizil z 56 176 v roku 1990 na 22141
v roku 2002, ¢o predstavuje ubytok 61%. Zo 100 tehotenstiev sa v sicasnosti kon¢i samovol'nym potratom takmer 8
a umelym potratom zhruba 25. To znamena, Ze tretina tehotenstiev konéi potratom, kazdé Stvrté tehotenstvo umelym
potratom. Pozitivnym trendom je, Ze sa zvySuje podiel tehotenstiev, ktoré su ukonéené narodenim dietata. V roku
1990 bol podiel tehotenstiev ukoncenych narodenym dietat’a 60 %, do roku 2002 vzrastol na 70 %.

Graf 4.1: Vyvoj potratovosti
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Samovolné potraty klesali miernejSim tempom ako
interrupcie. Podiel interrupcii na celkovom pocte potra-
tov sa znizil z hodnoty 86% v roku 1990 na hodnotu
78% v roku 2002, ¢o predstavuje tbytok 8 percentual-
nych bodov. Najvacsi pokles umelej potratovosti bol
zaznamenany analogicky (tak ako u vsetkych potratov)
zaCiatkom 90. rokov, kedy nastupuje novy model repro-
dukéného spravania, na trh sa dostava moderna a vysoko
uéinna antikoncepcia, za¢ina sa vacsia pozornost’ veno-
vat’ sexualnej vychove a otazkam planovaného rodi¢ov-
stva. O priaznivom trende znizovania interrupcii vypo-
veda imiera thrnnej umelej potratovosti. Zatial' co
v roku 1990 pripadli na jednu Zenu vo fertilnom veku
1,2 interrupcie, v roku 2002 uz len 0,4, Co je pokles prie-
merného poctu interrupcii na jednu Zenu o dve tretiny.

V tomto obdobi moézeme pozorovat ioddelenie
sexuality od reprodukcie, nakol'ko antikoncepcia sa tak
zefektivnila, Ze znamené viac ako len moZnost’ zabranit’
otehotneniu. Vyvoj potratovosti bol v minulosti tzko
spojeny s vyvojom plodnosti. V poslednych rokoch sa
situacia zmenila. Z minulosti znamy tzv. zrkadlovy

vztah® vystriedal vztah nezavisly. U oboch procesov vidime klesajiice tendencie, ale tempo a Groveti poklesu neboli

rovnaké — potratovost’ klesala prudsie ako plodnost’.

O vyvoji porodnosti a potratovosti vypoveda aj index
potratovosti'’. V roku 1990 pripadlo na 100 narodenych
takmer 70 potratov, do roku 2002 sa tento pocet znizil na
43 potratov. Radikdlne sa znizil najmd index umelej
potratovosti (v roku 1990 pripadalo na 100 narodenych 60
interrupcii, v sucasnosti ,,len” 34).

Vek

Délezitym ukazovatelom turovne potratovosti je vek
zien. V roznych vekovych kategériach je zaznamenana
rdzna intenzita potratovosti. Zaciatkom 90. rokov pozoru-
jeme Uzky vrchol umelej potratovosti, najvyssiu umela
potratovost’ vykazovali zeny vo veku 24 — 25 rokov. Do
roku 2002 sa uroven umelej potratovosti znizila vo
vSetkych vekovych kategoriach Zien. Zaroven vidime
mierne posuvanie interrupcii do vysSieho veku, ¢o stvisi
hlavne so zvySovanim priemerného veku zien pri sobasi a
porode. Zatial’ ¢o v roku 1990 bol priemerny vek Zeny pri
interrupcii 28,6 do roku 2002 sa zvysil na hodnotu 29,1.

Graf 4.2: Vyvoj plodnostia
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V roku 2002 uz neexistuje Ziadne vyrazné maximum urovne umelej potratovosti, ako tomu bolo az do roku 1990.
V sucasnosti je najvysSia miera umelej potratovosti u zien 27 az 31 ro¢nych. Rozdiely medzi jednotlivymi vekovymi
skupinami zien sa zmenSuju. Krivka umelej potratovosti za rok 2002 je omnoho vyrovnanejSia a oblejSia ako tomu

bolo v roku 1990.

% Potratovost’ a plodnost’ boli prepojené a zaznamenavali opaény vyvoj. Pokles plodnosti bol doprevadzany
a CiastoCne aj sposobeny vzrastom potratovosti a naopak, pokles potratovosti bol mozny len ak vzréstla

porodnost’.

' Index potratovosti diva do pomeru poet potratov a po&et narodenych.
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Tab. 4.2: Miery potratovosti podl’a druhu a veku (na 1000 Zien)
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°
Umelé potraty
15-19 8,33 14,94 11,50 10,17 8,71 8,83 8,22 8,41 7,94 7,61
20-24 37,46 59,58 33,28 25,96 23,72 21,78 19,43 17,44 17,67 16,52
25-29 51,04 68,80 40,46 32,89 27,97 26,15 24,85 22,08 20,80 20,18
30-34 44,30 53,29 34,04 28,85 24,40 23,27 22,46 20,71 2027 19,41
35-39 30,84 35,89 22,12 19,08 17,42 15,99 15,63 14,72 14,23 14,38
40-44 11,41 12,15 8,52 7,60 7,32 6,98 6,37 5,85 611 5,83
45-49 1,02 088 0,75 0,63 0,59 0,55 047 0,44 0,48 0,41
Samovolné potraty
15-19 3,62 4,49 3,03 2,79 2,59 2,65 2,44 221 216 1,96
20-24 15,53 14,06 8,94 8,69 7,71 7,63 7,21 6,35 528 5,10
25-29 12,53 10,01 7,46 7,28 7,53 7,40 7,88 7,13 6,65 6,66
30-34 819 6,00 4,82 4,96 472 4,81 521 4,65 472 4,86
35-39 4,39 3,45 2,76 3,05 2,92 3,09 3,08 2,91 2,81 2,89
40-44 2,08 1,45 1,12 1,14 115 1,13 1,04 1,06 1,12 1,13
45-49 0,31 017 0,15 0,12 0,16 0,12 0,13 0,15 0,09 015

80

“Predbezné idaje

Graf 4.3: Umela potratovost’

podrla veku

Miery umelej potratovosti (na 1000 zien)

Dlhodobo najvyssiu uroven umelej potratovosti vidime
u zien 25 — 29 ro¢nych, nasleduju vekové kategorie zien 30-
potratovosti si udrziavaji okrajové vekové kategodrie zien.
Najmladsie Zeny do 19 rokov, ktoré prave vstupuju do re-
produkéného obdobia a zeny nad 40 rokov, ktoré si uz
takmer na konci svojho reprodukéného obdobia.

Najvacsi pokles umelej potratovosti od zaciatku 90.
rokov az po sucasnost’ bol zaznamenany u zien 25 - 29
ro¢nych, kde bol pokles viac ako trojnasobny. Je to urcite
do velkej miery spOsobené lepSimi preventivnymi opat-
reniami zo strany tychto zien, ako i mens$im poctom celkovo
realizovanych tehotenstiev. S rasticim vekom zien sa
tempo i troveil poklesu potratovosti znizuje, ale klesajuce
tendencie pretrvavaju vo vSetkych vekovych kategoriach.
Pokles u najmladsej vekovej kategorie zien do 19 rokov
treba hodnotit’ vel'mi pozitivne, najmi preto, Ze naznacuje
zodpovednejsie spravanie mladej generacie, ktora sa spolie-
ha skor na antikoncepciu ako na interrupciu.

Z hladiska Struktury ukoncenych tehotenstiev, do veku
25 rokov evidentne prevladaju pérody nad potratmi. Po 25

roku Zivota Zeny zacina narastat’ podiel interrupcii na ukor poérodov, od veku 37 rokov zacinaju prevazovat’ potraty
nad pérodmi. Podiel samovolnych potratov na celkovom pocte ukoncenych tehotenstiev sa pohybuje od 5 do 10
promile s rastucim trendom vo veku nad 40 rokov, teda vo vyssich vekovych kategoriach, Co je ale logické, nakol'ko
s0 zvySujucim sa vekom sa znasobuju zdravotné rizika a iné¢ komplikacie.
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Tab. 4.3: Miery umelej potratovosti podl’a veku a rodinného stavu (na 1000 Zien)

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vydaté Zeny
15-19 21,5 46,8 43,2 40,7 30,2 33,4 24,2 33,7 29,9
20-24 44,4 76,3 43,5 34,8 31,4 29,3 23,8 26,2 25,5
25-29 55,8 75,6 43,0 351 30,3 28,7 28,1 24,6 23,5
30-34 46,4 57,4 34,7 30,1 25,3 23,8 22,2 21,6 21,2
35-39 31,6 37,8 22,4 19,7 17,8 16,2 15,6 15,0 14,4
40-44 11,8 124 88 7.9 7,6 7,2 6,4 6,0 6,4
45-49 1,1 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5
Nevydaté zeny

15-19 7.4 12,4 9,8 9,1 82 81 7.7 8,0 7.7
20-24 28,2 38,2 22,3 194 18,9 17,6 15,9 14,1 151
25-29 33,8 43,4 29,0 26,6 21,8 20,5 19,0 16,7 18,8
30-34 313 37,1 27,9 23,4 21,0 21,2 19,5 18,0 19,9
35-39 20,2 25,6 18,3 16,4 15,5 15,0 14,3 13,7 14,9
40-44 9,2 88 6,8 6,3 57 6,3 58 5.4 53

45-49 0,8 0,9 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4
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Rodinny stav a pocet deti

Pokles umelej potratovosti pozorujeme jak u vydatych tak u nevydatych zien, avSak intenzita tohoto poklesu je
rozna. Zaciatkom 90. rokov prevazovali medzi ziadatelkami o interrupciu vydaté zeny vo veku nad 25 rokov, ktoré
uz dieta mali a d’alsie nechceli (v roku 1990 to bolo 75% zo vietkych Ziadateliek o interrupciu). Casto i$lo o Zeny,
ktoré nemali skiisenosti s antikoncepciou a interrupcia plnila vlastne funkciu dodatocnej antikoncepcie. V sucasnosti
sa podiel tychto Zien neustale znizuje, naopak zvysuje sa podiel nevydatych zien (v suCasnosti 42%). To znamena, Ze
medzi ziadatel'kami o interrupciu este stale prevladaji vydaté Zzeny, avSak uz nie tak jednoznacne, ako tomu bolo
v minulosti. M6Zeme pozorovat’ priblizujuce sa trendy k zapadnej Eurdpe, kde podstupuji interrupciu vacsinou zeny
slobodné a bezdetné, ktoré eSte nechcu mat’ dieta. Urcitu zasluhu na zmenenej situacii ma i nové postavenie zien
v spolo¢nosti. V minulosti sa Zendm neotvaralo tol’ko osobnych perspektiv, a nemali ani taky pristup k modernej
antikoncepcii, ako je tomu v stcasnosti. U nevydatych Zien vo vyssich vekovych kategoriach, ktoré sa rozhodnu
podstipit’ interrupciu, moze ist’ o rodiny (zeny), ktoré st v nel'ahkej financ¢nej a ekonomickej situacii, a myslia si, ze
by nezvladli taka zat'az, akou je vychova dietat’a.

Tab. 4.4: Umelé potraty podl’a po¢tu Zivonarodenych deti a rodinného stavu

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Spolu
0 4124 6070 4578 4841 4565 4719 4508 4493 4558 4539
1 5224 8733 6397 5571 5078 4800 4716 4387 4301 4204
2 16 223 22780 12 805 10267 8627 7 844 7287 6494 6 086 5786
3+ 10712 10 854 5629 4494 4048 3746 3438 3094 3081 2853
Spolu 36283 48 437 29 409 25173 22318 21109 19 949 18 468 18 026 17382
Spolu (%)
0 11,4 12,6 15,6 19,2 20,5 22,4 22,6 24,3 25,3 26,1
1 14,4 18,0 218 22,1 22,8 22,7 23,7 23,8 23,8 24,2
2 44,7 47,0 43,5 40,8 38,6 37,2 36,5 35,2 33,8 33,3
3+ 29,5 22,4 19,1 17,9 18,1 17,7 17,2 16,7 17,1 16,4
Vydaté zeny
0 219 464 336 553 516 596 556 536 603 643
1 3 847 6676 4517 3901 3472 3164 3137 2 857 2 682 2511
2 15307 21279 11542 9202 7 568 6793 6279 5477 5037 4708
3+ 10 109 10 142 5073 4026 3 546 3257 2927 2612 2536 2276
Spolu 29 482 38 561 21 468 17 682 15102 13 810 12 899 11482 10 858 10138
Vydaté zeny (%)
0 0,7 1,2 1,6 3,1 3,4 4,3 4,3 4,7 5,6 6,3
1 13,1 17,3 21,0 22,1 23,0 22,9 24,3 24,9 24,7 24,8
2 51,9 55,2 53,8 52,0 50,1 49,2 48,7 47,7 46,4 46,4
3+ 34,3 26,3 23,6 22,8 23,5 23,6 22,7 22,7 23,3 22,5
Nevydaté zeny
0 3905 5606 4242 4288 4049 4123 3952 3957 3955 3896
1 1377 2057 1 880 1670 1 606 1636 1579 1530 1619 1693
2 916 1501 1263 1065 1059 1051 1008 1017 1049 1078
3+ 603 712 556 468 502 489 511 482 545 577
Spolu 6801 9876 7941 7491 7216 7299 7 050 6986 7168 7244
Nevydaté zeny (%)
0 57,4 56,8 53,4 57,3 56,1 56,5 56,0 56,6 55,2 53,8
1 20,2 20,8 23,7 22,3 22,2 22,4 22,4 21,9 22,6 23,4
2 13,5 15,2 15,9 14,2 14,7 14,4 14,3 14,6 14,6 14,8
3+ 8,9 7,2 7,0 6,2 7,0 6,7 7,3 6,9 7,6 8,0

Tab. 4.5: Umelé potraty podl’a poradia a rodinného stavu

Spolu Vydaté  Nevydaté

17 382 10 138 7244
poradie potratu
1 11 360 6115 5245
2 3829 2 507 1322
3 1443 994 449

4+ 750 522 228
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Zacina sa menit’ i Struktura Ziadateliek o interrupciu podla poctu deti. ESte zaciatkom 90. rokov podstupovali
interrupciu zvédcsa Zeny, ktoré uz mali 2 a viac deti a d’alSie uz mat’ nechceli. Bezdetné zeny sa rozhodovali pre
interrupciu menej ¢asto. V poslednom ¢ase Coraz viac narastd podiel zien bezdetnych a s 1 dietatom. Pocet
interrupcii u zien s 2 aviac detmi klesa, aj ked’ na Slovensku je to eSte stile najpocetnejSia skupina Ziadateliek
o0 interrupciu.

Potratovost’ podla krajov

Tab. 4.6: Vybrané charakteristiky potratovosti v krajoch SR v roku 2001

Mesti  Vidiek Kraje

BL TA TC NI Z1 BC PV KI

Spolu
Pocet potratov 14 197 8595 2618 2243 2245 3110 2515 3380 2 640 4041
Potraty v % (SR=100%) 62,3 37,7 11,5 9,8 9,8 13,6 11,0 14,8 11,6 17,7
Index potratovosti 54,2 34,2 56,6 48,8 45,6 53,6 355 56,2 27,1 47,2
Vseobecna miera potratovosti 16,4 14,8 15,4 15,0 13,9 16,4 13,7 19,0 12,7 19,7
Priemerny vek Zeny 29,2 28,7 29,4 28,9 29,5 28,8 29,4 28,5 29,3 28,9

Samovolné

Pocet potratov 2 645 2121 318 379 387 565 661 626 1002 828
Potraty v % (SR=100%) 55,5 44,5 6,7 8,0 81 11,9 13,9 13,1 21,0 17,4
Index potratovosti 10,1 84 6,9 82 7,9 9,7 93 10,4 10,3 9,7
Vseobecna miera potratovosti 3,1 3,7 1,9 2,5 2.4 3,0 3,6 3,5 4,8 4,0

Umelé
Pocet potratov 11 552 6474 2300 1 864 1858 2545 1854 2754 1638 3213
Potraty v % (SR=100%) 64,1 35,9 12,8 10,3 10,3 14,1 10,3 15,3 9,1 17,8
Index potratovosti 44,1 25,8 49,7 40,6 37,7 43,9 26,1 45,8 16,8 37,5
Vseobecna miera potratovosti 13,4 11,1 13,5 12,5 11,5 13,4 10,1 155 7,9 15,6

Potratovost’ je v ramci SR vyznamne tizemne diferencovana. Faktory ovplyvitujuce potratovost’ si obdobné ako
v pripade porodnosti — stupent urbanizéacie, zivotna Uroven, religiozita, pricom religiozita hra relativne vyznamnu
ulohu hlavne v pripade umelej potratovosti.

Ked porovnavame situdciu v mestach a na vidieku, vacsi pocet potratov (samovolnych aj umelych) pripada na
mesta, pricom hlavne rozdiel v po¢te umelych potratov je vyrazny (v roku 2001 v mestach 64%, na vidieku 36%).
Samovolna potratovost’ je vySSia na vidieku a to napriek tomu, ze viac samovolnych potratov (55%) pripada na
mesta. Dovodom st uz viackrat spominané rozdiely vo vekovej Struktire obyvatel'stva. Vo vidieckych obciach je
relativne nizsi podiel Zien v reprodukénom veku, ¢o zvySuje hodnotu samovolnej potratovosti. Dalgim dévodom,
ktory negativne ovplyviiuje samovolni potratovost na vidieku je horSia dostupnost a casto aj vybavenost
zdravotnickych zariadeni v porovnani so situaciou v mestskych centrach. Co sa tyka umelej potratovosti, hodnoty
v mestach v sucasnosti prevysuji hodnoty na vidieku zhruba o 20%, pri¢om rozdiely sa pomerne rychlo vyrovnavaju.

Na trovni krajov mézeme konstatovat’ klesajicu tendenciu samovolnej aj umelej potratovosti. Najvyssiu mieru
samovolnej potratovosti vykazuju PreSovsky a Banskobystricky kraj, kde na 1000 Zien v reprodukénom veku pripada
mieste sa nachadza Trnavsky kraj. Ostatné kraje sa nachadzaju v blizkosti republikového priemeru.

Pri hodnoteni umelej potratovosti mézeme kraje SR rozdelit’ na dve skupiny. Najvyssia umelad potratovost’ je
v Kosickom a Banskobystrickom kraji, do skupiny s vy$$ou potratovostou patri eSte Bratislavsky a Nitriansky kraj.
S odstupom najnizsia umela potratovost’ je v PreSovskom kraji. Do skupiny s nizSou potratovostou patria aj zvyS$né
tri kraje, pricom hodnota umelej potratovosti v Trnavskom kraji, ktora je v tejto skupine krajov najvyssia, dosahuje
hodnoty zhruba na urovni republikového priemeru. O vysokych regionalnych rozdieloch v Grovni umelej potratovosti
na Slovensku sved¢i aj rozpétie od 7,9 do 15,6 interrupcii na 1000 zien v reprodukénom veku, ktoré charakterizuje
rozdiel medzi najnizSou a najvys$sou umelou potratovostou na krajskej trovni. UZ na krajskej urovni je rozdiel v po-
tratovosti medzi dvomi okrajovymi skoro dvojnasobny, na nizsej Grovni by sa regionalne rozdiely prejavili samozrej-
me eSte vo vacSej miere.
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5. Umrtnost’

Umrtnost’ sa v poslednom Case vytraca z pozornosti verejnosti. Povazuje sa za proces stabilizovany, vo velkej

miere nezavisly na voli ¢loveka, ¢im vznika dojem, ze je tazko ovplyvnitelny. Je zrejmé, Ze je potrebné poznat
zakonitosti tohto procesu a urCit’ jeho slabé miesta, aby sa mohli navrhnut’ opatrenia na redukciu jeho negativneho
vplyvu.

Umrtnost’ sposobuje ubytok populécie, zmenu Struktiry populdcie a v pripade zniZzovania umrtnosti prispieva aj
ku starnutiu populacie. Umrtnost’ nie je priamo meratelna, mézeme len zistit’ jej dosledky (poéty zomrelych, dizku
zivota, pri¢iny smrti, atd’.), pripadne urcit’ vplyv jednotlivych faktorov, ktoré posobia na jej priebeh. Tychto faktorov
je vela, najdolezitejSie su vek, pohlavie, rodinny stav, Zivotné prostredie, starostlivost’ o zdravie, Zivotny S$tyl.
Samozrejme nie je v naSich silach skimat’ vplyv vSetkych faktorov, a to aj z dovodu chybajucich informécii. Preto sa
zameriame na skumanie irovne imrtnosti z najddlezitejsich hl'adisk a to podla veku, pohlavia a pri¢in smrti.

Tab. 5.1: Zakladné charakteristiky imrtnosti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet zomrelych muzi 28613 30263 28128 27535 27788 28630 28102 28157 27705 27415
zeny 23851 24356 24558 26701 24336 24526 24300 24567 24275 24117

spolu 52464 54619 52686 54236 52124 53156 52402 52724 51980 51532

Hrub4 miera Gimrtnosti 10,16 10,31 9,82 9,53 9,68 9,86 9,71 9,76 9,66 9,58
Standardizovana miera umrtnosti'' 10,72 10,55 9,82 9,46 9,49 9,57 9,25 9,17 9,13 8,89
Stredné dizka Zivota pri narodeni muzi 66,92 66,65 6839 6887 6889 6861 6895 6914 6951 69,86
Jeny 74,73 7543 7633 7680 76,72 76,70 77,03 7722 77,54 77,63

rozdiel 7.81 8,78 7,94 7,93 7.83 8,09 8,08 8,08 8,03 7,77

Stredna dizka Zivota vo veku 50 rokov muzi 22,13 21,64 2266 2290 2298 2281 2291 2304 2319 2335

zeny 27,66 28,06 28,59 29,04 28,92 28,93 29,14 29,18 2939 29,66
rozdiel 5,53 6,42 5,93 6,14 5,94 6,12 6,23 6,14 6,20 631"

Stredna dizka Zivota vo veku 65 rokov muzi 12,29 12,22 12,68 12,86 12,91 12,76 12,89 12,91 13,00 13,28

zeny 15,36 15,71 16,07 16,41 16,37 16,28 16,47 16,38 16,64 16,86
rozdiel 3,07 3,49 3,39 3,55 3,46 3,52 3,58 3,47 3,64 358"

Dojcenska imrtnost’ 16,32 11,99 10,99 10,23 8,70 8,79 8,31 8,58 6,24 7,63

*Predbeiné udaje

Zakladné vyvojové tendencie vyvoja timrtnosti od povojnovych rokov st dostato¢ne zname. Prudké zlepSenie
umrtnosti v 50. rokoch vystriedala stagnacia a zhorSovanie v 60. az 80. rokoch a znovu mierne zlepSovanie v 90.
rokoch. K tejto poslednej tendencii prispela nepochybne aj spolocenska transformacia, ktora nuti obyvatelov
k zodpovednejSiemu spravaniu ateda aj k preberaniu vicsej zodpovednosti za svoje zdravie. Samozrejme toto
zlepSovanie je pomerne pomalé, ¢o vyplyva z biologickej zotrvacnosti t.j. z dlhodobych vplyvov posobiacich na
zdravie ¢loveka. M6zeme to ilustrovat’ na poklese poctu zomrelych od roku 1995 do roku 2002 (len o 2,2%), alebo
na poklese hrubej miery umrtnosti z 9,82%o v roku 1995 len na 9,58%o v roku 2002. Tieto hodnoty vSak nevystihuji
realny rozsah poklesu umrtnosti, lebo nezohladiiuji zmenu vo vekovej Strukture obyvatel'stva, a tak je na mieste
pouzivat’ vhodnejSie charakteristiky, nezavislé, resp. menej zavislé na externych vplyvoch. Takymi ukazovatel'mi su
standardizovana hruba miera Gmrtnosti alebo synteticka charakteristika imrtnosti - stredna dizka Zivota. Ak by ve-
kova Struktura zostala na Urovni roku 1995, na zéklade Standardizovanej hrubej miery umrtnosti moézeme
konstatovat’, ze v roku 2002 by zomrelo 47,8 tis. 0sdb (8,89%o), ¢o je o 3,7 tis. 0s6b menej ako skuto¢nosti zomrelo,
a 0 10,2% menej ako zomrelo roku 1995. To je skuto¢ny dosledok poklesu intenzity imrtnosti.

Stredna diZka Zivota pri narodeni

Pokles intenzity imrtnosti mdzeme vyéitat’ aj z d’alSej uz spominanej charakteristiky - zo strednej dizky Zivota pri
narodeni, ked za obdobie 1995 az 2002 sa hodnota umuZov sa prediZila o 1,5 roka auZien o 1,3 roka, o
predstavuje 2,1% resp. 1,7% narast. Rozdiel medzi strednou dizkou Zivota pri narodeni u muZov a u Zien sa v roku
2002 znizil na 7,8 roka. V roku 1995 bol rozdiel v neprospech muzov 7,9 roka, pricom v obdobi od 1998 do 2000 az
8,1 roka.

O nie¢o vyssiu intenzitu poklesu imrtnosti mozeme zistit’ zo strednej dizky Zivota vo veku 50 rokov a vo veku 65
rokov. Za obdobie 1995 az 2002 sa hodnota u muzov vo veku 50 zvysila o 3% u zien o 3,6%, vo veku 65 rokov

' Standard je vekové $truktira SR k 1.7.1995
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umuzov 04,5% auzien 4,7%. Uvedené trendy naznaCuju dve veci, ato, Ze intenzitu imrtnosti treba skimat

podrobnejsie podla veku, a d’alej, Zze vzhladom na vy$8i percentudlny narast ukazovatela uZien sa zvySuje
nadimrtnost’ muzov vo vyssich vekoch.

Graf 5.1: Stredna dizka zivota Graf 5.2: Umrtnost v prvom roku
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Tab. 5.2: Umrtnost’ v prvom roku Zivota
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Do 1 roka chlapci 856 568 388 338 285 278 259 280 185 189
dievcata 615 391 287 277 229 228 208 193 134 199
é spolu 1471 959 675 615 514 506 467 473 319 388
e Do 28 dni chlapci 580 404 280 236 186 173 166 173 125 109
% dievcata 425 265 203 179 135 137 123 124 86 129
:q:_)) spolu 1 005 669 483 415 321 310 289 297 211 238
£ Do 7 dni chlapci 476 325 199 160 117 108 118 114 91 79
dievcata 353 208 137 117 88 102 78 84 72 91
spolu 829 533 336 277 205 210 196 198 163 170
Dojcenska chlapci 18,53 13,81 12,35 10,89 9,38 941 9,02 9,92 7,00 7,27
dievcata 13,99 10,06 9,56 9,53 7,97 8,13 7,56 7,17 5,43 8,02
spolu 16,32 11,99 10,99 10,23 8,70 8,79 8,31 8,58 6,24 7,63
Novorodenecka chlapci 12,56 9,82 8,91 7,60 6,12 5,86 5,78 6,13 4,73 4,19
dievcata 9,67 6,82 6,76 6,16 4,70 4,89 4,47 4,61 3,48 5,20
% spolu 11,15 8,36 7,86 6,90 5,43 5,38 5,14 5,39 4,13 4,68
E Skora novorodenecka chlapci 10,31 7,90 6,33 515 3,85 3,66 4,11 4,04 3,44 3,04
g dievcata 8,03 5,35 4,56 4,02 3,06 3,64 2,84 3,12 2,92 3,67
E spolu 9,20 6,66 5,47 4,61 3,47 3,65 3,49 3,59 3,19 3,34
E Ponovorodenecka chlapci 5,98 3,99 3,44 3,29 3,26 3,55 3,24 3,79 2,27 3,08
dievcata 4,32 3,24 2,80 3,37 3,27 3,25 3,09 2,56 1,94 2,82
spolu 5,17 3,63 3,13 3,33 3,27 3,40 3,17 3,19 2,11 2,95
Perinatalna chlapci 15,68 12,97 10,56 9,11 8,46 8,12 8,53 8,12 7,61 6,78
dievcata 13,37 10,19 8,10 7,98 6,66 8,87 7,56 6,77 6,78 7,50
spolu 14,55 11,62 9,36 8,56 7,58 8,49 8,06 7,46 7,21 7,13

V obdobi 1995 az 2002 mdzeme vo vSeobecnosti konstatovat’ pokles timrtnosti v prvom roku zivota. U doj-
Censkej umrtnosti z 10,99%o0 na 7,63%o, u skorej novorodeneckej umrtnosti z 5,47%o0 na 3,34%o, u novorodenecke;j
umrtnosti z 7,96%o na 4,68%o, u ponovorodeneckej umrtnosti z 3,13%o na 2,95%o a u perinatalnej umrtnosti z 9,36%o
na 7,13%o. Ak vSak berieme do tivahy pohlavie, zistime vel'ké rozdiely medzi zmenami intenzity tmrtnosti v prvom
roku zivota u chlapcov a u dievcat. Dojcenska timrtnost’ u chlapcov v obdobi 1995 az 2002 poklesla o 70,0%, kym
u dievéat len o0 19,3%, skora novorodenecka tmrtnost’ u chlapcov o 108,6%, u dievéat o 24,5%, novorodenecka
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umrtnost’ u chlapcov o 112,7%, kym u dievcat len o 30,2%, perinatalna Gmrtnost’ u chlapcov o 55,7%, u dievcat iba
0 8,0%. Relativne najhorsie vysledky vykazuje ponovorodenecka umrtnost’, ked’ v obdobi 1995 az 2002 je u chlap-
cov pokles 11,8%, kym u dievcat je dokonca narast o 0,7%. Tieto rozdiely vyplyvaju z nepriaznivého vyvoja
umrtnosti v prvom roku zivota medzi rokmi 2001 a2002, kde zistujeme zhorSovanie vSetkych ukazovatelov
u dievcat. U chlapcov sa zhorSenie prejavuje len v pripade ponovorodeneckej imrtnosti, ¢o vSak zapri¢inil aj narast
chlapcenskej dojcenskej imrtnosti.

Vek a pohlavie

Tab. 5.3: Miery imrtnosti podPa vekovych skupin (na 1000 muzov, resp. Zien)

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"

Muzi
0 18,81 14,02 12,01 10,92 9,36 9,35 8,95 9,91 6,87 7,25
1-4 0,62 0,50 0,44 0,54 0,50 0,57 0,50 0,48 0,54 0,34
5-9 0,45 0,31 0,31 0,26 0,29 0,29 0,27 0,21 0,30 0,30
10-14 0,33 0,27 0,28 0,27 0,31 0,27 0,31 0,30 0,30 0,20
15-19 0,85 0,84 0,75 0,65 0,77 0,70 0,59 0,58 0,54 0,61
20-24 1,30 1,31 1,10 1,14 1,20 1,20 1,13 1,09 0,92 1,04
25-29 1,47 1,48 1,32 1,29 1,25 1,26 1,23 1,26 1,22 1,16
30-34 2,09 2,22 1,66 1,59 1,70 1,79 1,67 1,71 1,69 1,53
35-39 3,14 3,44 2,74 2,44 2,71 2,69 2,53 2,37 2,45 2,40
40-44 5,31 5,90 4,85 4,31 4,58 5,08 4,76 4,21 4,25 4,34
45-49 9,00 9,90 7,58 7,44 7,36 7,93 7,34 7,34 7,12 7,26
50-54 14,36 15,71 12,63 12,13 12,56 12,23 12,36 12,19 11,42 11,54
55-59 19,42 21,83 19,10 18,31 18,42 18,94 18,43 17,57 17,50 17,36
60-64 30,45 32,84 29,79 29,10 27,43 28,47 28,75 28,08 28,20 25,64
65-69 41,71 46,38 42,33 42,16 41,06 42,11 40,79 41,20 40,47 38,21
70-74 63,15 62,81 62,63 63,40 63,46 63,09 60,20 60,63 59,90 55,15
75-79 97,53 94,04 88,79 82,60 86,20 89,59 90,02 87,56 83,73 83,75
80-84 147,73 143,25 133,29 136,33 131,04 137,36 127,31 126,82 127,78 122,65
85+ 231,74 214,80 221,12 203,97 202,51 197,80 192,61 195,27 219,13 223,92

Zeny
0 14,12 10,13 9,25 9,44 7,97 8,08 7,53 7,13 525 8,08
1-4 0,52 0,50 0,44 0,30 0,41 0,56 0,33 0,30 0,32 0,34
5-9 0,26 0,21 0,19 0,23 0,22 0,19 0,23 0,19 0,14 0,18
10-14 0,22 0,22 0,18 0,17 0,12 0,21 0,20 0,15 0,14 0,17
15-19 0,32 0,37 0,30 0,29 0,34 0,31 0,23 0,33 0,31 0,29
20-24 0,39 0,41 0,25 0,26 0,33 0,28 0,34 0,27 0,24 0,29
25-29 0,54 0,49 0,42 0,29 0,33 0,40 0,39 0,38 0,40 0,36
30-34 0,61 0,68 0,66 0,62 0,58 0,64 0,50 0,39 0,52 0,49
35-39 1,28 1,28 0,98 0,98 1,06 1,03 0,98 0,86 0,82 0,75
40-44 1,93 1,98 1,61 1,56 1,66 1,66 1,50 1,53 1,55 1,45
45-49 3,45 3,16 2,58 2,71 2,71 2,56 2,79 2,54 2,67 2,49
50-54 5,20 516 4,76 4,08 4,59 4,24 4,32 3,96 4,03 3,73
55-59 8,59 8,29 7,04 6,75 7,28 6,90 6,77 6,22 6,52 6,43
60-64 12,88 12,56 12,20 11,55 11,10 11,13 10,68 10,65 10,33 9,87
65-69 20,99 21,70 20,35 19,56 19,24 19,11 18,25 17,84 17,21 17,09
70-74 3829 34,97 34,44 32,25 33,28 31,82 30,56 31,27 30,51 29,18
75-79 65,49 61,91 56,71 55,58 55,97 57,33 57,88 56,30 55,08 53,08
80-84 113,23 106,32 105,12 99,42 102,02 103,64 95,25 97,86 91,71 89,64
85+ 202,29 186,08 190,85 182,80 181,69 182,17 180,29 182,48 197,38 198,39

*Predbeiné udaje
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Graf 5.3: Pokles umrtnosti medzi
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Tab. 5.4: Index nadumrtnosti muZov podl'a vekovych skupin

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°

0 133 138 130 116 117 116 119 139 131 90
1-4 120 101 100 179 122 102 149 159 171 100
5-9 169 146 161 115 130 153 116 107 220 170
10-14 155 124 157 160 254 132 159 205 220 117
15-19 268 230 251 229 225 225 256 173 174 214
20-24 336 320 444 444 362 431 328 411 380 359
25-29 271 301 312 442 381 315 313 331 307 318
30-34 341 325 253 254 294 280 338 437 324 315
35-39 245 269 280 250 256 262 258 276 298 321
40-44 275 297 302 277 277 307 319 275 273 299
45-49 261 313 294 274 271 310 263 289 267 292
50-54 276 304 265 298 274 288 286 308 283 309
55-59 226 263 271 271 253 274 272 282 268 270
60-64 236 261 244 252 247 256 269 264 273 260
65-69 199 214 208 215 213 220 224 231 235 224
70-74 165 180 182 197 191 198 197 194 196 189
75-79 149 152 157 149 154 156 156 156 152 158
80-84 130 135 127 137 128 133 134 130 139 137
85+ 115 115 116 112 111 109 107 107 111 113

*Predbeiné udaje

Tato skutocnost’ ovplyvnila aj vyvoj nadimrtnosti muzov. Zistujeme pokles nadumrtnosti vo vekoch 10 az 24
rokov a narast vo vekovych skupinach 30 az 39 a 50 az 54 rokov. Tieto zmeny vSak vyrazne neovplyviuji uz
existujucu vysokll nadimrtnost’ muzov. Vo vekovom intervale 15 az 70 rokov je umrtnost muzov viac ako dvoj-
nasobna v porovnani so Zenami. V roku 2002 stoji za zmienku niz$ia alebo rovnaka umrtnost’ chlapcov v porovnani
s dievéatami vo veku do Styroch rokov, vyplyvajica z Casti uz zo spominaného vyvoja tmrtnosti v prvom roku
Zivota.

Dalsim prejavom vyvoja umrtnosti podl’a veku je koncentracia imrti do vyssieho veku. Tuto skutoénost’ moézeme
ilustrovat’ vyvojom tabulkovych poétov zomrelych'?. Od roku 1995 do roku 2002 sa vek v ktorom zomiera najviac
0s0b posunul umuZov zo 74 na 78 rokov au Zien z 83 na 84 rokov. Umrtia muZov sa koncentruju do §irsieho
intervalu ako u zien, ¢o je dosledkom uz spominanej vysokej nadimrtnosti muzov do veku 70 rokov.

12 Poéty zomrelych zo 100000 narodenych podla veku z imrtnostnych tabuliek.
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Graf 5.4: Vyvoj nadumrtnosti Graf 5.5: Tabulkovy pocet
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Pri¢iny smrti

Specifické rozdiely mozeme zistit' pri skimani vyvoja imrtnosti podl'a pri¢in smrti. Sledovali sme pit naj-
CastejSie sa vyskytujucich pric¢in smrti, a to nadory, choroby obehovej ststavy, choroby dychacej sustavy, choroby
traviacej sustavy a vonkajSie pri¢iny smrti. V roku 2002 pokryvalo tychto 5 pri¢in smrti 93,9% zo vSetkych umrti
muzov a 93,5% zo vSetkych timrti Zien. U muzov choroby obehovej sustavy zapricinili 48,1% umrti (z toho 53,8%
ischemické choroby srdca a 16,7% cievne choroby mozgu). Na naddory zomrelo 24,7% muzov. Na vonkajsie pric¢iny
smrti zomrelo 8,9% muZov ( z toho 24,9% na dopravné nehody a 25,4% na umyselné sebaposkodenia), na choroby
traviacej sustavy 6,4% ana choroby dychacej sustavy 5,9%. Tato Struktura sa v obdobi 1995 az 2002 vyznamne
nezmenila.

V roku 2002 na choroby obehovej sustavy pripada az 61,7% zo vSetkych zomrelych zien, ztoho 52,5% na
ischemické choroby srdca a 17,2% na cievne choroby mozgu. Na nadory zomrelo 19,6% zo vsetkych zomrelych
zien, na choroby dychacej sustavy 5,4%, na choroby traviacej stustavy 4,3% a na vonkajsie priciny smrti 2,5%, z toho
30,3% na dopravné nehody a 16,8% na umyselné sebaposkodenia. Tato Struktura, na rozdiel od muzov, presla od
roku 1995 zmenou, ato poklesom podielu vonkajsich pric¢in smrti 0 69,2% z hodnoty 4,2% v roku 1995 na uz
spominanu hodnotu 2,5% v roku 2002. Je to ddsledok vyznamného poklesu poctu evidovanych padov v ramci
vonkajSich pric¢in smrti zien. Za zmienku stoji eSte aj pokles podielu priciny smrti na choroby dychacej sustavy
0 33,3% a narast podielu pri¢iny smrti na choroby traviacej sustavy o 26,8%.

Vyvoj intenzity imrtnosti v ¢asovom intervale 1995 az 2002 podl'a pri¢in smrti budeme skiimat’ pomocou $tan-
dardizovanych mier umrtnosti. Mézeme konstatovat’ vSeobecny, nevyrazny pokles intenzity umrtnosti pre obe
pohlavia s vynimkou pric¢iny smrti na choroby traviacej sistavy, kde u muzov je narast o 7,2% au zien o 16,7%.
Ukazuje sa vSak nadiamrtnost muzov vo vSetkych pripadoch. Najvyssia je u vonkaj$ich pri¢inach smrti, kde v roku
2002 je muzska tmrtnost’ 4,7 krat vyssia ako Zenska, pricom na dopravné nehody je 3,7 krat vysSia a na imyselné
sebaposkodenia az 7,3 krat vyssia. Pomerne nizka nadamrtnost’ muzov je u umrti na choroby obehovej ststavy (iba
1,5 nésobok) a prakticky sa nemeni od roku 1995. Avsak ked’ sa pozrieme na zlozky tejto pri€iny smrti zistime, Ze
sice nadumrtnost’ muzov na ischemické choroby srdca klesa (z 1,7 nasobku v roku 1995 na 1,6 nasobok v roku
2002), na cievne choroby mozgu vsak rastie, a to z 1,3 nasobku v roku 1995 na 1,5 nasobok v roku 2002.

Ako sme uz spominali, prejavom vyvoja intenzity umrtnosti je aj koncentracia umrti do vysSieho veku. Tato
tendencia sa prejavuje aj pri pohl'ade podla pricin smrti a mézeme ju ilustrovat’ pomocou porovnania priemernych
vekov pri imrti v roku 1995 a 2002. Vo vSetkych pri¢inach smrti sa zvySuje priemerny vek pri tmrti, vynimku tvoria
iba vonkajsie pri¢iny smrti (Specialne dopravné nehody), kde sa priemerny vek postiva do mladsich vekov u oboch
pohlavi.
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Tab. 5.5: Umrtia podla pri¢in smrti

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Muzi
Nadory 5567 6297 6 657 6 747 6683 7352 7132 7015 7025 6768
zhubné nadory X X 6599 6 698 6612 7327 7113 6985 6997 6729
Choroby obehovej stistavy 13 246 14 735 13926 13 475 13725 14 122 13 553 13 605 13 425 13 181
ischemické choroby srdca X X 7469 7264 7298 7 066 7062 7476 7275 7 090
cievne choroby mozgu X X 2339 2257 2279 2414 2135 2140 2132 2203
Choroby dychacej sustavy 3306 2195 1 890 1978 1890 1357 1491 1641 1548 1622
Choroby traviacej sistavy 1570 1960 1484 1385 1396 1621 1687 1751 1 666 1751
Vonkajsie pri¢iny smrti 2544 2904 2617 2542 2709 2684 2428 2452 2431 2427
dopravné nehody X X 709 652 829 857 686 679 654 598
umyselné sebaposkodenie X X 609 566 524 584 590 594 580 617
Ostatné priciny smrti 2 380 2172 1554 1 408 1385 1494 1811 1693 1610 1 666
Spolu 28 613 30263 28 128 27535 27788 28 630 28102 28 157 27705 27415
Zeny
Nadory 3734 4057 4418 4394 4613 4882 4803 4915 4 845 4736
zhubné nadory X X 4348 4351 4558 4855 4785 4 886 4818 4716
Choroby obehovej siistavy 13 589 14 393 15097 14 423 14 796 15 607 15115 15380 15269 14 887
ischemické choroby srdca X X 6996 6843 6975 7287 7521 2812 7947 7812
cievne choroby mozgu X X 3029 2692 2700 2 815 2511 2537 2 560 2 560
Choroby dychacej sustavy 2475 1784 1753 1807 1857 1034 1124 1271 1178 1291
Choroby traviacej sistavy 824 915 775 770 797 852 951 879 936 1040
Vonkajsie pri¢iny smrti 893 1037 1025 991 985 665 666 663 608 595
dopravné nehody X X 214 189 193 218 201 171 176 180
umyselné sebaposkodenie X X 126 106 106 88 102 135 112 100
Ostatné priciny smrti 2336 2170 1490 1316 1288 1486 1641 1459 1439 1568
Spolu 23 851 24 356 24 558 23701 24 336 24 526 24 300 24 567 24 275 24 117
Podiely muzi (v%)
Nadory 19,5 20,8 23,7 24,5 24,0 25,7 254 24,9 25,4 24,7
zhubné nadory X X 99,1 99,3 98,9 99,7 99,7 99,6 99,6 99,4
Choroby obehovej ststavy 46,3 48,7 49,5 48,9 49,4 49,3 48,2 48,3 48,5 48,1
ischemické choroby srdca X X 53,6 53,9 53,2 50,0 52,1 55,0 54,2 53,8
cievne choroby mozgu x x 16,8 16,7 16,6 17,1 158 15,7 15,9 16,7
Choroby dychacej stistavy 11,6 7.3 6.7 7.2 6.8 47 53 58 56 59
Choroby traviacej sustavy 55 6,5 53 5,0 5,0 57 6,0 6,2 6,0 6,4
Vonkajsie pri¢iny smrti 89 9,6 93 9,2 9,7 94 8,6 87 88 89
dopravné nehody X X 27,1 25,6 30,6 31,9 28,3 27,7 26,9 24,6
umyselné sebaposkodenie x X 23,3 22,3 19,3 21,8 24,3 24,2 23,9 25,4
Ostatné priciny smrti 83 7,2 55 51 5,0 52 6,4 6,0 58 6,1
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podiely zeny (v%)

Nadory 15,7 16,7 18,0 18,5 19,0 19,9 19,8 20,0 20,0 19,6
zhubné nadory X X 98,4 99,0 98,8 99,4 99,6 99,4 99,4 99,6
Choroby obehovej ststavy 57,0 59,1 61,5 60,9 60,8 63,6 62,2 62,6 62,9 61,7
ischemické choroby srdca X X 46,3 47,4 47,1 46,7 49,8 18,3 52,0 52,5
cievne choroby mozgu X X 20,1 18,7 18,2 18,0 16,6 16,5 16,8 17,2
Choroby dychacej ststavy 10,4 7.3 7.1 7,6 7.6 4,2 4,6 5,2 4,9 5.4
Choroby traviacej sustavy 3,5 3,8 3,2 3,2 3,3 3,5 3,9 3,6 3,9 4,3
Vonkajsie pri¢iny smrti 37 4,3 4,2 4,2 4,0 2,7 2,7 2,7 2,5 2,5
dopravné nehody X X 20,9 19,1 19,6 32,8 30,2 25,8 28,9 30,3
umyselné sebaposkodenie X x 12,3 10,7 10,8 13,2 153 20,4 18,4 16,8
Ostatné pri¢iny smrti 9,8 89 6,1 5,6 53 6,1 6,8 59 59 6,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab. 5.6: Standardizované miery imrtnosti podl’a pricin smrti'
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Muzi
Nadory 2,58 2,86 2,99 3,01 2,94 3,21 3,07 3,01 2,99 2,83
zhubné nadory X x 2,97 2,99 2,91 3,20 3,06 2,99 2,98 2,82
Choroby obehovej stistavy 6,76 7,19 6,73 6,47 6,50 6,66 6,25 6,19 6,23 6,05
ischemické choroby srdca X x 3,58 3,45 3,44 3,33 3,26 3,42 3,40 3,29
cievne choroby mozgu X X 1,13 1,09 1,08 1,14 1,00 0,98 1,01 1,01
Choroby dychacej ststavy 1,67 1,06 0,92 0,96 0,90 0,63 0,69 0,75 0,73 0,74
Choroby traviacej sustavy 0,62 0,86 0,64 0,60 0,58 0,67 0,69 0,71 0,67 0,69
Vonkajsie pri¢iny smrti 1,10 1,21 1,06 1,02 1,07 1,03 0,93 0,93 0,92 0,90
dopravné nehody X X 0,28 0,25 0,32 0,33 0,26 0,26 0,24 0,22
umyselné sebaposkodenie X X 0,24 0,22 0,20 022 022 0,22 0,22 022
Ostatné pri¢iny smrti 1,04 0,94 0,67 0,61 0,59 0,63 0,76 0,71 0,68 0,69
Spolu 11,92 14,13 13,01 12,65 12,58 12,83 12,40 12,29 12,23 11,91
Zeny
Nadory 1,34 1,37 1,41 1,38 1,43 1,48 1,44 1,46 1,42 1,36
zhubné nadory 1,39 1,37 1,41 1,47 1,43 1,45 1,41 1,36
Choroby obehovej sustavy 4,66 4,50 4,45 4,20 4,25 4,42 4,15 4,12 4,15 3,99
ischemické choroby srdca X X 2,06 1,99 2,01 2,06 2,05 2,20 2,16 2,09
cievne choroby mozgu X X 0,90 0,79 0,78 0,80 0,70 0,67 0,69 0,68
Choroby dychacej ststavy 0,84 0,56 0,52 0,53 0,54 0,30 0,31 0,35 0,33 0,35
Choroby traviacej sustavy 0,30 0,31 0,25 0,24 0,25 0,26 0,29 0,26 0,28 0,30
Vonkajsie pri¢iny smrti 0,32 0,35 0,33 0,32 0,31 0,23 0,22 0,22 0,20 0,19
dopravné nehody x x 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07 0,06 0,06 0,06
umyselné sebaposkodenie x X 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03
Ostatné pri¢iny smrti 0,79 0,71 0,48 0,43 0,41 0,47 0,51 0,45 0,44 0,49
Spolu 8,24 7,80 7,45 7,10 7,19 7,16 6,91 6,86 6,80 6,70
Index nadimrtnosti

Nadory 193 209 212 218 206 217 213 206 211 208
zhubné nadory X X 214 218 206 218 214 206 211 207
Choroby obehovej stistavy 145 160 151 154 153 151 151 150 150 152
ischemické choroby srdca X X 174 173 171 162 159 155 157 157
cievne choroby mozgu X x 126 138 138 143 143 146 146 149
Choroby dychacej sustavy 199 189 177 181 167 210 223 214 221 211
Choroby traviacej sustavy 207 277 256 250 232 258 238 273 239 230
Vonkajsie pri¢iny smrti 344 346 321 319 345 448 423 423 460 474
dopravné nehody X x 350 357 457 413 371 433 400 367
umyselné sebaposkodenie X x 600 550 500 733 733 550 550 733
Ostatné pric¢iny smrti 132 132 140 142 144 134 149 158 155 141
Spolu 145 181 175 178 175 179 179 179 180 178

Tab. 5.7: Priemerny vek pri amrti na jednotlivé pri¢iny smrti

Muzi Zeny

1995 2002 1995 2002

Nadory 65 66 67 68
zhubné nadory 65 66 67 67
Choroby obehovej sustavy 71 72 78 79
ischemické choroby srdca 71 73 78 80
cievne choroby mozgu 72 73 77 79
Choroby dychacej ststavy 69 70 74 77
Choroby traviacej ststavy 59 59 67 67
Vonkajsie pri¢iny smrti 47 46 61 51
dopravné nehody 41 40 45 42
umyselné sebaposkodenie 46 47 48 52
Ostatné pric¢iny smrti 40 54 57 61
Spolu 65 66 73 74

'3 Standard je vekové $truktira SR k 1.7.1995
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Tab. 5.8: Dekompozicia narastu strednej dizky Zivota pri narodeni medzi rokmi 1995
a 2002 podPa veku, pri¢in smrti a pohlavia

Muzi® Zeny”

0-34 35-64 65+ spolu 0-34 35-64 65+ spolu
Nadory 0,05 0,24 0,00 0,29 20% 0,02 0,06 0,01 0,09 7%
Choroby obehovej stistavy 0,03 0,34 0,33 0,70 47% 0,00 0,36 0,46 0,82 63%
Choroby dychacej sustavy 0,06 0,07 0,05 0,18 12% 0,09 0,06 0,14 0,29 22%
Choroby traviacej sustavy 0,00 -0,04 -0,02 -0,06 -4% 0,00 -0,06 -0,03 -0,10 -8%
Vonkajsie pri¢iny smrti 0,09 0,07 0,04 0,20 13% 0,05 0,03 0,11 0,18 14%
Ostatné pri¢iny smrti 0,26 -0,09 0,00 0,17 11% 0,02 0,00 -0,01 0,01 1%
Spolu 0,49 0,58 0,40 1,47 100% 0,17 0,45 0,68 1,30 100%

33% 40% 27% 100% 13% 35% 52% 100%

"Predbezné udaje

Tab. 5.9: Dekompozicia rozdielu strednej dizky Zivota pri narodeni medzi muZmi
a Zzenami v rokoch 1995 a 2002 podl’a veku a pricin smrti

1995 2002

0-34 35-64 65+ spolu 0-34 35-64 65+ spolu
Nadory 0,03 1,08 0,86 1,98 25% -0,01 0,91 0,97 1,88 24%
Choroby obehovej stistavy 0,09 1,66 1,17 2,92 37% 0,06 1,65 1,21 2,91 37%
Choroby dychacej sustavy 0,01 0,19 0,21 0,42 5% 0,03 0,18 0,27 0,47 6%
Choroby traviacej sustavy 0,03 0,48 0,12 0,63 8% 0,03 0,51 0,13 0,67 9%
Vonkajsie pri¢iny smrti 0,63 0,82 0,11 1,56 20% 0,60 0,81 0,14 1,54 20%
Ostatné priciny smrti 0,21 0,15 0,06 0,43 5% -0,04 0,27 0,07 0,30 4%
Spolu 1,01 4,39 2,54 7,94 100% 0,67 4,32 2,78 7,77 100%

13% 55% 32% 100% 9% 56% 36% 100%

"Predbezné udaje

V predchadzajticich Castiach sme zistovali rozne zmeny intenzity imrtnosti diferencovane podla pri¢in smrti,
podla veku a aj podl'a pohlavia. Skutoény vyznam tychto zmien vSak moézeme zistit' len na zaklade velkosti ich
prispevku na zmenu strednej dizky Zivota pri narodeni.

Ako uZz bolo spomenuté, stredna dizka Zivota pre muzov sa v obdobi 1995 az 2002 zvysila o 1,47 roka.
Rozhodujucu tlohu pri tomto naraste zohral pokles intenzity imrtnosti vekovej skupiny 35 az 64 rokov. Tento pokles
sposobil narast strednej dizky Zivota pri narodeni o 0,58 roka, &o &ini az 40% celkového nérastu. Dalej prispel pokles
intenzity Gmrtnosti na choroby obehovej sustavy (prispevok 0,34 roka) a na nadorové ochorenia (prispevok 0,24
roka). Nezanedbatel'ny prispevok na nérast strednej dizky Zivota pri narodeni muZov ma aj pokles intenzity umrtnosti
na choroby obehovej ststavy vo vekovej skupine 65 a viac rokov, ktory ¢ini 0,33 roka. Naopak negativny vplyv na
vyvoj strednej dizky Zivota pri narodeni méa zvySena umrtnost’ na choroby traviacej sistavy, ktoré zapri¢inilo jej
znizenie o 4%.

U Zien je situdcia trochu odli$na. Najvacsi vplyv na narast strednej dizky Zivota pri narodeni (o 1,3 roka) ma
pokles intenzity iimrtnosti vo vekovej skupine 65 a viac rokov (0,68 roka, t.j. 52% z celkového narastu). Z tohto
narastom 0,46 roka prispel pokles umrtnosti na choroby obehovej sustavy. Tato pric¢ina smrti v celku prispela
narastom o 0,82 roka k nérastu strednej dizky Zivota pri narodeni Zien, ¢o ¢ini 63%. Treba pripomenut’ aj vplyv
poklesu umrtnosti na choroby dychacej ststavy (prispevok 0,14 roka) a na vonkajsie pri¢iny smrti (prispevok 0,11
roka) vo vekovej skupine 65 a viac rokov. Podobne ako u muzov aj u zien badat’ negativny vplyv narastu umrtnosti
na choroby traviacej stistavy, ktory zapri¢inil zniZenie strednej dizky Zivota pri narodeni Zien o 8%.

Podobnym spdsobom mézeme zistit' pri¢iny rozdielu strednej dizky Zivota pri narodeni muzov a Zien, ktory
v roku 2002 ¢inil 7,77 roka. Najvacési vplyv na tento velky rozdiel ma nadimrtnost’ muzov na choroby obehove;j
sustavy (prispevok 2,91 roku), na nadorové ochorenie (prispevok 1,88 roku) a vonkajSie priciny (prispevok 1,54
roku). Z pohl'adu veku su tieto vplyvy sustredené do vekovej skupiny 35 az 64 rokov (54%) a do vekovej skupiny 65
a viac rokov (36%). Za pozornost’ stoji pomerne vysoky vplyv tmrtnosti na vonkajsie priciny smrti vo veku do 34
rokov, ktory ¢ini 0,6 roka.

Ak porovname rozdiely strednej dizky Zivota pri narodeni muZov a Zien v rokoch 1995 a 2002 zistime podobnt
Struktiru vplyvu veku a pri¢in smrti. Pokles rozdielu z hodnoty 7,94 v roku 1995 na 7,77 v roku 2002 mdzeme
pripisat’ zmene v imrti na ostatné choroby vo veku do 34 rokov. Kym v roku 1995 je vplyv 0,21 roka, v roku 2002 je
-0,04 roka. Je to dosledok uz spominanej vyssej umrtnosti dievcat v perinatalnom obdobi.
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Umrtnost’ podPa krajov

Tab. 5.10: Vybrané charakteristiky umrtnosti v krajoch SR v roku 2001

Mesto Vidiek Kraje

BL TA TC NI Z1 BC PV KE

Muzi
Pocet zomrelych 12974 14 731 2828 2 844 2975 4152 3607 3905 3596 3798
Podiely (SR 100%) 46,8 532 10,2 10,3 10,7 15,0 13,0 14,1 13,0 13,7
Doj¢enska umrtnost’ 6,05 7,99 3,75 6,42 6,48 6,57 5,43 6,11 8,56 9,84
Standardizovana miera umrtnosti'* 11,91 14,22 11,27 12,96 11,66 13,83 13,89 14,32 12,56 13,24

Zeny
Pocet zomrelych 11 639 12 636 2725 2582 2591 3826 2 834 3311 3030 3376
Podiely (SR 100%) 47,9 52,1 11,2 10,6 10,7 15,8 11,7 13,6 12,5 13,9
Dojéenska imrtnost’ 517 5,69 4,96 4,02 4,10 4,02 3,84 6,26 5,78 8,47
Standardizovan4 miera umrtnosti 7,06 7,41 6,81 7,54 6,68 7,61 6,94 7,44 7,13 7,59

Index nadumrtnosti

Dojcenska 117 140 76 160 158 164 141 98 148 116
Celkova 169 192 165 172 175 182 200 192 176 174

Ako sme uz spomenuli, imrtnost’ je vyrazne zavisla na vekovej Struktire obyvatel'stva. Je preto na mieste skimat’
$pecifikd tohto procesu aj podla regionov a podla typu osidlenia. V roku 2001 z kvantitativneho hl'adiska bolo
najviac umrti v Nitrianskom kraji (15,3% z celkového poctu imrti na celom uzemi Slovenska). Na d’alSich miestach
su Banskobystricky kraj (13,9%) a KoSicky kraj (13,8%),. Najmenej I'udi zomrelo v Trnavskom a Bratislavskom
kraji (10,4% a 10,7%). V mestach zomrelo 47,4% l'udi a 52,6% na vidieku.

Z kvalitativneho hladiska je vhodné charakterizovat tmrtnost pomocou dojcenskej umrtnosti a pomocou
standardizovanej hrubej miery umrtnosti zvlast pre muZov a zvlast pre Zeny. Umrtnost deti do jedného roka je
najvyssia v KoSickom kraji, kde dojcenskd umrtnost’ dosahuje 9,17%o, a PreSovskom kraji, kde je 7,22%o
Najpriaznivej§ia situacia je v Bratislavskom kraji, kde je spominana dojéenskd umrtnost’ iba 4,33%o a v Zilinskom
kraji, kde je 4,67%o. Z pohl'adu pohlavia najvyssie rozdiely medzi imrtnost'ou chlapcov a dievcat si v Nitrianskom
kraji, kde je o 64% vysSia umrtnost’ chlapcov ako diev€at. VysSia umrtnost’ chlapcov je aj vo vécsine krajov,
vynimku tvoria Bratislavsky a Banskobystricky kraj. V Bratislavskom kraji je tmrtnost’ dievéat vysSia o 24%
a v Banskobystrickom kraji 0 2%. V mestach je dojéenska umrtnost’ nizSia ako na vidieku bez ohl'adu na pohlavie.
Vyssia umrtnost’ je charakteristickd pre mestské aj vidiecke obce.

Z hladiska celkovej Uimrtnosti mdzeme konstatovat’ najhorSiu situaciu v Banskobystrickom kraji, kde je
Standardizovand miera imrtnosti najvyssia. Naopak najpriaznivejsia situacia je v Bratislavskom kraji, kde je hodnota

nadimrtnost’ muzov. Najvyssia je v Zilinskom kraji, kde je amrtnost muzov o 100% vyssia ako u Zien, najnizsia je
v Bratislavskom kraji, kde je 65%. Rozdelenie mesto-vidiek nam ni¢ prekvapujuce neukazuje. Prejavuje sa vysSia
umrtnost’ na vidieku bez ohl'adu na pohlavie. Nadumrtnost muzov je 92% na vidieku a 69% v mestach.

' Standard je vekova §truktara SR k 1.7.2001
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6. Migracia

Na prelome 80. a 90. rokov minulého storo¢ia sa v oblasti migracie zacali formovat’ nové trendy. Otvorenie
hranic po pade ,,zeleznej opony* umoznilo, aby sa dovtedy emigracna SR zaradila medzi migracne ziskové krajiny.
Rozdelenie Ceskoslovenska zmenilo charakter vzijomnej migracie medzi CR a SR — z migracie vnutornej na
zahrani¢nu a prinieslo zvySenil migracni vymenu medzi obidvoma republikami. Intenzita tejto migracie sa od
polovice 90. rokov vyrazne zniZila, ale migraéné vztahy medzi CR a SR zostdvaju nad§tandardné.

Otvorenie hranic zaroven prinieslo nové moznosti pre cestovanie obcanov SR do zahranicia. Ide najmé o pohyb
za pracou, ktory zvyCajne nie je spojeny so zmenu trvalého pobytu. Stcasne sa SR stala otvorenejSou, ale aj
zaujimavejSou pre migrantov z inych krajin. Niektori tu hl'adaji moznosti podnikania, ale podstatna Cast’ tychto
migracii tvoria migracie za ti¢elom zlucenia rodiny.

Od roku 1996 sa podstatne zvySuje pocet migrujucich cudzincov najmi z ekonomicky slabSich a politicky
nestabilnych krajin. Najprv to boli cudzinci z balkanskych Statov a niektorych Statov byvalého ZSSR, v sucasnosti st
to prevazne cudzinci z Azie, najmi z Afganistanu. Slovenska republika sa tak stala ,,naraznikovym $tatom* medzi
statmi Schengenskej dohody a rizikovymi oblastami sveta, ktoré su dlhodobo zdrojovymi oblastami emigracie do
Eurdpy.

V oblasti vnutornej migracie aj v 90. rokoch pokracoval pokles intenzity stahovania, najmé na vécsie vzdialenos-
ti. Zmena socialno-ekonomickych podmienok spdsobila, ze koncentracné tendencie vo vnlitornom st'ahovani sa po-
stupne oslabovali a zacali menit’ na dekoncentra¢né. Vzhl'adom na nerozvinuty trh s bytmi sa zintenzivnila docha-
dzka za pracou, i na vicsie vzdialenosti (dennd, tyzdilova, atd’.).

Migracia cez hranice Slovenskej republiky
Pod zahrani¢nou migraciou, ktora sleduje Statisticky trad SR, sa rozumie migracia definovana ako zmena obce
trvalého pobytu, pri ktorej sa prekracuju §tatne hranice. Je zaloZzena na prihlaseni sa osoby k trvalému pobytu, resp.

jej odhléseni.

Tab. 6.1: SCahovanie cez hranice Slovenskej republiky

Stahovanie 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
so zahraniéim bez CR
pristahovani 314 944 1558 1484 1436 1275 1216 1006 1033 1563
vystahovani* 429 867 105 133 360 495 410 501 613 962
saldo -115 77 1453 1351 1076 780 806 505 420 601
s Ceskou republikou
pristahovani 5753 7674 1 497 993 867 777 856 1268 990 749
vystahovani* 8930 10073 108 89 212 251 208 310 398 449
saldo -3177 -2399 1389 904 655 526 648 958 592 300
uhrn
pristahovani 6067 8618 3055 2477 2303 2052 2072 2274 2023 2312
vystahovani* 9359 10 940 213 222 572 746 618 811 1011 1411
saldo -3292 -2 322 2 842 2255 1731 1306 1454 1463 1012 901

* netiplna evidencia
Poznamka: V rokoch 1985 a 1990 stahovanie medzi SR a CR ako sugast’ vnitorného stahovania

V celom povojnovom obdobi (s vynimkou roku 1954) az do vzniku samostatného Statu zaznamenavala SR straty
zo zahrani¢ného stahovania. Aj vtedy najviac stracala migraciou do Ceskej republiky (v 80. rokoch okolo 3,5 tis.
0s0b rocne). Legalna migraénd vymena s ostatnymi krajinami sa v tomto obdobi pohybovala len na drovni
nieckol’kych desiatok osob a bola orientovand na byvaly socialisticky blok. Pomerne silné migraéné toky medzi
Ceskom a Slovenskom, ktoré boli siastou vniitornej migracie, doznievali po rozdeleni Ceskoslovenska uz ako
sucast’ medzinarodnej migracie. ESte v roku 1993 boli migra¢né prady v obidvoch smeroch vysoké. Mnohi obéania
byvalého Ceskoslovenska sa rozhodovali, v ktorej krajine budd Zit. Ilo najmé o rodiny zmie$anych parov Geskej
a slovenskej narodnosti. Pristahovani z CR do SR tvorili v roku 1993 80 % vsetkych pristahovanych do SR a do CR
smerovala takmer celd emigracna vina zo SR v tomto roku (7276 o0sdb, t.j. 99 %). Tato migraéna vymena postupne
slabla a spol'ahlivost udajov o emigrécii sa zhor§ovala. Svedéia o tom aj udaje SU SR o vystahovanych zo SR do CR
a udaje CSU o vystahovanych z CR do SR, ktoré st od roku 1994 velmi nizke.

1% Nelegélna migracia. http://www.minv.sk/statistiky/uhcp1/nelegalna.htm
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Prirastok obyvatel'stva zo zahrani¢ného stahovania je pocas existencie samostatnej SR kolisavy. Najnizsi bol
v roku 2002, kedy SR tymto stahovanim ziskala len 901 0sob. Podl'a tidajov SU SR sa aj na tomto prirastku podiela
najmi Ceské republika. Rozdelenim Ceskoslovenska sa viak zhorsila evidencia vystahovanych'® ako zo SR, tak aj z
CR. Ak by sme namiesto udajov SU SR o poéte vystahovanych zo SR do CR pouzili udaje CSU o poéte
pristahovanych zo SR do CR, Slovenska republika by bola v tomto stahovani stale migraéne stratova.

Tab. 6.2: Odhad st'ahovania medzi SR a CR (zmena trvalého pobytu)

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pristahovani” X X 1497 993 867 777 856 1268 990
vystahovani™ X X 3845 3450 3088 2887 3235 2826 3078
saldo X X -2 348 2457 2221 22110 -2379 -1558 -2 088

" Pristahovani z CR - podla idajov SU SR;
™ Vystahovani zo SR - podla tidajov CSU o pristahovanych zo SR do CR, v roku 2001 vratane dlhodobych pobytov.

Od vzniku samostatnej SR do roku 2001 az 80-90% vsetkych pristahovanych do SR tvorili pristahovalci
z Eurépy, ale v roku 2002 sa tento podiel znizil a dosahuje uz len 75%. Rastol podiel pristahovanych z Ameriky
(10,1% v roku 2002). Aj podiel pristahovanych z Azie postupne rastol a po ur¢itom atlme v rokoch 2000-2001
dosiahol v roku 2002 priblizne 13%, a to hlavne vd’aka pristahovanym z Vietnamu. Pocty pristahovanych z Afriky
a Australie a Oceénie su nevyznamné.

Tab. 6.3: Regionilna Struktura pristahovanych zo zahranicia

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Afrika 30 48 28 31 29 25 37 33 21 35
Amerika 227 192 203 173 141 137 127 192 202 235
Australia a Oceania 49 63 35 45 36 46 18 16 22 30
Azia 193 149 82 112 133 133 163 70 118 301
Eurépa 8453 4467 2707 2115 1964 1709 1716 1963 1659 1711
Spolu” 9 106 4922 3055 2477 2303 2052 2072 2274 2023 2312
Eurépska tinia 362 294 304 272 223 199 218 170 243 237
Krajiny EFTA a Svajéiaysko 61 57 67 48 54 51 30 41 38 35
Nové ¢lenské krajiny EU

(od roku 2004) 7333 3232 1574 1072 937 844 953 1323 1055 816
Kandidatske krajiny na vstup do EU™ 73 139 118 248 138 121 95 85 71 104
Ukrajina a Rusko 411 503 499 357 455 359 266 217 156 211

" Celkovy pocet pristahovanych je zvyseny o pristahovalcov s ne$pecifikovanym tidajom o krajine povodu.
" Bulharsko, Rumunsko, Turecko

Z regionalneho hl'adiska najviac pristahovalcov prichadza do SR z krajin, ktoré budii novymi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej unie. Ich podiel na pristahovanych z Eurépy dosahuje v sucasnosti takmer 50% a sa meni tak, ako sa meni
pocet pristahovanych z Ceskej republiky. Dalii pristahovani prichadzaji v podstate uz len zdvoch krajin —
Mad’arska a Pol'ska. Pocet pristahovanych z kazdej z tychto krajin vSak v roku 2002 uz nepresahoval 40 osob.

Pristahovani z ¢lenskych krajin Eurdpskej unie tvoria v sicasnosti okolo 14% pristahovanych z Eurdpy, st to
hlavne pristahovani z Nemecka a Rakuska, d’alej z Talianska a Vel'kej Britanie. Pocty pristahovanych z jednotlivych
krajin vSak dosahuju v poslednych rokoch uz len niekolko desiatok osob. Na podobnej trovni je aj imigracia zo
Svajéiarska, ktoré nie je ¢lenom EU.

Z kandidatskych krajin na vstup do EU, ktorymi st Bulharsko, Rumunsko a Turecko sa v roku 2002 pristahovalo
104 0s6b, prevazne z Rumunska.

Okrem pristahovanych z Ceskej republiky najvicsie poéty pristahovanych zaznamendvala SR z Ukrajiny
a Ruska. Po vypovedani bezvizového styku (s Ukrajinou v polovici roku 2000 a s Ruskom ku koncu roku 2000) sa
pocet pristahovanych z tychto krajin prechodne znizil, ale v roku 2002 znova zaznamenal narast. Na rozdiel od
ostatnych krajin v Struktare pristahovanych z Ukrajiny a Ruska prevladaja Zeny.

Okolo 90% pristahovanych z Ameriky tvoria pristahovani z Kanady a USA. Medzi pristahovanymi prevazuju
muzi.

1 Zrejme nie vietci vystahovani zo SR sa odhlésili v SR z trvalého pobytu. Podobna situdcia je nielen v Ceskej
republike, ale aj v migracne;j situacii mnohych d’alsich krajin.
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V $truktire pristahovanych z Azie tieZ prevazuji muzi. S vynimkou roku 2001 boli najpodetnejsi pristahovalci
z Vietnamu, v roku 2001 pristahovalci z [zraela.

Vo vseobecnosti v Struktire imigrantov prevladaju muzi 25-49 rocni azeny 20-39 roéné. Dévodom pre
stahovanie je najméd uzavretiec manZelstva alebo nasledovanie rodinného prislusnika. U pristahovanych z Ceskej
republiky prevlada nasledovanie rodinného prislusnika, ¢o sa odraza aj v Struktire pristahovanych, z ktorej je zrejme,
ze sa stahuju aj rodiny s detmi. Medzi pristahovanymi maji prevahu obc¢ania SR, v roku 2002 tvorili 80% vSetkych
pristahovanych.

Tab. 6.4: Hlavné zdrojové Staty zahrani¢nej migracie (pocet pristahovanych)

1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
abs. por. abs.  por. abs. por. abs. por. abs.  por. abs. por. abs.  por. abs.  por. abs.  por.
Ceska republika 5753 1. 7674 1. 1497 1. 867 1. 777 1. 856 1. 1268 1. 990 1. 749 1.
Juhoslavia' 32 5. 71 4. 110 5. 84 6. 87 5. 110 3 66 6. 60 6. 217 2.
Ukrajina® . . . . 393 2. 363 2. 268 2. 180 2. 161 2. 124 2.-3. 148 3.
13 7.-8. 61 5. 72 8 39 12 45 11 57 8. 108 3. 124 2.-3. 123 4.
Nemecko® 13 7.-8. 56 8. 145 3. 93 3. 93 3. 100 4 74 4. 97 4. 86 5.
Kanada 7 10. 37 10. 114 4. 86 5. 74 6. 59 7. 73 5. 68 S. 71 6.
Rakusko 9 9. 48 9. 75 7. 51 9. 39 12, 39 10. 37 10. 49 7. 64 7.
Macedénsko* . . . . 9 21. 14 20. 15 22 23 15 25 13, 16 18. 63  8.-9.
Rusko’ 87 2. 183 2. 106 6. 92 4. 91 4. 86 5. 56 7. 32 10. 63 8.-9.
Rumunsko 14 6. 120 3. 67 9.-10. 82 7. 65 7. 32 11 49 8. 44 8. 56 10.

'V rokoch 1985 a 1990 sucast’ byvalej Juhoslavie (SFRJ), od roku 1995 udaje za Zvizova republiku Juhoslavia
2V rokoch 1985 a 1990 sugast’ byvalého ZSSR
BV rokoch 1985 a 1990 tidaje bez byvalej NDR
"V rokoch 1985 a 1990 stiéast’ byvalej Juhoslavie (SFRJ)
'V rokoch 1985 a 1990 udaje za byvaly ZSSR

Problémom migracnej Statistiky, ako uz bolo spomenuté, sit vel'mi podhodnotené data o vystahovanych. Z udajov
SU SR, ktoré su k dispozicii, mozno viak uréit’ aspoi hlavné smery emigracie. Najvi¢sia ¢ast’ emigracie zo SR stale
smeruje do CR. Do krajin EU smerovalo do roku 1995 menej ako 50 Tudi roéne, od roku 1997 sa tento pocet
postupne zvySoval a v roku 2002 dosiahol 386 o0s6b. Pritom vystahovalci do Nemecka a Rakuska tvoria az 71%
vystahovanych do EU.

Vystahovani do Europy tvoria 80-90 % vsetkych vystahovanych zo SR. V Struktire vystahovanych prevazuju
zeny. Napriklad v roku 2002 tvorili Zeny az 64% vsetkych vystahovanych. Z toho zeny 20-34 ro¢né tvorili az 40%
vsetkych vystahovanych zo SR a az dve tretiny zien vystahovanych zo SR. Uzavretie manzelstva je takmer 8 krat
CastejSim dévodom na vystahovanie u zien ako u muzov. Aj medzi vystahovanymi maju prevahu ob¢ania SR, v roku
2002 malo len 5% vystahovanych iné ob¢ianstvo ako SR.

Zahrani¢na migracia v zmysle zmeny obce trvalého pobytu, evidovana Statistickymi orgdnmi, zachytava pohyb
slovenskych Statnych obcCanov i cast’ cudzincov, ako imigrantov a emigrantov (ktori sa prihlasili na trvaly pobyt,
resp. sa zneho odhlasili). Udaje o celkovom poéte cudzich $tatnych prislusnikov, ktori Ziju v SR na zaklade
povolenia na pobyt, eviduje Statistika hrani¢nej a cudzineckej policie. Na uzemi SR sa cudzinci mézu zdrziavat’ na
zéklade ziskaného povolenia na pobyt — trvaly'’ alebo prechodny. Okrem toho stale vi¢siu ast’ migrantov tvoria
prave osoby, ktoré odchadzaju (najmé za pracou) bez toho, aby zmenili miesto svojho trvalého pobytu. Osobitna
kategériu zahraniénych migrantov predstavuju cudzinci, ktorym sa udeluje azyl acudzinci, ktorym sa
zahrani¢nej migracie vSak tvori tzv. pracovnad migracia.

Pocet cudzincov Zijucich v SR na zéklade povolenia na dlhodoby'® alebo trvaly pobyt je v poslednych piatich
rokoch stabilizovany a pohybuje sa na urovni okolo 29 tisic oséb. V roku 2001 zilo v SR 29418 cudzincov

' Iba ta Gast’ cudzincov, ktora vstipi na uzemie SR legalne, ma povolenie na trvaly pobyt a si¢asne sa aj prihlasi
k trvalému pobytu, je zachytena v migraénych $tatistikach Statistického uradu SR ako osoba pristahovana. Ako
vystahovana osoba je do Statistik zahrnutd len vtedy, ak je z trvalého pobytu v SR odhlasena.

'8 Zakon ¢&. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na tzemi SR v zneni neskorsich predpisov, platny do 31.3.2002,
rozliSoval kratkodoby pobyt (do 90 dni v jednom polroku roku - za Ucelom turistiky alebo navstevy), pocas
ktorého cudzinec nemohol vykonavat’ pracovnu ¢innost’ a dlhodoby pobyt (max. na jeden rok) na dosiahnutie
ucelu. Trvaly pobyt bolo mozné povolit' cudzincovi za celom zlicenia rodiny alebo ak to bolo oddvodnené
zahrani¢nopolitickymi zdujmami SR.
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s povolenym pobytom, ¢o je viak v porovnani napr. s Ceskou republikou vel'mi nizky pocet. Na 1000 obyvatelov SR
pripadalo len 5 cudzincov, kym CR okolo 20.

Tab. 6.5: Cudzinci s dlhodobym pobytom v SR

Cudzinci 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- s novym dlhodobym pobytom 4073 3688 3506 4073 4718 4428 3620 3843
- s dlhodobym pobytom spolu 5946 7907 5 898 9325 10 855 11 640 11391 12 131

Tab. 6.6: Cudzinci s trvalym pobytom v SR

Cudzinci 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
- s novym povolenim na trvaly pobyt 1030 2392 3027 1936 2101 1628 1433 1002 880
- s povolenim na trvaly pobyt spolu 7775 11000 14002 15584 17099 17564 17848 17410 17287

Dlhodobé pobyty boli povol'ované najmi za ucelom podnikania, zamestnania a §tadia. Najviac 0so6b s povolenym
dlhodobym a trvalym pobytom zilo v Bratislavskom kraji, v roku 2001 to bolo az 8235 o0sdb.

Rozsiahle zmeny prinieslo do tejto oblasti prispdsobovanie pobytovych noriem SR normam Eurépskej tnie."”
Preto podla Uradu hraniénej a cudzineckej policie st za rok 2002 k dispozicii udaje o povolenych pobytoch
v odli$nej Struktire.

Tab. 6.7: Povolené pobyty cudzincom v SR v roku 2002

Nové povolené pobyty Uhrn povolenych pobytov
Trvaly pobyt 226 13 997
Dlhodoby pobyt 573 4617
Prechodny pobyt 2 469 6716
Registrovany pobyt 651 1050
Dalsi trvaly pobyt 865 3111
Tolerovany pobyt 15 14
Spolu 4799 29 505

Poznamka: Do 31. 3.2002 podl'a zakona ¢. 73/1995 Z. z. a od 1.4.2002 podl'a zakona ¢. 48/2002 Z.z

V roku 2002 bolo dévodom pre trvaly pobyt najmd zlicenie rodiny (91,6%), pre ostatné typy pobytov najma
podnikanie a zamestnanie alebo Stidium. Z regionalneho hladiska najviac cudzincov s povolenym pobytom Zilo

¥ 0d 1.4.2002 plati novy zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Podl'a tohto zakona cudzinec moéze vstipit’
na uzemie SR bez viza, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazana alebo ak tak urci vlada SR,
alebo na zaklade viza. Z hradiska dizky pobytu st najvyznamnejsimi kratkodobé viza (na pobyt do 90 dni
v jednom polroku) a dlhodobé viza (na pobyt dlhsi ako 90 dni v jednom polroku). Podl'a nového zdkona sa
rozli$uju tieto druhy pobytov:

o  prechodny

o trvaly

o tolerovany.
Prechodny pobyt sa udel'uje cudzincovi na as potrebny na dosiahnutie Gi¢elu, ale maximalne na jeden rok, za
ucelom podnikania, zamestnania, $tudia, na ¢innost’ podl'a osobitnych programov (napr. vedecku ¢innost’, atd’.)
a za ucelom zlucenia rodiny. Ak ma prechodny pobyt charakter navstevy alebo turistiky a nepresahuje 90 dni
v jednom polroku, moze sa cudzinec zdrziavat’ na izemi SR na zéklade viza alebo bez viza.
Povolenie na trvaly pobyt moze ziskat’ cudzinec za uc¢elom zlti¢enia rodiny, v osobitnych pripadoch aj za ucelom
podnikania azamestnania alebo ak je to v zahrani¢nopolitickom zaujme SR. Pre rozhodovanie o udeleni
povolenia je dolezité, aby cudzinec nebol zatazou pre systém socialneho a zdravotného zabezpecenia SR. Zakon
zaroven obsahuje institity, ktoré maju predchadzat’ ti€elovym manzelstvam, uzatvaranym len cielom ziskat’
povolenie na trvaly pobyt.
Tolerovany pobyt je novozavedeny institut pobytu cudzinca v SR, zavadza sa pre tych cudzincov, ktori by sa na
uzemi SR nezdrziavali, pokial’ by ich k tomu nenutili okolnosti na ich voli nezavislé (napr. docasné ttocisko
alebo ak nie je mozné ich vycestovanie a sii¢asne nie je dovod na ich zaistenie, atd’.), najviac na 180 dni.
Zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov osobitne a nads$tandardne rieSi pobyt obcanov clenskych Statov
Eurdpskej vinie na izemi SR. Ob¢ania EU maju pravo na prechodny pobyt na Gizemi SR na zéklade registracie, to
za UCelom vykonavania podnikania, zamestnania, $tudia, vykonavania ¢innosti predvstupového poradcu v ramci
integraéného procesu SR do EU a za uéelom zliGenia rodiny.
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v roku 2002 v Bratislavskom kraji (28%) a Kosickom kraji (16%). Podl'a Statnej prislusnosti malo v SR povoleny
pobyt najviac 0sdb z Ceskej republiky a Ukrajiny (18%, resp. 16%), d’alej z Pol'ska, Rumunska a Vietnamu,
z &lenskych krajin EU je to len Nemecko (3%).

Aj na Slovensku su po pade ,zeleznej opony® sucastou legalnej migracie mimoriadne formy pobytu, ktoré
umoziuji cudzincom legélne sa zdrziavat’ na tizemi SR — ako azylanti’’, pripadne odidenci.

Za obdobie rokov 1992-2002 poziadalo na Slovensku o azyl 23018 o0s6b a v prvom Stvrtroku 2003 d’alsich 1887
0s0b. Azyl bol priznany 536 osobam, z toho 99 osobam bolo neskor udelené §tatne obcianstvo Slovenskej republiky.

Tab. 6.8: Azylanti a Ziadatelia o azyl v SR

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Spolu

23
Ziadatelia o azyl” 87 96 140 359 415 645 506 1320 1556 8151 9743 018
Azylanti™ 56 39 55 67 129 65 49 27 11 18 20 536
Azylanti s udelenym
$t. ob&ianstvom SR 0 0 0 0 4 15 21 2 0 10 47 99

" Ziadatelia o priznanie postavenia uteGenca (podl'a zikona ¢. 238/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
“Utegenci s priznanym postavenim ute¢enca (podla zdkona ¢. 238/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

Pocet Ziadatelov o azyl citlivo reaguje na zmeny politickej a ekonomickej situacie vo svete. V rokoch 2001
22002 sa pocet ziadatel'ov o azyl v SR prudko zvysil, najmé v stvislosti s nestabilnou situaciou v Afganistane a na
Blizkom vychode. Celkovy pocet ziadatelov za tieto posledné dva roky dosiahol takmer 18 tisic, ¢o je 78%
z celkového poctu ziadatel'ov od zaciatku poskytovania azylu v SR. Sucasne bolo konanie zastavené takmer u 17 tisic
0s0b. Dovodom bolo hlavne to, Ze sa cudzinci snazili nelegalne opustit’ SR este pred ukoncenim konania o azyle.
Tato situacia pretrvava inadalej, nakol’ko casto ide o ekonomickych migrantov, pre ktorych je Slovensko len
tranzitnou krajinou, v ktorej sa zdrzia kratko a snazia sa dostat’ do Rakuska, Nemecka a d’alsich krajin.

Najviac ziadatel'ov o azyl bolo z Afganistanu. V roku 2001 ich bolo az 4315, ¢o bolo viac ako jedna polovica
vietkych Ziadatel'ov, z nich $tatt uteSenca dostalo len 7 osob a konanie bolo zastavené v 2820 pripadoch. Dalgie
pocetné skupiny tvorili v roku 2001 Ziadatelia z Indie (1111 o0s6b), Iraku (990 osdb) a Bangladésa (429 osob). V roku
2002 bolo najviac ziadatelov z Ciny — o azyl poziadalo 1764 obéanov CLR. Pocet Ziadatel'ov z Afganistanu zniZil na
1669 0s0Db, ale vzrastol pocet Ziadatel'ov z Indie (1611 0s6b), Iraku (1245 os6b) a Bangladésa (1032 osob). Azyl viak
v tomto roku ziskalo v SR celkove len 20 0so6b.

Medzi ziadateI'mi o azyl maji vyrazna prevahu muzi (viac ako 80%). Priblizne tri Stvrtiny tychto cudzincov su
vo veku 18-40 rokov.

Cudzinci sa mézu na uzemi SR zdrziavat aj doCasne - ako odidenci, ked’ sa im na uzemi SR poskytne docasné
utocisko za ucelom ochrany pred vojnovym konfliktom v krajine pdvodu alebo posledného trvalého pobytu. V
rokoch 1993-1997 poskytla SR docasné utocisko priblizne 2400 obcanom byvalej Juhoslavie a v roku 1999 aj asi 500
odidencom z Kosova.

SR poskytuje aj humanitni pomoc formou presidlenia. V rokoch 1993-1998 bola poskytnuta obyvatel'om
slovenského povodu z ¢ernobyl'skej oblasti z Ukrajiny. Tito presidienci ziskali na izemi SR trvaly pobyt a rovnaké
pravne postavenie ako obCania SR, s vynimkou volebného prava a brannej povinnosti. V ramci tohto presidlenia bolo
z Ukrajiny do SR presidlenych 311 rodin s 1078 osobami, z ¢oho bolo 312 deti.

Celkovy obraz o zahrani¢nej migracii dopliiaji nelegalne formy migracie.”' V sucasnosti sa hrani¢né prechody
Slovenskej republiky vyznacuju ¢oraz vacsim tlakom nelegalnych migrantov. Tento tlak suvisi, ako uz bolo uvedené,
najmé s nestabilnou situdciou v niektorych azijskych krajinach. Slovenska republika je vSak z hl'adiska smerovania
nelegalnych migracnych pohybov tranzitnou krajinou. Nelegalni migranti pochadzaju prevazne z ekonomicky
slabsich krajin a ich cielom su $taty zapadnej Eurdpy, najmd Nemecko, Holandsko a Belgicko, preto zo Slovenska
smeruji bud’ do Rakuska alebo do Ceskej republiky. V roku 2000 sa cez hranicu SR snaZilo dostat’ viac ako 6 tisic
nelegalnych migrantov, ale v nasledujucich dvoch rokoch uz viac ako 15 tisic 0s6b rocne. Najpocetnejsie skupiny
prevadzanych os6b boli z Afganistanu (6,1 tis. 0sdb v roku 2001 a 2,8 tis. 0s6b v roku 2002), Indie (2,5 tis. a 2,4 tis.

% Pouzitd terminologia v zmysle zakona &. 408/2002 Z. z. Vstup a pobyt tychto migrantov na Gizemi SR riesil
zakon €. 283/1995 o uteCencoch v zneni neskor$ich predpisov a od 1.1.2003 zakon o azyle ¢. 480/2002 Z. z. Celé
konanie o azyle v SR zabezpecuje Migracny irad Ministerstva vntitra SR.

2! Nelegdlna migracia v SR zahffia nelegilny vstup cudzinca na tzemie SR anelegalne opustenie SR jej
obcanom alebo cudzincom. Ide vlastne o narusenie rezimu Statnej hranice SR. St vsak aj pripady, ked’ cudzinec
vstipi na izemie SR legalne, ale na izemi SR zostava aj po uplynuti doby, na ktori ma pobyt povoleny. Na
uzemi SR zostava teda nelegalne — tento typ migracie sa oznacuje ako nelegalna migracia z poruSovania
pobytového rezimu.
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0s0b), Iraku (1,5 tis. a 1,7 tis. 0sob), Ciny (0,3 tis. a 2,4 tis. 0sdb). Okrem toho bolo napriklad v roku 2001 vo vnutri
SR zadrzanych takmer tisic 0sdb, ktoré¢ sa na uzemi SR zdrziavali nelegalne.

NajcastejSim dévodom na udelenie povolenia na dlhodoby (a neskdr prechodny) pobyt cudzinca v SR bolo
podnikanie alebo zamestnanie. Regulovanie zamestnavania cudzincov v SR sa uskutociiuje na zéklade povolenia na
zamestnanie v pripade individualneho zamestnavania a na zaklade dvojstrannych dohdd o vzédjomnom zamestnavani
ob¢anov. Takéto medzinarodné zmluvy ma SR uzavreté s Nemeckom, Ceskou republikou, Mad’arskom, Pol'skom,
Ruskou federiciou a Ukrajinou. Zmluvy o vymene stiZistov si podpisané so Svajéiarskom, Luxemburskom
a Finskom.”

Podl'a udajov Narodného tradu prace ku koncu roka 2002 pracovalo v SR 2694 cudzincov s povolenim na pracu
(bez CR) a 2023 ob&anov Ceskej republiky (ktori povolenie na pracu nepotrebujit), t.j. spolu 4717 cudzincov. Pre
cudzincov stale zostava najzaujimavej$im Bratislavsky kraj, v ktorom pracovalo az 2776 zahrani¢nych pracovnikov
(vratane 1562 0s6b z CR), t.j. az 60 % z celkového poétu zahraniénych pracovnikov v SR. Poéty cudzincov pracuju-
cich v SR sa v poslednych rokoch ustalili a pohybuji okolo hodnoty 4,4-4,7 tis. 0sdb.

Z celkového poctu 4717 cudzincov s povolenim na pracu ku koncu roka 2002 bolo 355 obéanov Nemecka, 297
obc¢anov Ukrajiny, 272 obCanov USA, 181 obcanov Velkej Britanie. Poéty obc¢anov Raktska, Pol'ska, Ruska,
Francuzska pracujucich v SR sa pohybovali na urovni 115 -120 0sdb. Zo susednych krajin maju najmensi zaujem
zamestnat' sa v SR obcCania Mad’arskej republiky, napr. vroku 2001 malo pracovné povolenie len 63 obcanov
Mad’arska a v roku 2002 len 87 osob. Z vyspelych krajin Europy a z Ameriky su v SR zamestnani najmé lektori
a topmanazéri v podnikoch so zahrani¢nou kapitalovou ucastou, z Ukrajiny najmé stavebni robotnici a robotnicky
v odevnych a obuvnickych podnikoch. Rozhodnutie cudzincov podnikat’ v SR ovplyviiuju aj politické a makro-
ekonomické podmienky, rozhodnutie pracovat’ v SR do zna¢nej miery ovplyviiuje aj vysoka miera nezamestnanosti.

Pocet cudzincov na trhu prace v SR je pomerne nizky i v porovnani s niektorymi transformujucimi sa krajinami.
Cudzinci predstavuju 0,18-0,22 % pracovnej sily v SR a na rozsah ponuky pracovnych sil v SR nemaju vyznamne;jsi
vplyv.

Ditom vstupu do EU bude SR pripravena zaru¢it' ob&anom ¢&lenskych krajin EU a ich rodinnym prisluinikom
volny pohyb za pracou na uzemi SR, zostat’ na tomto izemi za Gcelom vykonu zamestnania, ako aj zostat’ na tomto
uzemi za ur¢itych podmienok po skonceni zamestnania.

Od vzniku SR mé migracia zo SR do cudziny takmer Uplne charakter migrdcie za pracou. V sucasnosti sa
pohybuje priemerne ro¢ne na trovni okolo 75 tisic 0s6b, zamestnanych najmé kratkodobo. Podl'a idajov Narodného
uradu prace ku koncu roku 2001 pracovalo v zahranici 76,5 tisic obcanov SR a 74,4 tis. 0s6b v polovici roku 2002.

Podl'a zaznamov uradov prace CR je pocet obéanov SR pracujucich v Ceskej republike kolisavy. V roku 1993
pracovalo v CR 23,3 tisic ob&anov SR. Do roku 1996 sa tento pocet viac ako strojnasobil a dosiahol az 72,2 tisic
0s0b. Do roku 1999 klesol na uroven 53,2 tisic 0osob, ale v roku 2001 sa opat’ zvysil a pohyboval na trovni priblizne
63,5 tisic osdb. Ku koncu roka 2002 nahlasili zamestnavatelia 56,6 tisic obanov SR zamestnanych v CR. Ceska
republika je zaroven aj krajinou, kde podl’a odhadov pracuje najviac ob&anov SR nelegalne.

Pomerne vysoky pocet obanov SR sa zamestnava v Nemecku®*. V roku 2001 tam pracovalo v priemere 6,8 tisic
obcanov SR, ale aj okolo 1500 zamestnancov slovenskych firiem, ktoré vykonavaju servis na baze obchodnych
zmlav.

Odchod obc¢anov za pracou do Rakuska ma svoje Specifické ¢rty. Ma prevazne charakter dennej alebo tyzdennej
dochadzky. Slovenska republika nema s Rakuskou republikou zmluvu o vzajomnom zamestnavani ob¢anov. Podl'a
udajov OECD v rokoch 1996-1999 pracovalo v Raktisku priemerne 4 tis. obcanov SR ro¢ne, v roku 2001 v priemere
3,5 tisic 0s6b.

Zamestnanost’ ob¢anov SR v susednom Mad’arsku je vel'mi nizka a pohybuje sa v rozpéti 0,4 -1,1 tis. 0s6b rocne
(tdaje OECD), je limitovana dohodou o vzajomnom zamestnavani maximalne 400 os6b ro¢ne. Dalsich 400 osob sa
moze zamestnat’ kratkodobo na sezonne prace. V skutocnosti obc¢ania SR tento limit prekracuju.

22V stcasnosti je slovenské legislativa v tejto oblasti ¢iastoéne harmonizovana s legislativou EU. Podl’a zdkona
€. 378/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov s cudzimi §tatnymi prisluSnikmi a ich rodinami
sa zaobchadza rovnako ako s obcanmi SR, ak maju povolenie na zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na
tizemi SR. Obéania Ceskej republiky nie s povinni mat’ povolenie na zamestnanie. Ako uz bolo uvedené, zikon
&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov znamena pre obéanov EU ul'ahéenie a zjednodusenie vstupu do SR a pobytu
na tzemi SR. Ob¢ania EU, ktori na uzemi SR vykonavaju podnikatel'ski ¢innost, uz nepotrebujii povolenie na
pobyt, ale sta¢i im iba registracia. Plati to aj pre ich kl'aiovych zamestnancov, ako aj rodinnych prislusnikov.
Sucasne zakon zakotvuje rovnaké pravne postavenie pre ob&anov EU zamestnanych v SR podla pravnych
predpisov SR o zamestnanosti.

3 Obéania SR nepotrebuju pracovné povolenie na trhu prace v Ceskej republike, sta¢i im len potvrdenie od
zamestnavatela.

# Pocet zamestnanych zo SR je v niektorych krajinach regulovany medzistitnymi zmluvami. Napr. v Nemecku
mdze byt zo Slovenska zamestnanych na sezonne prace 3000 os6b mesacne (ak nie su k dispozicii domaci
pracovnici), d’alej kvalifikovani pracovnici vo veku od 18 do 40 rokov v pocte 1000 0sob za rok.
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Specialne postavenie medzi osobami pracujlicimi v zahraniéi maju tzv. pendleri, t.j. osoby, ktoré odchadzaji za
pracou do zahrani¢ia denne. Vyuzivaju vyhody vyplyvajice z rozdielnej Grovne cenovych hladin vo vysielajicom
a prijimajicom S$tate, avSak na ukor nakladov na dopravu a Casu, straveného v dopravnom prostriedku (niektori aj
viac ako 3 hodiny denne). Podl'a idajov zo séitania obyvatel'ov za pracou do zahrani¢ia odchadza zo SR denne 17,7
tisic osob.

Ako vyplyva z predchadzajiicej analyzy, formy zahrani¢nej migracie si roznorodé, rézne su aj formy pobytu
cudzincov na nasom Uzemi a rozne su aj spdsoby evidencie tychto cudzincov. Pocet cudzincov s trvalym pobytom
v SR (t.j. zapocitanych do celkového poctu obyvatel'ov SR) je v§ak v medzinarodnom porovnani vel'mi nizky. Isté je,
ze so vSetkymi formami migricie sa vo vacSej ¢i menSej miere budeme stretavat’ aj v budicnosti. Z dnesného
pohladu je tazké odhadnut, ako sa bude migragna situacia vyvijat' po prijati SR do EU, ked’ bude platit’ princip
vol'ného pohybu 0sdb, pretoze v sucasnosti na jednej strane na regulaciu migracie z neclenskych krajin vyuzivaju
¢lenské staty EU obmedzujlice mechanizmy, na druhej strane je SR viazana s niektorymi krajinami bilateralnymi
dohodami. V budtcnosti bude zasa obmedzenim 7 roéné prechodné obdobie, ktoré stanovila EU na volny pohyb
0s0b z kandidatskych krajin. Isté zmiernenie prestavuje systém 2-3-2, ktory umozinuje prehodnotit’ situdciu po dvoch
a po piatich rokoch od vstupu krajiny do EU. Naproti tomu niektoré ¢lenské $taty EU (napriklad Finsko, Noérsko,
Dansko, frsko) vyhlasili, 7e prechodné obdobie nezavedi. Skiisenosti Grécka, Spanielska a Portugalska vsak
ukazujii, Ze po vstupe do EU bol podet emigrantov z tychto krajin d’aleko nizsi ako sa povodne predpokladalo.
Naopak, Slovensko méZe byt cielom pre migrantov z ekonomicky menej vykonnych krajin.

Vnutorna migracia

Tab. 6.9: Objem vnutorného st’ahovania obyvatel’stva

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"
Pocet migrantov 113 004 109 956 78 466 80 188 82513 84 513 78 965 76 898 79 881 89 606
Pocet migrantov na 1000
obyvatel'ov stredného stavu 21,9 20,8 14,6 14,9 15,3 15,7 14,6 14,2 14,8 16,7

* Predbezné adaje

Statistika vnutornej migracie v SR je zaloZena na zmene obce trvalého pobytu®. V prvej polovici 90. rokov sa
objem vnutornej migracie v SR postupne znizoval. V druhej polovici 90. rokov sa pohyboval na urovni okolo 80 tisic
premiestneni roc¢ne, ¢o je v porovnani napr. srokom 1985 len 70% jeho urovne. Této situdcia sa odrazila aj
v intenzite migracie. Kym v roku 1985 zmenilo obec svojho trvalého bydliska 22 z 1000 obyvatel'ov SR, v tomto
obdobi to bolo ro¢ne len 14-16 premiestneni na 1000 obyvatelov. Je zaujimavé, Ze objem stahovania bol nizsi aj
napriek tomu, ze najmé zaciatok 90. rokov je poznaeny intenzivnou dezintegraciou obci, ktora pdsobi v smere
zvySovania objemu migracie, najmi z obce do obce v ramci okresu. Zmena tzemného a spravneho usporiadania
v roku 1996 zviésila zasa objem st'ahovania medzi okresmi v ramci kraja, ako aj objem medzikrajského st'ahovania.
Potvrdzuju to aj rozdiely v $trukture stahovania medzi rokmi 1995 a 1996.

Tab. 6.10: Struktira vnatorného stahovania

Typ stahovania 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Objem st'ahovania v SR spolu (v tis. 0sob) 113,0 109,9 784 80,2 825 84,8 790 769 799 89,6

Z toho:

z kraja do kraja v SR (v tis. 0sob) 20,1 18,2 14,1 19,1 19,1 19,7 18,2 17,3 18,1 20,3
v % 17,8 16,6 18,0 238 232 232 230 225 22,7 226

z okresu do okresu v ramci kraja (v tis. 0sob) 34,6 31,8 222 27,1 27,6 278 251 24,3 25,0 275
v % 30,6 289 283 338 335 328 31,8 31,6 31,3 307

z obce do obce v ramci okresu (v tis. 0s6b) 58,3 59,9 421 340 358 37,3 357 352 368 41,8
v % 51,6 54,5 53,7 424 434 44,0 452 458 46,1 46,7

Od roku 1996 ma vyvoj celkového poctu st’ahujlicich sa v rdmci SR kolisavy charakter, pritom podiel stahujicich
sa z obce do obce v ramci okresu sa postupne zvysuje a tvori takmer polovicu celého objemu vnutornej migracie
v SR. Znamena to, Ze obyvatel'stvo napriek vysokej nezamestnanosti v niektorych okresoch nemeni zauzivané vzorce
migrac¢ného spravania. Suc¢asna ekonomicka a socialna diferenciacia regionov nie je dostatocnym impulzom k tomu,
aby obyvatelia menili miesto svojho trvalého pobytu, najmé na vicsie vzdialenosti. Vézby na prostredie, v ktorom

5 Statistika vnitorného stahovania zahffia aj stahovanie medzi mestskymi Gastami v mestach Bratislava a
Kosice.
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Zija, vlastnictvo rodinného domu alebo bytu, pribuzenské vzt'ahy na jednej strane a takmer neexistujici trh s bytmi
na strane druhej — to vSetko s zatial’ silnejSie predpoklady preto, aby osoba svoje bydlisko nemenila alebo sa
stahovala len do blizkeho okolia. Nedostatocny dopyt po praci v mieste trvalého bydliska sa riesi odchadzkou za
pracou (dennou, tyzdennou alebo inou), asto aj na vécsie vzdialenosti. Stahovanie z okresu do okresu v ramci kraja
tvori 31-33% vsetkych stahovani a stahovanie z kraja do kraja sa ustélilo na hodnote okolo 23%.

Vyrazné zvysenie objemu migracie, o takmer 10 tisic 0sob za rok, zaznamenavame v roku 2002. Struktira
stahovania vsak potvrdzuje predchadzajuce tendencie, ked’ polovica rocného prirastku pripada na stahovanie medzi
obcami v ramci okresu.

V porovnani so situdciou v 80. rokoch a na prelome 90. rokov, kedy obyvatel'stvo smerovalo prevazne z vidieka
do miest, priCom sa vyludiiovali najméi malé obce, je v siiCasnosti situdcia v stahovani uplne opacna. Dokumentuju
to aj Statistické udaje o prirastkoch obyvatel'stva zo stahovania podla velkostnych skupin obci. Prirastky
z vnutorného st'ahovania sa v roku 2002 uz ststred'uji do mensich obci a malych miest. Obce s menej ako 5 tisic
obyvatelmi boli migracne ziskové, a naopak, obce s poctom 5 tisic a viac obyvatelov boli migracne stratové.
Vyrazne sa zvy$uju najma tbytky miest nad 20 tisic obyvatel'ov. Zo 138 miest SR v roku 2002 zaznamenavalo straty
z vnutornej migracie az 103 miest.

Tab. 6.11: Prirastok (ibytok) obyvatel’stva vniitornym st’ahovanim podl’a vel’kostnych
skupin obci

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
SR -3177 -2399 X X X X X X X X
v tom:
mesta . 13 445 -131 -1495 -2741 -7 674 -7 082 -6713 -7 189 -9 080
ostatné obce . -15 844 131 1495 2741 7674 7082 6713 7189 9 080
v tom VSO:

-199 X X X -232 -327 189 -101 -106 -140 46
200-499 X X X -7 28 839 1128 1121 741 966
500-999 X X X 454 665 1957 1960 1530 2123 2159

1000-1999° -22 656 -13476 -326 586 1368 2 632 2170 2371 2 647 3310
2000-4999 -8 660 -2 864 239 809 1175 2092 1966 1973 1683 2382
5000-9999 830 287 77 -45 161 -325 -307 -694 -521 -338
10000-19999 4467 1612 -143 -318 -104 -507 -765 -849 -1532 -1188
20000-49999 9333 6098 -726 -474 -734 -2 521 -2 640 -2 520 -2450 -2 731
50000-99999 6300 2 164 -24 -773 -1265 -2 069 -1930 -1982 -1875 -3089
100000+ 7209 3780 903 0 -967 -2 287 -1481 -844 -676 -1517

"V rokoch 1985-1995 za obce s poétom obyvatel'ov menej ako 2000.
Poznédmka: V rokoch 1985-1990 vratane stahovania s Ceskou republikou.

Najmarkantnejsie sa tieto zmeny prejavuju v zazemi velkych miest. Prirastky z vnttorného (ale aj zahrani¢ného)
stahovania zaznamenavaju vsetky okresy v zazemi Bratislavy — okresy Senec, Malacky, Pezinok, a okresy Galanta a
Dunajska Streda. Podobna situacia je v zdzemi Kosic, kde okres KoSice-okolie tiez vykazuje prirastky obyvatel'stva
z migracie. Naopak, mesta Bratislava a KoSice st migracne stratové. Tento vyvoj potvrdzuje, Ze obyvatel'stvo sa
stahuje z miest do blizkeho zdzemia, aby tak vyrieSilo svoju nepriazniva bytova situdciu v mestach, alebo hl'ada
lepsie zivotné podmienky v kvalitnejSom zivotnom prostredi. Medzi migracne ziskové patria napriklad aj mesta
v zazemi Bratislavy (Stupava, Senec, Svity Jur, Samorin, Malacky). Dekoncentraéné a suburbanizacné tendencie sa
prehlbujt, k Comu prispieva aj neexistujuci trh s bytmi a coraz vyssie naklady, spojené s byvanim v meste.

Najvicsie migracné straty vykazuju najmi okresy na severnom a vychodnom Slovensku. St to vécSinou
dlhodobo emigracné priestory, ktoré boli migracne stratové aj v 80. rokoch. V roku 2001 bolo na Grovni okresov 46
emigraénych priestorov, t.j. takmer 60% okresov vykazovalo ubytky obyvatel'stva migraciou.

Vo vseobecnosti plati, Ze sa stahuju prevazne mladi l'udia, najmé rodiny s detmi, o Com sved¢i aj vekové
zlozenie stahujucich sa osob. Najvacési podiel stahujucich je u muzov aj u zien vo vekovej skupine 25-29 ro¢nych,
u muzov potom nasleduje skupina 30-34 roénych a 20-24 ro¢nych, u zien je poradie tychto dvoch skupin vymenené.
Stvrtou najpocetnejiou skupinou su deti 0-4 roéné. Obyvatel'stvo v produktivnom veku tvori umuzov az 70%
vSetkych stahujucich sa, u zien priblizne 67%. Ako dovody stahovania byvaju najéastejSie uvadzané bytové dovody
a nasledovanie rodinného prislusnika (priblizne 60% pripadov). Stahovanie za pracou bolo dovodom pre migraciu
len pre 4 % os6b na celoStatnej irovni, na tirovni okresov len pre 3%.
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Tab. 6.12: Prirastok (ibytok) obyvatel’stva vnutornym st’ahovanim v okresoch SR

Migracné saldo

Hrubéa miera migra¢ného prirastku (ibytku)

1996 1997 1998 1999 2000 2001  1996-2001 1996 1997 1998 1999 2000 2001  1996-2001
Okresy s najvyssimi relativnymi prirastkami z vnttorného stahovania
Senec 98 165 260 254 552 523 1852 1,95 3,28 515 502 10,82 10,08 6,08
Malacky 232 364 431 276 320 332 1955 3,69 5,77 6,78 4,33 4,99 5,16 512
Pezinok 56 183 217 260 310 348 1374 1,05 3,42 4,04 4,82 572 6,42 4,26
Kosice-okolie 489 316 498 271 292 406 2272 4,79 3,07 480 260 278 3,79 3,63
Galanta 191 398 325 241 308 163 1626 2,03 4,23 3,44 2,54 3,25 1,72 2,87
Banska Stiavnica -23 96 96 45 13 23 250 -1,35 5,65 567 2,64 0,76 1,34 2,45
Turcianske Teplice 2 -19 89 132 -6 47 241 -0,12 -1,13 532 7,86 -036 2,79 2,39
Dunajska Streda 121 244 355 247 162 280 1409 1,09 2,19 317 220 1,44 2,49 2,10
Zvolen 85 84 261 -1 148 212 789 1,25 1,24 383  -0,01 2,17 3,13 1,93
Skalica 151 58 86 57 37 78 467 3,23 1,24 1,82 1,21 0,78 1,67 1,66
Okresy s najvyssimi relativnymi ibytkami z vnutorného st'ahovania

Medzilaborce -71 -20 -1 -38 -74 -5 -209  -550 -1,56  -0,08 -298 -584 -040 -2,73
Gelnica -193 -5 -41 -42 -86 -96 -463  -644 -0,17 -136 -1,39 -283 -311 -2,55
Svidnik -102 -66 -50 -46 -66  -120 -450  -3,07 -1,98 -1,50 -1,38 -1,97 -3,58 -2,25
Tvrdosin -93 -60 =71 -102 -68 -53 -447  -273  -1,75  -206 -294 -195 -1,51 -2,16
Humenné =11 91 -232 -141 -164  -119 -824 -1,18 -140 -356 -216 -252 -1,84 2,11
Kosice =207 298 969  -647 262 -431 -2814  -086 -1,23 -400 -2,68 -1,08 -1,83 -1,95
Stara Cuboviia -32 -81 -47 -57  -173 -125 =515 -065  -1,63  -094 -1,14 -342 -246 -1,71
Sabinov -104 -47 -92 -83 -78  -116 -520  -2,00 -090 -1,74 -1,56 -146 -2,14 -1,64
Namestovo -103 -56 -79 -32 -105 -124 -499  -1,93  -1,04 -145 -058 -189 -221 -1,52
Detva -83 -52 -2 -33 =72 -29 271 244 -1,53  -0,06 -098 -2,14 -087 -1,34
Brezno -154 -75 -37 -69 -28  -145 -508 -233  -1,14  -056 -1,05 -043 -220 -1,28
Bratislava 207  -669 -1318  -834  -582  -245 -3 441 046 -148 -293 -1,86 -1,30 -0,57 -1,28

Praca je vsak Castej$im dovodom pre stahovanie na Grovni krajov (takmer 10% vSetkych st'ahovani). Na Grovni
krajov trvalé prirastky z vnutornej migracie vSak vykazuje len Trnavsky a Nitriansky a s vynimkou rokov 1998 a
1999 aj Bratislavsky kraj. Ostatné kraje su migraéne stratové. Zda sa, ze situdcia vo vnutornom stahovani sa
v medzikrajskom stahovani uz vyprofilovala, t.j. imigracné a emigracné priestory su pomerne stabilné. Relativne
prirastky, resp. ubytky zo stahovania su vsak nizke a v roku 2001 s vynimkou Bratislavského a Trnavského kraja
nedosiahli 1%, (t.j. ani 1 osobu na tisic obyvatel'ov).

Tab. 6.13: Stahovanie medzi krajmi SR (bez zahrani¢ného st’ahovania)

BL TA TC NI 71 BC PV KI
1996
Prist'ahovani 3624 2767 2001 2772 1725 2107 1867 2226
Vystahovani 3031 2354 2194 2 445 2068 2175 2488 2334
Saldo migracie 593 413 -193 327 -343 -68 -621 -108
Saldo migracie na 1000 obyvatel'ov 0,96 0,75 -0,32 0,46 -0,50 -0,10 -0,81 -0,14
2000
Prist'ahovani 3450 2 656 1668 2513 1444 1957 1609 2037
Vyst'ahovani 2 850 2092 1949 2161 1788 2012 2482 2 000
Saldo migracie 600 564 -281 352 -344 -55 -873 37
Saldo migracie na 1000 obyvatel'ov 0,97 1,02 -0,46 0,49 -0,50 -0,08 -1,11 0,05
2001
Prist'ahovani 3878 2842 1716 2588 1403 1967 1708 2027
Vystahovani 2920 2209 2127 2249 1855 2073 2481 2215
Saldo migracie 958 633 -411 339 -452 -106 =773 -188
Saldo migracie na 1000 obyvatel'ov 1,60 1,15 -0,68 0,48 -0,65 -0,16 -0,98 -0,25
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7. Prirastok a pocet obyvatel’ov

Tab. 7.1: Prirastok obyvatelov

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Prirodzeny prirastok Spolu 37691 25370 8741 8887 6987 4426 3821 2427 -844 -691
Muzi 17576 10867 3287 3510 2580 913 608 67 -1266 -1400

Zeny 20115 14503 5454 5377 4407 3513 3213 2360 422 709

Migraéné saldo Spolu  -3292 2322 2842 2255 1731 1306 1454 1463 1012 901
Muzi  -1831  -1449 1524 1212 991 774 826 868 675 785

Zeny  -1461 873 1318 1043 740 532 628 595 337 116

Celkovy prirastok Spolu 34399 23048 11583 11142 8718 5732 5275 3890 168 210
Muzi 15745 9418 4811 4722 3571 1687 1434 935 -591 615

Zeny 18654 13630 6772 6420 5147 4045 3841 2955 759 825

Prirodzeny prirastok Spolu 7,30 4,79 1,63 1,65 1,30 0,82 0,71 045  -016 -0,13"
na 1000 obyvatelov Muzi 6,94 4,19 1,26 1,34 0,98 0,35 0,23 0,03 -0,48 -0,54"
Zeny 7,65 5,36 1,98 1,95 1,60 1,27 1,16 0,85 015 026"

Migraéné saldo Spolu -0,64 -0,44 0,53 0,42 0,32 0,24 0,27 0,27 019 017"
na 1000 obyvatelov Muzi -0,72 -0,56 0,58 0,46 0,38 0,30 0,31 0,33 0,26 0,30
Zeny -0,56 -0,32 0,48 0,38 0,27 0,19 0,23 0,21 012 004

Celkovy prirastok Spolu 6,66 4,35 2,16 2,07 1,62 1,06 0,98 0,72 0,03 004
na 1000 obyvatelov Muzi 6,22 3,64 1,84 1,80 1,36 0,64 0,55 036  -023 -024
Zeny 7,09 5,03 2,46 2,33 1,86 1,46 1,39 1,06 027 0,30

*Predbezné udaje

Zmeny poctu obyvatelov na uritom uzemi su bezprostredne ovplyviiované vyvojom podrodnosti, imrtnosti
a migracie. Dlhodoby rast poctu obyvatel'ov SR sa zacal spomal'ovat’ uz v 80. rokoch 20. storocia a tato tendencia sa
v sucasnosti eSte viac prehlbuje. Na znizovani prirodzeného prirastku obyvatel'stva sa pri stagnujucej umrtnosti
(okolo 10%o) podiel’al najmé vyvoj porodnosti, ktora na konci 80. rokov dosahovala v hrubej miere priblizne 15 %o.
V désledku uvedeného vyvoja sa prirodzeny prirastok do roku 1989 znizil, hrub4 miera prirodzeného prirastku klesla
na uroveii 5%o. Ubytok obyvatel'stva zahraniénym stahovanim dosahoval pred rokom 1990 v priemere 160 0sob
roéne. Vysoké viak boli ubytky stahovanim obyvatel'stva s Ceskou republikou, v priemere 3,5 tis. 0sob ro¢ne (v tom
Case iSlo este o vnutorné stahovanie). Celkovy prirastok obyvatel'stva sa znizil zo 44,5 tis. os6b v roku 1980 na 23,4
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tis. oso6b v roku 1989, ¢o znamenalo v hrubej miere
znizenie zo 7,9%o na 4,4%o.

Na prelome 80. a 90.rokov dochadza k zlomu vo
vyvoji demografickych charakteristik SR. Pocet
narodenych deti sa rychlo znizuje a Cistda miera
reprodukcie klesa pod zachovnu hodnotu. Pri pocte
zomrelych tesne nad hranicou 50 tis. 0s6b ro¢ne do-
chéadza k prudkému znizovaniu prirodzeného prirast-
ku obyvatel'stva. V roku 2000 nedosahoval prirodze-
ny prirastok uz ani desatinu hodnoty zroku 1990.
Rok 2001 bol historicky prvym rokom, kedy doslo
na Slovensku k prirodzenému ubytku obyvatel'stva.
Prirodzeny ubytok obyvatel'stva sa zachoval aj
v roku 2002.

Podl'a oficialnych Statistickych tdajov je SR od
vzniku samostatného Statu migracne ziskova. Mig-
racné straty boli zaznamenané len na zaciatku 90.
rokov, a to zo stahovania s CR, najma pri rozdeleni
spolo¢ného Statu. Pri klesajucom prirodzenom pri-
rastku sa podiel migracného salda na celkovom pri-
rastku zvysSuje. Kym v roku 1995 migrac¢ny prirastok
dosahoval len 32% hodnoty prirodzeného prirastku
atvoril len zhruba S$tvrtinu celkového prirastku,
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v roku 2001 a 2002 bol migracny prirastok vyssi ako prirodzeny prirastok, vd’aka ¢omu sa v SR zachoval celkovy
prirastok obyvatel'stva. Hodnoty prirastkov aj ich zmeny su vSak v si¢asnosti nizke, mdzeme hovorit’ o stagnacii
prirastkov obyvatel'stva na hodnotach blizkych nule. Je predpoklad, Ze takyto stav sa eSte niekol'’ko rokov zachova.

Tab. 7.2: Pocet obyvatel’ov

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°

Pocet obyvatel'ov
(31.12.) Spolu 5178967 5310711 5367790 5378932 5387650 5393382 5398657 5402547 5378951 5379161
Muzi 2539291 2595913 2613712 2618434 2622005 2623692 2625126 2626061 2611921 2611306
Zeny 2639676 2714798 2754078 2760498 2765645 2769690 2773531 2776486 2767030 2767855

Pocet obyvatel'ov
(1.7.) Spolu 5161789 5297774 5363676 5373793 5383233 5390866 5395324 5400679 5379780 5378595
Muzi 2531431 2590571 2612229 2616334 2620329 2623086 2624080 2625691 2612684 2611362
Zeny 2630358 2707203 2751447 2757459 2762904 2767780 2771244 2774988 2767096 2767233

*Predbezné udaje

1.1.1993 zilo na izemi SR 5314,2 tisic obyvatel'ov. K 31.12.2002 sa pocet obyvatel'ov SR zvysil na 5379,2 tisic.
To znamena, ze za 10 rokov od vzniku SR pribudlo 65 tisic obyvatel'ov, ¢o znamena priemerny ro¢ny prirastok 6,5
tisic osdb. Napriek tomu, ze celkovy prirastok obyvatel'stva nebol na Slovensku doteraz nikdy zaporny, pocet
obyvatel'ov sa vroku 2001 znizil o 23,6 tisic 0s6b v porovnani srokom 2000. Nejde o skuto¢ny pokles poctu
obyvatelov ale o dosledok prepoétu na vysledky SODB 2001°°, ktory vsak vyrazne ovplyvnil vyvoj poétu
obyvatelov za posledné desatrocie”’.

Preto lepsie o vyvoji poctu obyvatel'ov za posledné obdobie vypoveda porovnanie tidajov o pocte obyvatelov zo
SODB 1991 a 2001. PodIa tychto Gidajov sa v poslednom intercenzalnom obdobi zvysil pocet obyvatel'ov SR o 105,1
tisic 0s6b, ¢o predstavuje priemerny roény prirastok 10,5 tisic obyvatelov?®.

Tab. 7.3: Pocet obyvatel’ov podl’a SOBD

1991 2001
Pocet obyvatel'ov Spolu 5274335 5379455
Muzi 2574 061 2612515
Zeny 2700 274 2 766 940
Prirastok obyvatel'stva Spolu 105 120
Muzi 38454
Zeny 66 666
Priemerny ro¢ny prirastok obyvatel'stva Spolu 10 512
Muzi 3845
Zeny 6 667

Rozdiely medzi mestami a ostatnymi obcami existuju aj ¢o sa tyka vyvoja prirastkov a poctu obyvatelov.
Prirodzeny prirastok v mestach je v sucasnosti kladny, na vidieku zaporny. Migraéné saldo sa vyvija naopak.
Prirodzeny prirastok je do zna¢nej miery ovplyviiovany vekovou Struktirou obyvatel'stva. Mestd maju relativne
mladsie obyvatel'stvo s pomerne silno zastipenou produktivnou zlozkou a malo pocetnou poproduktivnou zlozkou.

% Podobné situdcia nastala aj v rokoch predchadzajucich s¢itani obyvatelov. Udaje o poéte obyvatelov zo
SODB a z demografickej Statistiky sa po metodickej stranke liSia, preto nie si priamo porovnatelné.
Demograficka Statistika ziskava udaje o pocte obyvatel'ov bilanciou, t.j. ku stavu obyvatel'ov v predchadzajucom
obdobi sa pripo¢itaju narodeni, odpocitajii zomreli a pripocita sa migracné saldo. V SODB sa pocet obyvatel'ov
zistuje priamo samoscitanim. V bilancii nie si zohladnené demografické udalosti, ktoré unikaju Statistickej
evidencii (na Slovensku ide v stcCasnosti o Cast’ vystahovalcov do zahranicia). Scitanie obyvatelov zasa
nezachytava osoby, ktoré sa s¢itania nezicastnili..

7 Prepocet udajov demografickej statistiky na vysledky SODB spdsobuje zlom vo vyvoji poétu obyvatelov (v
dosledku rozdielov medzi poctom obyvatel'ov z bilancie a po¢tom obyvatel'ov zistenym pri s¢itani).

%8 Rozdiel oproti hodnote zistenej z idajov demografickej 3tatistiky (cca. 4 tisic 0sob) je sposobeny hlavne uz

spominanou neevidovanou emigraciou, t.j. neodhlasenim sa obyvatel'ov SR z trvalého pobytu pri vystahovani

sa do zahrani¢ia. Cast’ rozdielu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze porovnavame nie celkom zhodné obdobia (1992-

2001 resp. 1993-2002), pri¢om prirastok obyvatel'ov v roku 1992 bolo podstatne vyssi ako v roku 2002.
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Je to predpoklad pre vyssi pocet narodenych a nizsi pocet zomrelych, t.j. pre vyssi prirodzeny prirastok. Naopak,
vd’aka zmenenym migra¢nym trendom sa posiliiuje postavenie zazemia vac¢Sich miest, v désledku ¢oho migraciou
pribida obyvatel'stvo na vidieku a ubtida v mestach. Na tejto urovni nadobtida v sGi€asnosti prirodzeny prirastok
nizke hodnoty a rozhodujuci vplyv na troven celkového prirastku ma migra¢né saldo. V roku 2002 sa pocet
obyvatelov v mestach znizil o viac ako 5 tisic 0sdb, naopak na vidieku zhruba o rovnaky pocet vzrastol. Inak
vyjadrené, v mestach na kazdych 1000 obyvatel'ov bol evidovany ubytok 1,7 osoby, vo vidieckych obciach prirastok
2,3 osoby.

Tab. 7.4: Prirastok a pocet obyvatelov v krajoch SR v roku 2001

Mesta  Vidiek Kraje

BL TA TC NI Z1 BC PV KI
Prirodzeny prirastok 1493 -2337 -939 -848 -655 2198 631 -1230 3067 1328
Migraéné saldo -6 730 7742 1200 765 -392 456 -336 33 -626 -88
Celkovy prirastok -5237 5405 261 -83  -1047 -1742 295 -1197 2441 1240
Prirodzeny prirastok na 1000 obyvatel'ov 0,49 -0,99 -1,57 -1,54 -1,08 -3,08 0,91 -1,86 3,88 1,73
Migraéné saldo na 1000 obyvatel'ov -2,23 3,28 2,00 1,39 -0,65 0,64 -0,49 0,05 -0,79 -0,11
Celkovy prirastok na 1000 obyvatel'ov -1,74 2,29 0,44 -0,15 -1,73 -2,44 0,43 -1,81 3,09 1,62
Pocet obyvatel'ov (31.12.) 3014724 2364227 599042 550918 604917 712312 692434 661 343 791335 766 650
Pocet obyvatel'ov (1.7.) 3017527 2362253 599053 550982 605503 713237 692343 662 128 790 321 766 213

Aj vroku 2001 pokracoval trend znizovania prirastkov obyvatel'stva v jednotlivych regionoch SR, hoci na
krajskej trrovni sa tento proces prejavil menej vyrazne. Vo vsetkych krajoch sa prirodzeny prirastok obyvatel'stva
znizil. Prirodzeny prirastok si zachovéavaji Presovsky, Kosicky a Zilinsky kraj, v ostatnych krajoch bol zaznamenany
prirodzeny tbytok obyvatel'stva. Uvedené tri kraje na severe a vychode Slovenska maju kladny aj celkovy prirastok
obyvatel'stva, napriek migraénym ubytkom v kazdom z nich. Stvrtym krajom skladnym celkovym prirastkom
obyvatel'stva je Bratislavsky kraj, v ktorom bol prirodzeny ubytok obyvatel'stva vykompenzovany relativne vysokym
migra¢nym prirastkom. V ostatnych Styroch krajoch — Trnavskom, Tren¢ianskom, Nitrianskom a Banskobystrickom
sa v roku 2001 celkovy pocet obyvatelov znizil. Najvicsie prirastky zaznamenal PreSovsky kraj, najvacsie ubytky
Nitriansky kraj. Jedine Trenciansky kraj zaznamenal ubytok obyvatel'stva prirodzenym pohybom aj migraciou.

Je zrejmé, ze sa nad’alej zachovava rozdelenie Slovenskej republiky na relativne dynamicky a progresivny sever
avychod ana staticky, resp. regresivny juh a zdpad. Toto rozdelenie sa prejavuje aj vo vyske prirastkov, resp.
ubytkov obyvatel'stva. Ukazuje sa tiez, ze pre vyvoj prirastku a poctu obyvatel'ov na trovni krajov je rozhodujuci
vyvoj pdrodnosti (s vynimkou Bratislavského kraja, kde mé rozhodujuci vplyv migracia).
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8. Vekova Struktura obyvatel’stva
Tab. 8.1: Zakladné charakteristiky vekovej Struktiry obyvatel’stva (k 31.12.)
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"
Spolu
Poget obyvatelov 5178967 5310711 5367790 5378932 5387650 5393382 5398657 5402547 5378951 5379161
Vekova skupina 0-14 1368395 1330509 1195288 1164897 1133678 1101841 1069375 1036426 1006970 968 572
Vekova skupina 15-44 2289004 2418027 2507086 2512298 2515357 2517958 2519513 2519047 2504417 2493619
Vekova skupina 45-64 1030818 1010780 1077971 1105051 1133271 1163253 1194594 1227504 1254879 1293409
Vekova skupina 65+ 490750 551395 587445 596686 605344 610330 615175 619570 612685 623 561
Vekova skupina 0-14 (%) 26,42 25,05 22,27 21,66 21,04 20,43 19,81 19,18 18,72 18,01
Vekova skupina 15-44 (%) 44,20 45,53 46,71 46,71 46,69 46,69 46,67 46,63 46,56 46,36
Vekova skupina 45-64 (%) 19,90 19,03 20,08 20,54 21,03 21,57 22,13 22,72 23,33 24,04
Vekova skupina 65+ (%) 9,48 10,38 10,94 11,09 11,24 11,32 11,39 11,47 11,39 11,59
Priemerny vek 32,92 33,56 34,53 34,81 35,09 35,38 35,67 35,97 36,16 36,63
Index starnutia 35,86 41,44 49,15 51,22 53,40 55,39 57,53 59,78 60,84 64,38
Muzi
Poget obyvatelov 2539291 2595913 2613712 2618434 2622005 2623692 2625126 2626061 2611921 2611306
Vekova skupina 0-14 698351 679503 610853 595837 579568 563558 546979 530207 515164 495908
Vekova skupina 15-44 1158213 1225979 1269534 1272407 1274152 1275927 1276849 1277209 1269088 1263 805
Vekova skupina 45-64 483245 470817 505395 519577 534363 550185 566265 582897 596237 616245
Vekova skupina 65+ 199482 219614 227930 230613 233922 234022 235033 235748 231432 235348
Vekova skupina 0-14 (%) 27,50 26,18 23,37 22,76 22,10 21,48 20,84 20,19 19,72 18,99
Vekova skupina 15-44 (%) 45,61 47,23 48,57 48,59 48,59 48,63 48,64 48,64 48,59 48,40
Vekova skupina 45-64 (%) 19,03 18,14 19,34 19,84 20,38 20,97 21,57 22,20 22,83 23,60
Vekova skupina 65+ (%) 7,86 8,46 8,72 8,81 8,92 8,92 8,95 8,98 8,86 9,01
Priemerny vek 31,61 32,14 33,01 3327 33,56 33,81 34,10 34,39 34,56 35,02
Index starnutia 28,56 32,32 37,31 38,70 40,36 41,53 42,97 44,46 44,92 47,46
Zeny
Podet obyvatelov 2639676 2714798 2754078 2760498 2765645 2769690 2773531 2776486 2767030 2767855
Vekova skupina 0-14 670044 651006 584435 569060 554110 538283 522396 506219 491806 472 664
Vekova skupina 15-44 1130791 1192048 1237552 1239891 1241205 1242031 1242664 1241838 1235329 1229814
Vekova skupina 45-64 547573 539963 572576 585474 598908 613068 628329 644607 658642 677 164
Vekova skupina 65+ 291268 331781 359515 366073 371422 376308 380142 383822 381253 388213
Vekova skupina 0-14 (%) 25,38 23,98 21,22 20,61 20,04 19,43 18,84 18,23 17,77 17,08
Vekova skupina 15-44 (%) 42,84 43,91 44,94 44,92 44,88 44,84 44,80 44,73 44,64 44,43
Vekova skupina 45-64 (%) 20,74 19,89 20,79 21,21 21,66 22,13 22,65 23,22 23,80 24,47
Vekova skupina 65+ (%) 11,03 12,22 13,05 13,26 13,43 13,59 1371 13.82 13,78 14,03
Priemerny vek 34,18 34,91 35,98 36,27 36,55 36,86 37,16 37,47 37,65 38,15
Index starnutia 43,47 50,96 61,51 64,33 67,03 69,91 72,77 75,82 77,52 82,13

" Predbezné Udaje

V demograficky vyspelych krajinach st zmeny v Struktire obyvatel'stva faktorom, ktory vyznamne ovplyviiuje
fungovanie spoloc¢nosti. Ide predovSetkym o zloZenie obyvatel'stva podla pohlavia, veku arodinného stavu.
Strukturdlne zmeny svojim vyznamom jednoznaéne prevy$uju zmeny vo vyvoji poétu obyvatelov, pricom hlavne
zmeny vo vekovej Strukture obyvatel'stva patria k najzdvaznej$im problémom, s ktorymi sa musia vyspelé krajiny
v sucasnosti vyrovnat'.

Vekova s$truktira kazdej populacie je priamym vysledkom posobenia porodnosti, tmrtnosti a migracie za
poslednych zhruba sto rokov. Tak ako je aktualna vekova struktira obyvatel'stva ovplyviltovana vekovou $truktiirou
z minulosti, tak bude aj budtica vekova Struktira do zna¢nej miery zavisiet’ od tej sicasne;.

Vekovu struktiuru obyvatel'stva SR mozeme charakterizovat’ ako nerovnomernu a starntcu. Pri relativne stabilnej
urovni Umrtnosti a nevyraznej zahrani¢nej migracii je to predovsetkym vyvoj porodnosti, ktory ovplyviiuje vekové
zlozenie obyvatel'stva. Pri pohl'ade na vekovl pyramidu mézeme konstatovat’, Ze obdobia vysSej a nizsej porodnosti
sa pomerne pravidelne striedaji. Az do sti€asnosti si pozorovate'né dosledky 1. svetovej vojny, ked’ nizSie pocty
narodenych 0s6b v tomto obdobi sa odrazaji aj v niz$ich poctoch osob Zzijicich v sucasnosti v najvyssich vekovych
skupinach. Absencia pocetne silnejSich generacii z obdobia hospodarskej krizy v 30. rokoch sa v sticasnosti prejavuje
ako menej pocetna skupina 65-70 ro¢nych obyvatel'ov. Bezprostredne po 2. svetovej vojne nastalo na Slovensku
kompenzacné obdobie, charakteristické zvySenou reprodukciou obyvatel'stva, trvajice az do polovice 50. rokov.
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Uvedené zvysenie porodnosti je pozorovatel'né vo vekovej Strukture obyvatel'stva ako silné ro¢niky vo veku 45 az 55
ro¢nych. V stcasnej vekovej Struktare je zretelny vyrazny narast poétu obyvatel'ov vo veku najvyssej plodnosti, t.j.
0sob vo veku 22 az 30 rokov, ktoré sa narodili pocas populaénej viny v 70. rokoch. V suvislosti s poklesom
porodnosti od 80. rokov sa zakladia vekovej pyramidy zacala zuzovat’, najvyraznejSie vSak klesa Giroven porodnosti
v obdobi 90. rokov, ¢o sa zretelne odraza v prudkom poklese pocetnosti najmladsSich vekovych kategorii. Tvar
vekovej pyramidy populacie Slovenska sved¢i o regresivnom type vekovej Struktiry, v ktorom je relativne malo

pocetna detska zlozka obyvatel'stva a populdcia ma nedostatocnti reprodukciu.

Graf 8.1: Vekové zloZenie obyvatel’stva SR v roku 1990 a 2002
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Porovnanie vekovych pyramid za roky 1990 a 2002 odzrkadl'uje cely pokles plodnosti od zaciatku 90. rokov az
po sucasnost’, ktory sa prejavuje zretelnym ubytkom obyvatelov v najmladSich vekovych kategoriach. Nerov-
nomernosti vo vekovej struktire sa reprodukuju d’alej a v blizkej budtcnosti prispej (spolu s o¢akavanym vyvojom
umrtnosti) k vyraznému zrychleniu procesu starnutia). Menej pocetné generacie narodené v obdobi prvej svetovej
vojny postupne vymieraji a v poproduktivnom veku ich v najblizSom obdobi nahradia pocetné generacie narodené
po druhej svetovej vojne, ktoré sa postupne presuvaju z produktivneho do poproduktivneho veku. Do produktivneho
veku sa naopak blizia malo pocetné generacie narodené po roku 1990. Tie stcasne nahradia vo veku najvyssej
plodnosti silné ro¢niky narodené v 70. rokoch, ktoré opustia reprodukény vek. To znamend, ze pokles poctu
obyvatel'ov postihne v najblizsom obdobi aj produktivnu aj predproduktivnu zlozku obyvatel'stva. Dalsi vyvoj
obyvatel'stva v predproduktivnom veku bude sice zavisiet' aj od vyvoja porodnosti, avSak v dosledku existujucej
vekovej Struktary nie je mozné pocitat’ s prirastkom poctu narodenych v najblizSom obdobi ani v pripade zvySujlce;j
sa trovne plodnosti. Pocet obyvatel'ov v poproduktivnom veku sa bude s uréitost'ou zvySovat’ a podiel tejto vekove;j
skupiny bude rast’ este rychlejsim tempom ako doteraz.
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Hlavné vekové skupiny

Hlavné vekové skupiny st vymedzené vzhPadom na proces demografickej reprodukcie®. Vyznaduja sa nielen
réznou pocetnostou, ale aj odliSnostami v charaktere zmien, ktoré v pocte a Struktire v poslednych rokoch nastali.
Zastupenie vekovych skupin v populacii sa meni relativne pomaly, hlavne ak ide o SirSie definované skupiny.
V poslednom obdobi su vSak aj na Urovni hlavnych vekovych skupin zmeny viditelnejSie, ¢o potvrdzuje
zrychlovanie procesu starnutia obyvatel'stva. Podiel deti do 15 rokov v populéacii dlhodobo prevysoval 25%, este
v roku 1990 tvorila tato skupina obyvatel'ov presne Stvrtinu populacie. V roku 1999 sa jej podiel dostal pod hranicou

resp. 31,5%). VsSetky tri d’alSie hlavné sku-

Graf 8.2: Hlavné vekové skupiny piny zaznamenali v porovnani s rokom 1990
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Detska zlozka obyvatel’stva

Tab. 8.2: Vekova Struktiira obyvatel’stva vo veku do 15 rokov.

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet 0sob

Spolu 1368395 1330509 1195288 1164897 1133678 1101841 1069375 1036426 1006970 968 572
0 88767 79 103 60 843 59 594 58 609 57 157 55831 54 741 50 861 50519
1-4 359 786 328214 289 226 272 537 258 229 244 356 235808 230 835 223 787 216 388
5-9 477 695 446 486 401 231 394 369 386 592 378 337 366 407 349 770 332 869 314 351
10-14 442 147 476 706 443 988 438397 430 248 421991 411329 401 080 399 453 387314

Podiel na celkovom pocte obyvatelov (%)
Spolu 26,42 25,05 22,27 21,66 21,04 20,43 19,81 19,18 18,72 18,01
0 1,71 1,49 1,13 1,11 1,09 1,06 1,03 1,01 0,95 0,94
1-4 6,95 6,18 5,39 5,07 4,79 4,53 4,37 4,27 4,16 4,02
5-9 9,22 841 7,47 7,33 7,18 7,01 6,79 6,47 6,19 5,84
10-14 8,54 8,98 827 815 7,99 7,82 7,62 7,42 7,43 7,20

" Predbezné udaje

V désledku dlhodobého poklesu pdrodnosti sa znizuje absollitny pocet aj relativne zastupenie deti v populacii.
V roku 2002 klesol podiel deti do 15 rokov na historicka najniz§iu hodnotu 18,01% a v absolitnom vyjadreni prvy
raz od roku 1949 pod hodnotu 100 tisic (pri podstatne vysSom celkovom pocte obyvatel'ov v porovnani so stavom na
konci 40. rokov). Celkovo sa pocet 0 az 14 roénych znizil za obdobie 1995-2002 o 226,7 tisic, ¢o znamena pokles
skoro o 20%. Tieto ubytky vSak neboli v ¢ase rovnomerné, ¢o suvisi s nerovnomernym poklesom pdrodnosti.
Spominana nerovnomernost’ vyvoja pdrodnosti sa odraza aj v nerovnakej intenzite poklesu pocetnosti jednotlivych
parcidlnych vekovych skupin unajmladSieho obyvatel'stva. Nakol'ko pokles plodnosti bol najvyraznejsi v prvej

¥ Obyvatel'stvo vo veku 0-14 rokov tvori predreprodukénu skupinu, vo veku 15-44 reproduként, vo veku 45-64
poreprodukénu-produktivnu a vo veku 65 a viac rokov poreprodukénti-poproduktivnu skupinu.
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polovici 90. rokov, najvicsie ubytky zaznamenala vekova skupina 5-9 ro¢nych. Za poslednych 7 rokov (od roku
1995) sa pocet deti vo veku 5-9 rokov znizil o viac ako 86 tisic, o je pokles 0 21,6% a zastipenie tejto skupiny deti
v populdcii zniZilo zo 7,5% v roku 1995 na 5,8% v roku 2002.

Obyvatel’stvo vo veku nad 65 rokov

Tab. 8.3: Vekova Struktira obyvatel’stva vo veku nad 65 rokov

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet 0sob
Spolu 490 750 551395 587 445 596 686 605 344 610330 615175 619 570 612 685 623 561
65-69 133 699 219774 209918 210018 210 824 208 390 205 300 201 881 195771 194 409
70-74 150 251 110 652 181378 179 638 177 306 174 666 174 885 176 285 174 766 178 189
75-79 114 789 111316 83384 99971 116 736 132 065 135335 137 300 135360 135388
80-84 60974 70710 68 923 61 734 53813 45937 48 492 54 563 64 638 76 375
85+ 31037 38943 43 842 45325 46 665 49 272 51163 49 541 42 150 39200
Podiel na celkovom pocte obyvatelov (%)

Spolu 9,48 10,38 10,94 11,09 11,24 11,32 11,39 11,47 11,39 11,59
65-69 2,58 4,14 3,91 3,90 3,91 3,86 3,80 3,74 3,64 3,61
70-74 2,90 2,08 3,38 3,34 3,29 3,24 3,24 3,26 3,25 3,31
75-79 2,22 2,10 1,55 1,86 2,17 2,45 2,51 2,54 2,52 2,52
80-84 1,18 1,33 1,28 L15 1,00 0,85 0,90 1,01 1,20 1,42
85+ 0,60 0,73 0,82 0,84 0,87 0,91 0,95 0,92 0,78 0,73

: Predbezné udaje

Vyvoj na druhom konci vekového spektra je presne opaény ako u detskej zlozky populacie. Podiel obyvatel'ov vo
veku 65 rokov aviac dosiahol v roku 2002 historicky najvyssiu hodnotu 11,6%, ¢o znamena oproti roku 1995
zvySenie o0 6%. Podrobnejsi pohl'ad na jednotlivé podskupiny odraza populacny vyvoj z minulosti. V porovnani
s predchadzajucimi rokmi sa vyraznejSie znizuje len podiel osob vo veku 85 rokov a viac, nakolko do tejto vekovej
skupiny zacali prechadzat’ slabé populacné rocniky narodené v obdobi prvej svetovej vojny. Naopak vécSie pocty
narodenych okolo roku 1920 spdsobuju zvysenie podielu vekovej skupiny 80-84 ro¢nych. Podiel obyvatel'ov vo veku
65-79 sa meni len nevyznamne. Celkom ind situdcia nastane, ked’ do tejto vekovej skupiny za¢nu prechadzat’ silné
populacné ro¢niky narodené po druhej svetovej vojne. Spolu s o¢akavanym d’al$im poklesom umrtnosti sa postavenie
vekovej skupiny 65 a viac rokov vyrazne posilni.

Starnutie obyvatel’stva

Tab. 8.4: Vybrané ukazovatele starnutia obyvatel’stva

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"

Spolu
Index starnutia 35,86 41,44 49,15 51,22 53,40 55,39 57,53 59,78 60,84 64,38
Index veku 108,41 103,56 90,80 87,57 83,84 80,09 76,36 72,40 69,36 64,52
Muzi
Index starnutia 28,56 32,32 37,31 38,70 40,36 41,53 42,97 44,46 44,92 47,46
Index veku 125,13 121,99 108,76 105,11 100,40 95,99 91,44 86,55 82,80 76,79
Zeny
Index starnutia 43,47 50,96 61,51 64,33 67,03 69,91 72,77 75,82 77,52 82,13
Index veku 95,16 89,46 77,43 74,55 71,51 68,25 65,11 61,82 59,27 55,26

: Predbezné idaje

V priebehu 90. rokov sa prehibilo demografické starnutie populacie Slovenska. Zvysil sa pocet starsich 'udi v
populacii (absolitne starnutie), ako aj ich podiel (relativne starnutie). Starnutie populacie sa odrazilo vo vsetkych
ukazovateloch, ktorymi je mozné tento jav merat. Populacia zacala vel'mi vyrazne starnit’ najmé ,,zdola” vekovej
pyramidy v dosledku stale nizsich poctov narodenych deti, ale starnutie sa prejavovalo aj ,,zhora” pyramidy, ¢o je
podmienené skutocnost'ou, ze sa stale viac osob doziva vyssieho veku.

Demografické starnutie slovenskej populacie dokumentuje aj rast strednych hodnét. Priemerny vek dosiahol
v roku 2002 hodnotu 36,6 roka, ¢o je na Slovensku historicky najvysSia hodnota. V porovnani s rokom 1995
populacia SR ,,zostarla“ o0 0,9 roka (zvySenie o 6,1%). ESte lepSie vyjadruje proces starnutia obyvatel'stva index
starnutia. V sucasnosti na 100 obyvatelov vo veku do 15 rokov pripada viac ako 64 obyvatelov vo veku nad 65
rokov. V doésledku vyvoja v najmladSich a najstarSich vekovych skupinidch (kumulacia efektu nizkej plodnosti
a predlzovania l'udského zivota), je zvySovanie indexu starnutia mimoriadne dynamické. V porovnani s rokom 1995
vzrastol index starnutia o 31%, pricom jeho ro¢né prirastky sa pohybuju v sucasnosti nad hranicou 5%.
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Ekonomické zat’aZenie
Tab. 8.5: ZloZenie obyvatel’stva podl’a ekonomickych skupin
1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002°
Spolu
Spolu 5178967 5310711 5367790 5378932 5387650 5393382 5398657 5402547 5378951 5379161
Predproduktivny vek 1368395 1330509 1195288 1164897 1133678 1101841 1069375 1036426 1006970 968 572
Produktivny vek 2930582 3058545 3230768 3266079 3299779 3332060 3361117 3389838 3397810 3410718
Poproduktivny vek 879990 921657 941734 947956 954193 959 481 968 165 976283 974171 999 871
Muzi
Spolu 2539291 2595913 2613712 2618434 2622005 2623692 2625126 2626061 2611921 2611306
Predproduktivny vek 698 351 679503 610853 595837 579568 563558 546979 530207 515164 495908
Produktivny vek 1528318 1590672 1674682 1694468 1713251 1731671 1748564 1763895 1767676 1778662
Poproduktivny vek 312622 325738 328177 328129 329186 328463 329 583 331959 329081 336 736
Zeny
Spolu 2639676 2714798 2754078 2760498 2765645 2769690 2773531 2776486 2767030 2767855
Predproduktivny vek 670044 651006 584435 569060 554110 538283 522396 506219 491806 472664
Produktivny vek 1402264 1467873 1556086 1571611 1586528 1600389 1612553 1625943 1630134 1632056
Poproduktivny vek 567368 595919 613557 619827 625007 631018 638582 644324 645090 663135
Spolu (%)
Predproduktivny vek 26,42 25,05 22,27 21,66 21,04 20,43 19,81 19,18 18,72 18,01
Produktivny vek 56,59 57,59 60,19 60,72 61,25 61,78 62,26 62,75 63,17 63,41
Poproduktivny vek 16,99 17,35 17,54 17,62 17,71 17,79 17,93 18,07 18,11 18,59
Muzi (%)
Predproduktivny vek 27,50 26,18 23,37 22,76 22,10 21,48 20,84 20,19 19,72 18,99
Produktivny vek 60,19 61,28 64,07 64,71 65,34 66,00 66,61 67,17 67,68 68,11
Poproduktivny vek 12,31 12,55 12,56 12,53 12,55 12,52 12,55 12,64 23,31 23,96
Zeny (%)
Predproduktivny vek 25,38 23,98 21,22 20,61 20,04 19,43 18,84 18,23 17,77 17,08
Produktivny vek 53,12 54,07 56,50 56,93 57,37 57,78 58,14 58,56 5891 58,96
Poproduktivny vek 21,49 21,95 22,28 22,45 22,60 22,78 23,02 23,21 23,31 23,96

" Predbezné udaje
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Graf 8.3: Starnutie a ekonomické
zat'azenie obyvatel'stva
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Zmeny vo vekovom zlozeni obyvatel'stva sa odrazaju
aj v ekonomickom zat'azeni obyvatel'stva v produktiv-
nom veku neproduktivnou zlozkou populacie®. Vyvoj
hodndt indexov zavislosti starych a mladych I'udi, ako aj
indexu ekonomického zatazenia, je ovplyviiovany
klesajicim zastupenim deti v populacii, stagnujucim za-
stupenim obyvatel'ov v produktivnom veku a zvySujlicim
sa zastupenim poproduktivnej zlozky obyvatel'stva.
Pokles indexu ekonomického zatazenia sa spomaluje a
stale viac sa priblizuje obdobie, ked sa pokles zastavi
azmeni sa na rast. Vroku 1995 pripadalo na 100
obyvatel'ov v produktivnom veku nieCo viac ako 66
ekonomicky zavislych osob, v roku 2002 to bolo uz len
necelych 58 0sob (pokles o 12,8%). Ro¢ny pokles indexu
ekonomického zatazenie dosahuje v sucasnosti uz len
hodnotu 1% (v polovici 90. rokov bol priemerny rocny
pokles este viac ako 2%).

Vyrazny pokles detskej zlozky populédcie odraza aj
prudky pokles indexu zavislosti mladych I'udi (z hodnoty
priblizne 37 0s6b v predproduktivnom veku na 100 os6b
v produktivnom veku v roku 1995 na priblizne 28 o0sob
v predproduktivnom veku v roku 2002).

Index zavislosti starych l'udi sa znizoval do roku 2001, avsak podstatne pomalSim tempom ako index zavislosti
mladych T'udi (za obdobie 1995-2001 pokles len o necelé 2%). V roku 2002 sa pokles tohto indexu zastavil a jeho

%V jednotlivych krajinach byva produktivna a neproduktivna zlozka populacie definovanad rozne. U nas
definicia odraza byvalé hranice veku odchodu do déchodku — predproduktivny vek 0-14 rokov, produktivny vek
muzi 15-59 rokov, Zeny 15-54 rokov, poproduktivny vek muzi 60 a viac rokov, Zeny 55 a viac rokov.
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hodnota sa oproti roku 2001 zvysila. Za 1 rok vzrastol index zavislosti starych l'udi o 2,3% a dosiahol hodnotu zo
zaciatku 90. rokov (viac ako 29 obyvatel'ov v poproduktivnom veku na 100 obyvatel'ov v produktivnom veku).

Tab. 8.6: Ukazovatele zat’aZenia produktivnej zlozky obyvatel’stva neproduktivnou

1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001  2002"

Index zavislosti mladych 46,69 43,50 37,00 3567 3436 3307 31,82 30,57 29,64 2840
Index zavislosti starsich 30,03 30,13 29,15 29,02 2892 2880 2880 2880 2867 2932
Index ekonomického zat'azenia 76,72 73,64 66,15 64,69 63,27 61,86 60,62 59,37 5831 5771

" Predbezné udaje
Vekova Struktira obyvatel’stva v krajoch

Tab. 8.7: Vybrané ukazovatele Struktiry obyvatel’stva v krajoch SR v roku 2001

Mesta  Vidiek Kraje

BL TA TC NI Z1 BC PV KI
Vekova skupina 0-14 (%) 17,81 19,89 15,06 17,48 17,67 17,03 20,12 17,99 22,63 20,21
Vekova skupina 15-44 (%) 48,17 44,50 46,43 47,03 46,49 45,92 46,82 46,17 46,91 46,71
Vekova skupina 45-64 (%) 2419 2223 2650 2417 2390 2441 2222 2388 2033 2242
Vekovi skupina 65+ 983 1338 1201 11,32 1195 1263 1084 1196 1013 10,67
Priemerny vek 3586 3657 3807 3665 3687 3749 3528 3681 3385 3521
Index starnutia 5522 67267971 6475 67,63 7419 5389 6648 __ 4478 52,80

Regionalne rozdiely v reprodukénom spravani obyvatel'stva, ktoré si popisané v predchadzajicich kapitolach, sa
zakonite odzrkadl'uju v rozdielnej Struktire obyvatel'stva v jednotlivych regiénoch. Nakolko rozdiely
v demografickom spravani medzi jednotlivymi regionmi SR su vyznamné, vyrazne diferencovana je aj Struktura
obyvatel'stva. Tyka sa to predovsetkym vekovej Struktiry. Zna¢né rozdiely vo vekovom zlozeni obyvatel'stva mozno
pozorovat’ uz na urovni krajov, rozdiely st aj medzi situaciou v mestach a na vidieku.

Obyvatel'stvo v mestach je mladsie ako obyvatel'stvo v ostatnych obciach, ato aj napriek tomu, Ze silnejsie
zastiipend detska zlozka populacie je na vidieku (podiel obyvatel'ov do 15 rokov je na vidieku vyssi o viac ako 2
percentualne body). Rozhodujtci vplyv na vekovi Struktiru na tejto urovni ma silnejsie zastupené obyvatel'stvo
v produktivnom veku, hlavne skupina 15-44 ro¢nych. V mestach obyvatel'stvo v produktivnom veku tvori viac ako
72% z celkového poctu obyvatelov, na vidieku len necelych 67% (rozdiel 5,6 percentualnych bodov). Do tvahy
treba vziat' aj vel'ku pocetnost’ produktivnej skupiny obyvatel'stva, ako aj skutoc¢nost’, Ze na vidieku v porovnani
s mestami zije nielen viac deti, ale aj star§ich 'udi. Dosledkom uvedeného stavu je nizs§i priemerny vek v mestach
v porovnani s vidieckymi obcami (o 0,7 roka), atiez niz§ia hodnota indexu starnutia (v mestach pripada na 100
obyvatel'ov vo veku do 15 rokov 55 obyvatel'ov vo veku nad 65 rokov, na vidieku az 67 obyvatel'ov nad 65 rokov).
Je predpoklad, Ze dekoncentraéné migracné trendy budu pdsobit’ v blizkej budiicnosti v smere vyrovnavania
rozdielov vo vekovej Strukture obyvatel'stva medzi mestami a vidiekom, nakolko do zdzemia vac$ich miest sa
stahuje hlavne mladsie obyvatel'stvo.

Ak sledujeme regionalnu diferencovanost’ vekovej Struktiry na urovni krajov SR, vyrazne sa prejavuju dva
odligné regionalne typy. Prvy typ je tvoreny krajmi s progresivnou vekovou §truktirou obyvatel'stva - Zilinsky,
Presovsky a KoSicky kraj. V porovnani so slovenskym priemerom tieto regiony charakterizuje vysoky podiel 0 az 14
ro¢nych obyvatel'ov (nad 20%) a naopak nizky podiel starSieho obyvatel'stva (podiel 65 a viac ro¢nych nepresahuje
11%). Vysoka uroven pdrodnosti v tychto regidnoch zabezpecuje prevahu mladého obyvatel'stva a pomalSie starnutie
starnutia, ktory sa pohybuje na hranici 50%.

Druhy typ tvoria kraje s regresivnou vekovou $truktiirou obyvatel'stva, ¢ize s vysokym zastupenim starSicho
obyvatel'stva a relativne nizkym podielom detskej zlozky. Mozno sem zaradit’ obyvatel'stvo Nitrianskeho, Tren-
¢ianskeho, Trnavského a Banskobystrického kraja. Dlhodobo nizSia Groven plodnosti v tychto krajoch sa viaze s
rychlej$im starnutim obyvatel'stva. Podiel detskej zlozky v tychto krajoch nedosahuje slovensky priemer, pohybuje
sa medzi 17%-18%. Zastupenie starSicho obyvatel'stva je vysSie ako priemerné zastipenie na Slovensku, pricom
maximalnu hodnotu dosahuje Nitriansky kraj s viac ako 12% podielom 65 a viac rocného obyvatel'stva (najvyssia
hodnota zo vsetkych krajov).

Specialnym pripadom je Bratislavsky kraj, najmi zasluhou hlavného mesta Bratislavy. Index starnutia aj
priemerny vek st v tomto kraji s odstupom najvyssie (80%, resp. 38,1 rokov). Tato situacia je spdsobenad predo-
vietkym vel'mi nizkym zastipenim detskej zlozky obyvatel'stva. Zije tu aj s odstupom najviac obyvatelov v star§om
produktivnom veku a podiel 0sdb vo veku nad 65 rokov je druhy najvyssi, hned’ za Nitrianskym krajom.
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Ked” porovname Presovsky kraj, ktory ma najmladSie obyvatel'stvo a Bratislavsky kraj s najstar$im
obyvatel'stvom, zistime napriklad, Ze rozdiel v priemernom veku je 4,2 roka, Ze index starnutia v Bratislavskom kraji

.....

do 15 rokov ako v Bratislavskom kraji.






9. Medzindrodné porovnanie 69

9. Medzinarodné porovnanie

Demograficky vyvoj kazdej krajiny je v istom zmysle odrazom zmien, ktoré sa uskutoCnuju v ramci jej politic-
kého, ekonomického a socidlneho rozvoja. Okrem toho na populaény vyvoj pdsobia dalsie faktory, predovsetkym
priebeh reprodukénych procesov v minulosti.

Tab.9.1: PrehPad demografickych ukazovatelov vo vybranych krajinich Eurodpskej
unie v roku 2000

EU 15 Nemecko Francuzsko Taliansko Svédsko
Sobase na 1000 obyvatel'ov 51* 5.1 5.1 4,8% 4,5
Priemerny vek zien pri 1. sobasi 28,1* 28,2%* 29, 1%* 27,2%* 30,4%*
Rozvody na 1000 obyvatel'ov 1,8%* 2,3* 2,0% 0,6 2.4
Uhrnna plodnost 1,48 1,36 1,88 1,24 1,54
Zivonarodeni mimo manZelstva 28,4 23,4 42,6 9.6 55,3
Stredna dizka Zivota pri narodeni - M 75,3 74,7* 75,2 76,3 77,4
Stredna dizka Zivota pri narodeni - Z 81,4 80,7* 82,7 82,4 82,0
Dojc¢enska umrtnost’ 4,7 4,4 4,6 4,5 3,4
Prirodzeny prirastok na 1000 obyvatel'ov 1,0 -0,8 4,0 -0,3 -0,3
Celkovy prirastok na 1000 obyvatel'ov 4,1 1,2 4,9 2,8 2.4
Obyvatel'stvo 60+ (%) 21,7 23,0 20,6 23,9 22,1

" Udaje za rok 1999

Tab.9.2: Zakladné demografické charakteristiky v krajinach strednej Europy v rokoch
1990 a 2001

SR CR Mad’arsko Pol’sko Rakusko Slovinsko
1990
Uhrnna sobasnost’ (Zeny) 0,96 1,02 0,77 091 0,58 0,51
Priemerny vek pri prvom sobasi (zeny) 21,9 21,6 21,9 22,6 24,9 23,7
Uhrnna rozvodovost’ 0,23 0,38 0,27 0,15 0,33 0,14
Uhrnna plodnost’ 2,09 1,90 1,87 2,05 1,45 1,46
Priemerny vek zien pri prvom pdrode 22,6 22,5 23,1 23,3 25,0 23,7
Narodeni mimo manzelstva (%) 7,6 8,6 13,1 6,2 23,6 24,5
Stredna diZka Zivota pri narodeni - muzi 66,7 67,6 65,2 66,5 72,3 69,8
Stredna dizka Zivota pri narodeni - Zeny 75,6 75,5 73,7 75,5 78,8 77,8
Doj¢enska umrtnost’ 12,0 10,8 14,9 19,3 7,9 82
Miera prirodzeného prirastku (%) 0,48 0,01 -0,19 0,41 0,10 0,19
Miera migra¢ného salda (%) -0,04 0,01 0,18 -0,03 0,93 -0,01
Miera rastu obyvatel'stva (%) 0,43 0,02 -0,02 0,38 1,03 0,18
Index starnutia (65+/0-14)* 51,2 75,3 80,7 52,4 88,3 73,3
2001

Uhrnna sobasnost’ (zeny) 0,47 0,47 0,44 0,57 0,46 0,43
Priemerny vek pri prvom sobasi (zeny) 24,2 24,8 25,1 24,1 27,2 27,0
Uhrnna rozvodovost 0,28 0,45 0,39 0,18 0,46 0,22
Uhrnna plodnost 1,20 1,14 1,31 1,29 1,31 1,21
Priemerny vek Zien pri prvom pdrode 24,3 25,3 25,3 24,8 26,5 26,7
Narodeni mimo manzelstva (%) 19,8 23,5 30,3 13,1 33,1 39,4
Stredna dizka Zivota pri narodeni - muzi 69,6 72,1 68,1 70,2 75,9 72,4
Stredné dizka Zivota pri narodeni - zeny 77,7 78,6 76,4 78,3 81,7 80,3
Dojc¢enska umrtnost’ 6,2 4,0 8,1 7.6 4,8 4,3
Miera prirodzeného prirastku (%) -0,02 -0,17 -0,34 0,01 0,01 -0,05
Miera migra¢ného salda (%) 0,02 0,20 0,10 -0,04 0,21 0,25
Miera rastu obyvatel'stva (%) 0,00 0,03 -0,25 -0,03 0,22 0,20
Index starnutia (65+/0-14) 60,2 87,0 93,5 68,8 94,9 94,1

: Udaje za rok 1996
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Stcasna demograficka situacia Europy je vysledkom dlhodobého historického vyvoja. Eurdpa patri k tym oblas-
tiam sveta, v ktorych demograficky vyvoj pokro€il najviac. V stcasnosti este stale doznievaju vplyvy 40-ro¢ného
povojnového politického rozdelenia Eurdpy, ktoré sa rozhodujucou mierou podpisalo aj na zvéacSeni demografickej
diferenciacie medzi jednotlivymi eurdpskymi krajinami. Na konci 20. storo¢ia do eurdpskej populacnej situdcie
vyznamne zasiahla spoloc¢enska transformacia v sicasnych postkomunistickych krajinach, ktora je doprevadzana aj
zmenami v reprodukénom spravani obyvatel'stva. Aj ked’ tieto procesy uZz stratili na intenzite, sposobili vyznamné
zmeny na demografickej mape Eurdpy.

Stcasné obdobie posobi v porovnani s obdobim vyznamnych zmien na konci 20. storocia pokojnejsim dojmom.
Jednotlivé demografické trendy sa postupne stabilizuju, resp. v niektorych pripadoch vidno zarodky kompenzac¢nych
efektov. VyznamnejSie zmeny nenastavaju ani v poradi jednotlivych krajin. Postupne sa zacina vytvarat nova
demograficka typologia europskych krajin. Slabne vplyv minulého politického usporiadania Eurdpy a stale viac sa
zaCinaju prejavovat’ integracné vplyvy.

Popula¢ny vyvoj Slovenskej republiky tzko stvisi s populaénym vyvojom celej Eurdpy ahlavne jej
stredoeurdpskeho regionu. Spolo¢na historia, podobné politické usporiadanie a prelinajuci sa populacny priestor
sposobuju, ze viaceré faktory ovplyvilujuce demograficky vyvoj v jednotlivych krajinach su rovnaké alebo velmi
podobné.

Sobasnost’ a rozvodovost’

Sobasne a rozvodové spravanie sa obyvatel'stva izko svisi s narodnymi tradiciami, kultarnymi zvyklostami a
moralnymi normami. Medzinarodné porovnanie sobasnosti a rozvodovosti je komplikované, najmid vzhladom
na rozne pravne normy v jednotlivych krajinach. Situacia v demograficky vyspelych krajinach vsak nie je natol’ko

rozdielna, aby takéto porovnanie nebolo mozné.

Graf 9.1: Sobasnost’ vo vybranych eurépskych krajinach v roku 2001

30 &
* Svédsko
* Dansko
— 294
&
=
S 2 | * Norsko * Finsko
g ¢ Holandsko & Spanielsko
S A Tenredo
2 ~+ Rakisko + Velka Britania
= 27 A < Slovinsko * Nemecko
o
g * Belgicko
’: 26
B ) ¢ Portugalsko
»
z Esto.nsko ’ * Chorvatsko
£ 95 & Mad’arsko
QE, * Cesko o Bulharsko
] * LotySsk
E Ll OlySsko ¢ Slovensko ¢ Pol'sko
* Litva
* Rumunsko
23 T T T T T T T
0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75

Uhrnna sobasnost’

Vseobecne mozno konstatovat, Zze pokracuje pokles sobasnosti (aj ked’ so znizenou intenzitou) a nad’alej sa
zvySuje sobasny vek muzov aj Zien. Vo vicSine krajin sa troven sobasnosti priblizila k Grovni, pod ktord uz
pravdepodobne v blizSej buducnosti neklesne. V niektorych krajinach uz takato uUroven dosiahla. V Dansku,
Francuzsku, Finsku a na Islande uz doslo k zastaveniu poklesu sobasnosti a naslednému miernemu rastu.

Napriek tomu, Ze rozdiely v urovni sobasnosti medzi jednotlivymi krajinami nie si zanedbatel'né (napr. sobasnost
v Dansku je o 70 % vyssia ako v Estonsku), nie je mozné vymedzit’ niekolko vacsich skupin, ktoré by sa navzajom
lisili Groviiou sobasnosti. Eurdpske krajiny (az na niekolko vynimiek) tvoria jednu velkd skupinu, v ktorej sa na
jednom konci nachadza uz spominané Estonsko spolu s LotySskom, Slovinskom a Mad’arskom a na druhom konci
Rumunsko, Spanielsko, Pol'sko a Finsko. Rozdiel v trovni soba$nosti medzi krajinami na oboch koncoch tejto velkej
skupiny dosahuje zhruba 45 az 50 %. Mimo tejto velkej skupiny krajin sa vyclenilo niekolko krajin s vyssou
sobasnostou. Ide o Chorvatsko Portugalsko, Macedonsko, Albansko a Turecko (krajiny s tradi¢ne vysokou
sobasnostou) ale aj Déansko a Island, ktoré naopak v 80. rokoch patrili medzi krajiny s najnizSou sobasnostou
v Eurépe. Za zmienku stoji hlavne vyvoj sobasnosti v Dansku, kde sa sobasnost’ zvysuje uz 20 rokov, ¢o je v Europe
ojedinely pripad.
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Uroveii sobasnosti na Slovensku je v su¢asnosti vyrazne pod eurdpskym priemerom. V roku 2001 bola na
Slovensku rovnaka troveii sobasnosti ako v Cesku a vo Svédsku, pri¢om nizsiu sobasnost’ ako tato trojica krajin mali
len Styri europske krajiny — Rakusko, Slovinsko, Mad’arsko a LotySsko.

Co sa tyka priemerného veku pri prvom sobasi (pri hodnoteni berieme do tvahy len hodnoty pre Zeny) je
diferenciacia v ramci Eurdpy zrejmejsia. Vytvorili sa dve velké skupiny krajin. V jednej skupine sa nachadzaju
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy (okrem Slovinska) a Portugalsko, v druhej krajiny zapadnej a severnej Europy.

Aj toto rozdelenie dokumentuje, ze Ciastocne eSte pretrvava rozdielne sobasne spravanie z minulosti. Tyka sa
predovsetkym rozdielneho sobasneho veku, nakolko rozdiely v rovni sobasnosti medzi byvalym vychodnym
a zapadnym blokom uz neexistuju. Rozdielne Casovanie sobaSov, ktoré bolo v minulosti spojené s rozdielnymi
modelmi reprodukéného spravania v politicky rozdelenej Eurdpe, sa vSak este do znacnej miery zachovalo.

Slovensko nad’alej patri medzi krajiny s niz§im sobasnym vekom zien v Eurdpe (spolu s Pol'skom, Litvou a
Lotysskom). ESte nizsi vek pri prvom sobasi maju zeny v Rumunsku, Turecku, Albansku a v niektorych krajinach
byvalého Sovietskeho zvdzu a byvalej Juhoslavie (Rusko, Bielorusko, Moldavsko, Maceddnsko, Bosna a Hercego-
vina). Najvy$§i sobasny vek v Eurdpe je v Holandsku, Spanielsku a vo vietkych severskych krajinach. Vekové
rozpdtie pri uzatvarani prvych manzelstiev v Eurdpe je u zien viac ako 8 rokov.

Ak by sme chceli vymedzit’ hlavné modely sobasneho spravania, uréené Groviiou sobasnosti a vekom pri vstupe
do manzelstva, dostali by sme $tyri skupiny krajin. Krajiny zépadnej Eurépy spolu so Spanielskom a Slovinskom
(zapadny model) maju priemernt, resp. podpriemernu sobasnost’ a vysoky vek pri uzatvarani manzelstva. Krajiny
Visegradskej Stvorky, pobaltské krajiny a Bulharsko (stredoeurdpsky model) maju nizku sobasnost’ a nizky vek pri
vstupe do manzelstva. Krajiny vychodnej Europy (vychodny model) maju spolocny vel'mi nizky vek pri vstupe do
manzelstva. Chorvatsko, Portugalsko a Grécko (juzny model) maji nadpriemernu sobasnost’ a podpriemerny vek pri
vstupe do manzelstva. Do Ziadnej z tychto skupin nepatri Dansko a Island (vysoka sobasnost’, vysoky sobasny vek)
a Svédsko (nizka sobagnost, nizky sobasny vek).

Medzinarodn porovnatelnost’ idajov o urovni rozvodovosti stazuje nielen rozdielna rozvodova legislativa, ale aj
meniaca sa hodnotova orientacia obyvatel'ov a zvySujtci sa podiel spoluziti bez sobasa, o rozpade ktorych sa zatial
nevedie oficialna evidencia. V skuto¢nosti ide o pokracovanie procesov, ktoré suvisia s celkovou dynamikou spolo-
¢enského a ekonomického rozvoja modernej doby. Je to predovSetkym presadzovanie slobodnej volby l'udi vo vset-
kych sférach zivota, ¢i uz ide o volbu vlastného povolania, o rozhodovanie o pocte deti, o volbu Zivotného partnera,
o emancipaciu zien alebo aj o zachovanie manzelského zvédzku. Skusenosti z najvyspelejSich eurdpskych krajin
ukazujl, Ze meniaca sa hodnotova orientacia I'udi vedie skor k rastu rozvodovosti a ani znizujuca sa sobasnost’ nema
za nasledok jej pokles.

Graf 9.2: Rozvodovost’ vo vybranych eurépskych krajinach v roku 2001
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Uhrnna rozvodovost’

V skupine krajin s najvy$Sou rozvodovostou (viac ako 0,45 rozvodov na 1 sobas) sa nachadzaju severské
a pobaltské krajiny spolu s Rakuskom a Ceskom. Vo Svédsku avo Finsku (krajiny s najvy$Sou rozvodovostou)
pripada na dva sobase viac ako 1 rozvod. V skupine krajin s priemernou rozvodovostou (0,30 az 0,45 rozvodu na 1
sobas) su hlavne krajiny zapadnej Eurdpy. Z pobaltskych krajin LotySsko, zo strednej Eurdpy Mad’arsko
a z vychodnej Eurépy Ukrajina. V skupine krajin s najniz§ou rozvodovost'ou (menej ako 0,3 rozvodu na 1 sobas) sa
nachadzaju len krajiny zo strednej, vychodnej a juznej Eurdpy. V tejto skupine sa nachadza aj Slovensko, ktoré ma
spomedzi vSetkych krajin v tejto skupine najvyssiu rozvodovost. Medzi extrémy v eurdpskej rozvodovosti patria aj
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viaceré krajiny, ktoré nie si uvedené na grafe (pre nedostatok najnovsich tdajov). Tradi¢ne velmi vysoka je
rozvodovost v Rusku, naopak velmi nizka je rozvodovost v juhoeurépskych krajinach Taliansku, Grécku,
Macedonsku, Bosne a Hercegovine.

Aj tieto Gdaje potvrdzuju, ze model rozvodového spravania v Eurdpe je pomerne stabilny a zmeny v politickom
vyvoji zkonca 20. storofia ho ovplyvnili len malo. Rozhodujuce pre uroven rozvodovosti zostavaju kultarne
areligiozne vplyvy. Aj ked’ rozvodovost’ rastie v celej Eurdpe, relativne nizSiu uroven si zachovavaju krajiny
s vyssou religiozitou a vacsim vplyvom cirkvi.

Porodnost’

Pri analyzach a hodnoteniach populaéného vyvoja sa obvykle najvacsia pozornost’ venuje procesom porodnosti
a plodnosti. Sucasné trendy plodnosti nie st v jednotlivych eurdpskych krajinach totozné. Vo vicsine krajin zapadne;j
a severnej Eurdpy zostali hodnoty hrnnej plodnosti stabilizované na trovni 1,5 az 1,8 Zivonarodenych deti na 1 zenu
alebo sa len mierne znizovali. V niektorych krajinach bolo zastavenie poklesu plodnosti spojené s naslednym
miernym rastom. Ide predovsetkym o Francuzsko, kde sa plodnost’ od roku 1995 zvysila o viac ako 11 %, ¢o je
najvicsie zvysenie zo vietkych eurdpskych krajin. Plodnost’ sa zvysila aj v Nemecku, Holandsku a Svédsku. Vysoku
plodnost’ na hranici, resp. nad hranicou jednoduchej reprodukcie si z eurdpskych krajin dlhodobo zachovava Island
(2,08), Albansko (2,10) a Turecko (2,51). Ku krajinam s dlhodobo vysokou plodnostou mézeme priradit’ aj frsko.
Pokles k vel'mi nizkym hodnotam (1,2 az 1,3 zivonarodenych na 1 Zenu) zaznamenali krajiny juznej Eurdpy Talian-
sko, Spanielsko a Grécko. Vo vychodnej Eurépe bol pokles plodnosti najvyraznejsi. V 90. rokoch klesla plodnost
v jednotlivych krajinach od 30 % do 50 %. Napriek spomaleniu, resp. zastaveniu poklesu plodnosti v poslednych
rokoch sa vychodoeurépske krajiny dostali az na samé dno eurdpskeho rebricka. Slovensko sa v sicasnosti nachadza
medzi krajinami s najnizSou plodnostou v Europe. V roku 2001 malo v porovnani so Slovenskom (1,20) nizsiu
plodnost’ v Eurépe len Cesko (1,14) a pravdepodobne aj Ukrajina (idaj za rok 2001 nie je dispozicii).

Graf 9.3: Plodnost’ vo vybranych eurépskych krajinach

v roku 2001
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Okrem postupného zblizovania urovne plodnosti je druhou celoeurdpskou tendenciou zvySujuci sa priemerny vek
matiek pri prvom poérode. V skupine postkomunistickych krajin (okrem Slovinska) mali v roku 2001 prvorodicky
priemerny vek nizsi ako 25,5 roka. V Slovinsku, Rakusku, Portugalsku, Finsku, Norsku a frsku sa priemerny vek zien
pri prvom poérode pohyboval v rozmedzi 26 az 28 rokov. V ostatnych eurdpskych krajinach bol vyssi ako 28 rokov,
pri¢om v Spanielsku a vo Vel'kej Britanii sa priblizil k tridsiatke.

Slovenska republika patri dlhodobo ku krajindm s najniz§im priemernym vekom matiek pri prvom poérode
v Eurdpe. V roku 2001 mali z eurdpskych krajin nizsi vek pri prvom porode len zeny v Rumunsku, Bulharsku, Litve,
Estonsku a v niektorych krajinach byvalého Sovietskeho zvdzu a Juhoslavie (Ukrajina, Moldavsko, Rusko,
Bielorusko, Macedoénsko, Bosna a Hercegovina).

Tretou tendenciou, ktora ma tiez celoeurdpsky charakter, je zvySovanie mimomanzelskej plodnosti. Vo vSetkych
europskych krajinach bez vynimky sa zvysSuje pocet narodenych mimo manzelstva, ako aj ich podiel na celkovom
pocte narodenych. V urovni mimomanzelskej plodnosti su medzi jednotlivymi krajinami velké rozdiely, ktoré
zodpovedaju kultirnym tradiciam a religiozite obyvatel'stva. Medzi krajiny s najvy$Sou mimomanzelskou plodnos-
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tou patria uz tradicne severské krajiny, pobaltské krajiny (okrem Litvy), velkd Britania a Francuzsko.
Z vychodoeuropskych krajin sa do tejto skupiny zaradilo Bulharsko a Slovinsko. Podiel narodenych mimo
manzelstva sa v tejto skupine krajin pohybuje nad 40 %, pri¢om v Estonsku a vo Svédsku uz presiahol 55 %.

Graf 9.4: Narodeni mimo manzelstva vo vybranych eurépskych
krajinach v roku 2001
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Na druhej strane je tu skupina krajin, kde podiel narodenych mimo manzelstva nedosiahol este 20 % z celkového
poétu narodenych. Do tejto skupiny patrilo v roku 2001 aj Slovensko, ktoré malo v tejto skupine krajin najvyssiu
mimomanzelski plodnost. Dalej sem patrili Ukrajina, Spanielsko, Pol'sko, Svajéiarsko, Taliansko, Grécko,
Chorvatsko a Macedonsko. V ostatnych eurdpskych krajinach sa podiel narodenych mimo manzelstva pohyboval
v rozpéti od 20 do 40 %.

Pri komplexnom hodnoteni porodnosti berieme do ivahy vSetky tri kritérid — uroven plodnosti, priemerny vek
zeny pri prvom podrode atrovenn mimomanzelskej plodnosti. Na zaklade tychto kritérii mozno eurdpske krajiny
rozdelit’ do viacerych mensich skupin, pricom tradi¢né rozdelenie na dve velké skupiny - konzervativne a liberalne
krajiny (podporené politickym rozdelenim Eurdpy) - uz neplati. Neexistuju ani vacsie teritoridlne zoskupenia. Zda
sa, ze ulohu hra skor spolocenska a ekonomicka situdcia v kombinacii s religiozitou.

Graf 9.5: Celkové hodnotenie plodnosti v Eurépe v roku 2001
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Dobre vyprofilovana je skupina krajin s nizkou plodnostou, nizkym vekom pri prvom porode a nizkou
mimomanzelskou plodnostou (Cesko, Slovensko, Pol'sko, Rumunsko, Litva). Nizku plodnost, nizky vek pri prvom
porode ale vysokii mimomanzelsku plodnost’ ma LotyS$sko, Estonsko a Bulharsko. Mad’arsko, Slovinsko a Rakusko
tvoria d’al$iu pomerne homogénnu skupinu, ktord sa vyznacuje nizkou plodnostou a priemernou hodnotou veku pri
prvom porode a mimomanzelskej plodnosti. Svajéiarsko, Nemecko a Portugalsko maju priemernt tiroven plodnosti,
skor vyssi vek pri prvom porode a skor niz$iu mimomanzelska plodnost. Svédsko s Nérskom majii pomerne vysoka
uroven plodnosti, vysoky vek pri prvom podrode a vysokil nemanzelski plodnost. Velka Britania, Holandsko
a Finsko sa od predchadzajicej skupiny liSia niZsou mimomanzelskou plodnostou. Relativne samostatné postavenie
medzi eurdpskymi krajinami maji frsko a Spanielsko. Spanielsko sa tiroviiou celkovej aj mimomanzelskej plodnosti
priblizuje k prvej skupine krajin, v ktorej sa nachddza aj Slovensko. Lisi sa vSak podstatne vy$sim vekom Zzien pri
prvom porode. frsko ma zase vysoki tiroveii plodnosti, kvoli ktorej ho nemozno zaradit' do Ziadneho z uvedenych
zoskupeni.

Umrtnost’

Umrtnost spolu s plodnostou predstavuje zékladna zlozku reprodukcie obyvatel'stva. K vyjadreniu jej Girovne je
mozné pouzit’ viacero ukazovatelov, pre medzinarodné porovnavanie sa najcastejSie pouziva ukazovatel’ dojcenskej
Gmrtnosti a predovietkym suhrnny ukazovatel’ - stredna dizka Zivota pri narodenti.

V Grovni Gmrtnosti sa zatial’ eSte najviac odraza politické rozdelenie Eurdpy z druhej polovice 20. storocia. Je to
logické, lebo timrtnost’ ma kvoli silnej biologickej podmienenosti velkil zotrva¢nost. Hlavne v skupine postkomu-
nistickych krajin vSak uz vidno uréitu diferenciaciu, ktora je spdsobend jednak minulou Groviiou imrtnosti a jednak
rozdielmi v sii¢asnom spologenskom vyvoji. Cesko, Pol'sko, Chorvatsko, Slovinsko a Slovensko maju niZ§iu troveit
umrtnosti ako ostatné krajiny byvalého vychodného bloku. Slovinsko sa tiroviiou zenskej imrtnosti dostalo na uroven
zapadnych krajin. V skupine s nizkou imrtnost'ou sa nachadzaju vsetky krajiny byvalého zapadného bloku. Napriek
velkému poctu krajin v tejto skupine, nie st rozdiely medzi jednotlivymi krajinami vel’ké.

Za obidvomi skupinami krajin zaostavaji urovilou umrtnosti Turecko (Zeny), a krajiny byvalého sovietskeho
zvazu — Rusko, Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko (obidve pohlavia). U zien je menej priazniva situdcia aj v niekto-
rych krajinach byvalej Juhoslavie (Bosna a Hercegovina, Maceddnsko).

Rozdiel v strednej diZke Zivota pri narodeni medzi krajinami s najpriaznivej$im a najmenej priaznivym vyvojom
umrtnosti je u oboch pohlavi velky. U muzov je to takmer 20 rokov (hlavne kvoli vel'mi nepriaznivej situacii
v Rusku), u zien 12 rokov (najviac zaostavaju Turecko, Moldavsko a Rusko).

Graf 9.6: Stredna diZka Zivota pri narodeni vo vybranych eurépskych krajinich

v roku 2001
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V devitdesiatych rokoch pokraovalo v Eurdpe znizovanie tirovne dojcenskej tmrtnosti a v stcasnej dobe
dosahuje vécSina eurdpskych krajin nizke hodnoty. Niektoré podstatné rozdiely vSak zostali zachované. Podl'a do-
stupn)'fch udajov malo v roku 2001 jedenést eur(')pskych krajin hodnoty doj éenskej ﬁmrtnosti niiéie ako 5 zomretych
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Z postkomunistickych krajin st na tom najlepsie Cesko a Slovinsko, ktoré sa dostali hned” za uvedené §tyri krajiny
s najnizSou dojéenskou umrtnostou v Eurdpe. Slovenska republika sa hodnotou 6,2 zomretych doj¢iat na 1000 Zivo-
narodenych zarad’uje blizko eur6pskeho priemeru na 18. miesto. Hodnoty vyssie ako 14 zomretych doj¢iat na 1000
zivonarodenych malo v roku 2001 Rusko (14,6 %), Rumunsko (15,1 %o), Moldavsko (16,3 %o). Najvyssia hodnota
dojcenskej umrtnosti (pri nedplnej Statistike) je v Turecku (38,7 %o ), o je v porovnani s krajinami s najnizSou
dojcenskou umrtnostou zhruba desat'nasobne vyssia hodnota.

Graf 9.7: Doj¢enska imrtnost’ vo vybranych eurépskych krajinach v roku 2001

Rumunsko ]
Rusko
Bulharsko
Ukraina
LotySsko
Estonsko
Mad’arsko
Litva
Pol'sko
Chorvatsko
Slovensko |
Irsko
Grécko
Velka Britania
Holandsko
Belgicko
Portugalsko
Svajéiarsko
Dansko
Rakusko
Taliansko
Nemecko
Slovinsko
Cesko
Norsko

_ Svédsko
Spanielsko
Finsko ]

Promile

Vekova Struktira obyvatel’stva

Vekova struktiura eurdpskeho obyvatel'stva je v dosledku predchadzajiiceho vyvoja nerovnomerna. Nie prilis
pokojné 20. storotie vyrazne ovplyvnilo populaény vyvoj vacsiny eurdpskych krajin aprispelo k prehibeniu
deformacii ich vekovej Struktury. Vo vekovych pyramidach mozno vidiet dosledky oboch velkych vojnovych
konfliktov z prvej polovice storocia a hospodarskej krizy 30-rokov, ako aj prechodu na novy model reprodukéného
spravania v druhej polovici 20. storocia. Politické rozdelenie Eurdpy a s nim spojeny rdzny priebeh reprodukénych
procesov sposobil aj rozdiely vo vekovej Struktire obyvatel'stva. V porovnani s vekovou Struktirou obyvatel'stva
krajin Eurépskej unie (EU 15) je vekova $truktira obyvatel'stva v postkomunistickych krajindch mladsia a nerov-
nomernejsia.

Vicsia nerovnomernost’ vekovej Struktiry v krajinach byvalého vychodného bloku je spdsobena hlavne dvomi
skuto¢nostami. Jednak v niektorych pripadoch dochadzalo k subehu objektivnych a subjektivnych vplyvov na
vekovu Strukturu. To znamena, Ze pdsobenie demografickych zakonitosti bolo eSte zosiliiované spolocensko-
politickymi vplyvmi, ktoré mali ¢asto podobu Statnych opatreni a zasahov. Druhym dévodom bola politicka situacia,
ktora brzdila priebeh niektorych spolocenskych procesov, ktoré v zapadnej Eurdpe prebiehali uz od polovice 60.
rokov. Tieto procesy prebehli s velkou intenzitou az po zmene rezimu, ¢o malo opit’ negativny vplyv na rovno-
mernost’ vekovej Struktary v tychto krajinach.

Vyznamnou charakteristikou vekového zlozenia obyvatel'stva, ktort moézeme pozorovat vo vsetkych vyspelych
krajinach, je starnutie obyvatel'stva. Tento proces prebicha vo vsetkych eurdpskych krajinach, jeho intenzita je vSak
vel'mi rozdielna. V zapadnej, severnej a juznej Eurdpe proces starnutia obyvatel'stva pokroéil natol’ko, ze sa stal
jednym zo zavaznych spoloéenskych problémov. Vo vychodnej Eurdpe nie je proces starnutia obyvatel'stva zatial’
natol’ko intenzivny. Rozdiely su aj v pri¢inach procesu starnutia. Kym vo vychodnej Eurdpe je starnutie obyvatel'stva
sposobené hlavne poklesom porodnosti a len v mensej miere poklesom umrtnosti, a s tym spojenym predlzovanim
ludského zivota, v ostatnych eurdpskych krajinach su obidva tieto vplyvy zhruba vyrovnané.

Krajinou s najstar§Sim obyvatel'stvom v Eurdpe je Taliansko, kde vroku 2001 pripadlo na 100 obyvatelov
v predproduktivnom veku 127 osdb starsich ako 65 rokov. Prakticky to znamena, ze vo vekovej Struktire prevladaju
65 roéné a starsie osoby nad detskou zlozkou populacie. Obdobna4 situdcia bola aj v Grécku, Spanielsku, Portugalsku,
Nemecku a Bulharsku, v ktorych index starnutia presiahol hodnotu 100. Slovenska republika sa so svojou vekovou
Strukturou zarad’uje medzi desiatku eurdpskych krajin s najmlad$im obyvatelstvom (spolu s Pol'skom, frskom,
Tureckom, Albanskom a niektorymi krajinami byvalého Sovietskeho zvédzu a byvalej Juhoslavie).
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Graf 9.8: Porovnanie vekovej §truktiiry obyvatel’stva SR a krajin EU v roku 2001
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Graf 9.9: Index starnutia vo vybranych eurépskych krajinach v roku 2001
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Zaver

Demograficky vyvoj v SR nevybocil za posledné obdobie z ocakavanych ramcov, snad’ s vynimkou plodnosti.
Pokracujtici pokles plodnosti v obdobi, ked sa ocakaval skor obrat vo vyvoji, je nepochybne prekvapenim.
Neocakavany bol predovsetkym vyvoj v roku 2001, kedy sa plodnost’ znizila o viac ako 7%. Ostatné demografické
procesy sa vyvijali viac-menej podla oCakavania. Niekolkoro¢né spomal'ovanie poklesu sobasnosti vyvrcholilo
v roku 2002, ked’ sa sobasnost’ prvy raz po dlh§om obdobi zvysila. Rast rozvodovosti pokracoval so zvysenou
intenzitou, predovsetkym v roku 2001 a 2002. Sucasna rozvodovost’ je v porovnani s rokom 2000 vysSia o 22%.
Spomalil sa pokles umelej potratovosti, ¢o je vSak logické, nakol’ko vyrazny pokles, ktory sme registrovali pocas 90.
rokov, nemohol pokrac¢ovat’ dlhodobo s rovnakou intenzitou. Zda sa, ze uroven umelej potratovosti sa priblizila ku
hranici, pod ktort bude klesat’ uz len vel'mi pomaly. Dlhodoby trend mierneho znizovania samovol'nej potratovosti
zostal zachovany. Zachoval sa aj klesajlci trend vo vyvoji amrtnosti. U muZov bol pokles iimrtnosti v roku 2002
dokonca intenzivnej$i v porovnani s predchadzajucim obdobim, v dosledku coho klesol rozdiel medzi strednou
dizkou Zivota pri narodeni muZov a Zien na najniz$iu hodnotu za poslednych 20 rokov. V oblasti migracie sa neudiali
ziadne vyznamné zmeny, aspoi ¢o sa tyka oficialnych udajov. Podla nich si SR stale udrziava kladné migracné saldo
vo vyske niekol’ko sto osob za rok. Skutocnost’ je vSak nepochybne ina a odhady hovoria o ronom migracnom
ubytku vo vyske 3 az 4 tisic 0sob. Pokracovalo aj zvySovanie priemerného veku snubencov pri uzatvarani manzelstva
a zvysSovanie priemerného veku rodiCov pri narodeni dietata. Podiel deti narodenych mimo manzelstva sa v
porovnani s rokom 1990 zvysil skoro trojndsobne, v stiCasnosti sa uz kazdé piate diet'a narodi nevydatej Zene.

Désledkom uvedené¢ho demografického vyvoja méze byt’ len spomalenie reprodukcie obyvatel'stva. Rok 2001 sa
zapiSe do historie ako prvy rok, ked’ na Slovensku zomrelo viac 0sdb ako sa narodilo, pricom prirodzeny ubytok
obyvatel'stva pokracoval aj v roku 2002. Hodnota prirodzené¢ho tbytku bola v obidvoch rokoch len niekol'ko sto
osoOb, takze celkovy prirastok obyvatel'stva SR zostal zachovany vdaka migra¢nému prirastku. Celkovy ro¢ny
prirastok obyvatel'stva SR je uz od roku 1997 nizsi ako 1000 0s6b a ocakava sa, ze aj najblizSich 15 az 20 rokov bude
pokracovat’ stagnacia po¢tu obyvatel'ov priblizne na stcasnych hodnotach. Obdobie stagnacie vystrieda po roku 2020
obdobie poklesu obyvatel'stva, ktory podl'a odhadov bude trvat’ najmenej 50 rokov a ktory prinesie zniZzenie poctu
obyvatel'ov SR na hranicu 4,5-4,8 miliénov 0sob.

Vyznamnym dosledkom sucasného aj ocakavaného populacného vyvoja si zmeny v Struktare obyvatelstva
a domacnosti. Meni sa Struktira obyvatel'stva podl'a rodinného stavu — znizuje sa podiel osob Zijucich v manzelstve
a zvySuje sa podiel os6b slobodnych, rozvedenych aj ovdovelych. ZvySuje sa pocet kohabitacii, udaje zo scitania
obyvatel'ov naznacuju, ze zvySenie za poslednych 10 rokov je zhruba 30%. Meni sa Struktira rodin a domécnosti,
ako ajich priemerna velkost. Podiel neuplnych rodin a domacnosti jednotlivcov na celkovom pocte cenzovych
domacnosti sa zvysil na ukor uplnych rodin. ZvySenie podielu domacnosti jednotliveov o 37 % za poslednych 10
rokov znamena, ze v sucasnosti uz kazdy treti obyvatel SR tvori domécnost jednotlivca, t.j. zije alebo aspon
hospodari samostatne.

Najzavaznej$im Strukturalnym demografickym doésledkom je zmena vo vekovej $truktire obyvatel'stva,
ktora sa prejavuje ako populaéné starnutie. Ide zaroven o najzavaznejsi dosledok demografického vyvoja vobec.
Pokracujtici proces starnutia, ktory sa vyrazne zrychli po roku 2020, bude mat’ zadvazny vplyv na fungovanie
spoloénosti. Dopady starnutia obyvatel'stva na ekonomiku, zdravotnictvo a sociadlne zabezpecenie budi nepochybne
patrit’ k najzavaznej$im spolocenskym problémom 21. storocia.

Vzdy treba mat na zreteli, ze ivahy o budicom vyvoji obyvatel'stva vychadzaji zo sucasného stavu poznania a Ze
v demografickom vyvoji nie st neocakdvané zmeny v horizonte niekol’kych desatroci nicim vynimocnym. Neistotu
buduceho vyvoja zvysSuje skuto¢nost, ze na Slovensku este nie je ukoncené transformacné obdobie. V budiicom roku
nas Caka rozsirovanie Europskej inie a vel'kou neznamou je budici vyvoj migracnej situacie vo svete. Zakladné
trendy, t.j. zniZzovanie poctu obyvatel'ov a starnutie obyvatel'stva, si v horizonte najbliz§ich desatro¢i nezvratné. Ich
intenzita vSak bude zavisiet' od mnohych faktorov. Pri formovani budiceho vyvoja obyvatel'stva by sa mal viac
angazovat’ $tat, aj ked’ jeho moznosti si vtomto smere obmedzené. Ide predovSetkym o opatrenia vytvarajiuce
predpoklady pre zakladanie a fungovanie rodin, v ktorych sa bude rodit’ viac deti. Nie st to len opatrenia materialnej
povahy. Ddlezita je aj spolocenska klima, ktord méze zvysit’ spolocensku prestiz rodiny a diet’at’a.
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Hruba miera sobdsnosti
Pocet sobasov na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Miery sobdsnosti podl’a veku
Pocet vsetkych sobasov 0sdb v danom veku k strednému stavu obyvatel'ov v tom istom veku.

Redukované miery sobdsnosti
Pomer sobasov slobodnych v danom veku k strednému stavu obyvatel'ov v tom istom veku.

Uhrnnd sobdsnost’
Priemerny pocet prvych sobasov, ktoré by pocas svojho Zivota uzavrel jeden muz, resp. jedna zena vo veku do
50 rokov, za predpokladu nemennej sobasnosti a nulovej tmrtnosti , t.j. thrn redukovanych mier sobasnosti.

Hruba miera rozvodovosti
Pocet rozvodov na 1000 obyvatel'ov stredného stavu

Index rozvodovosti
Pocet rozvodov na 100 uzavretych manzelstiev v tom istom roku.

Miera rozvodovosti podl’a veku
Pomer vsetkych rozvodov 0s6b v danom veku k strednému stavu obyvatel'ov v tom istom veku.

Uhrnnd rozvodovost’ man3elstiev
Uhrn mier rozvodovosti podl'a veku. Vyjadruje, aky podiel muzov, resp. Zien sa rozvedie.

Redukovand miera rozvodovosti (v danom roku)
Pocet rozvodov v danom roku podla dlzky trvania manzelstva k poctu sobasov z prislusnych rokov, t.j.
k vychodiskovému poctu sobasov.

Uh’rnmi rozvodovost’ (podl'a dizky trvania manelstiev)
Uhrn redukovanych mier v danom roku. Vyjadruje priemerny pocet rozvodov, pripadajticich na jeden sobas.

Hrubd miera porodnosti
Pocet zivonarodenych na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Miera plodnosti podl’a veku
Pocet zivonarodenych zenam v danom veku k strednému stavu Zien v tom istom veku.

VSeobecna miera plodnosti
Pocet zivonarodenych deti na 1000 Zien stredného stavu v reprodukénom veku.

Uhrnnd plodnost’
Priemerny pocet Zivonarodenych deti pripadajticich na jednu Zenu pocas jej celého reprodukéného obdobia, pri
zachovani Grovne plodnosti sledovaného roka a za predpokladu nemennej imrtnosti, t.j. ithrn mier plodnosti
podla veku.

Hruba miera reprodukcie
Priemerny pocet zivonarodenych dievcat, ktoré by sa narodili jednej zene pocas jej celého reprodukéného
obdobia (15-49 rokov), pri zachovani plodnosti sledovaného roka a za predpokladu nulovej umrtnosti.

Cistd miera reprodukcie
Priemerny pocet zivonarodenych dievcat, ktoré by sa narodili jednej zene pocas jej celého reprodukéného
obdobia a ktoré by sa dozili veku svojej matky v Case porodu, pri zachovani Grovne plodnosti a umrtnosti
sledovaného roka.
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Hrubd miera potratovosti
Pocet potratov na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Index potratovosti
Pomer poctu potratov k celkovému poctu narodenych deti.

Vseobecna miera potratovosti
Pocet potratov na 1000 zien stredného stavu v reprodukénom veku.

Miery potratovosti podl’a veku
Pocet potratov v danom veku k strednému stavu zien v tom istom veku.

Uhrnnd potratovost’
Priemerny pocet potratov pripadajicich na jednu zenu v reprodukénom veku, t.j. thrn mier potratovosti podla
veku.

Hrubd miera umrtnosti
Pocet zomretych na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Strednd dizka Zivota v danom veku
Priemerny pocet rokov, ktoré pravdepodobne este prezije osoba v danom veku za predpokladu, ze sa umrtnost-
né pomery nezmenia.

Miera dojéenskej uumrtnosti
Pocet zomretych do jedného roka na 1000 Zivonarodenych.

Miera novorodeneckej umrtnosti
Pocet zomretych vo veku 0-27 dni na 1000 Zivonarodenych.

Miera skorej novorodeneckej umrtnosti
Pocet zomretych vo veku 0-7 dni na 1000 zivonarodenych

Miera ponovorodeneckej umrtnosti
Pocet zomretych od 28. diia do jedného roka na 1000 zivonarodenych.

Miera perinatdlnej vumrtnosti
Pocet mitvonarodenych a zomretych do 7 dni na 1000 narodenych.

Miera mrtvorodenosti
Pocet mitvonarodenych na 1000 Zivonarodenych.

Index nadiimrtnosti
Pocet zomretych muzov na 100 zomretych Zien.

Standardizicia
Technika, ktora sa pouziva na odstranenie vplyvu rozdielov vo vekovej Strukture alebo inych znakoch, pri
porovnavani dvoch alebo viacerych populacii

Migracné saldo
Rozdiel medzi poc¢tom pristahovanych a vystahovanych.

Hrubd miera migracného salda
Migrac¢né saldo na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Obrat stahovania
Stcet poctu pristahovanych a vystahovanych.

Objem vniitorného st’ahovania
Pocet st'ahujucich sa 0s6b v ramci urcitého Gizemia (republiky, kraja, okresu).
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Prirodzeny prirastok (ibytok) obyvatel’stva
Rozdiel medzi po¢tom zivonarodenych a zomretych.

Celkovy prirastok (iibytok) obyvatel’stva
Sucet prirodzeného prirastku (Ibytku) a migracného salda.

Hrubd miera prirodzeného prirastku (ubytku) obyvatel’stva
Prirodzeny prirastok (ubytok) na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Hrubd miera celkového prirastku (ubytku) obyvatel’stva
Celkovy prirastok (ibytok) na 1000 obyvatel'ov stredného stavu.

Index zavislosti mladych Pudi
Pocet 0s6b v predproduktivnom veku (0 az 14 ro¢ni) na 100 osob v produktivnom veku (15 az 64 rocni).

Index zavislosti starych Pudi
Pocet 0sdb v poproduktivnom veku (65 ro¢ni a star$i) na 100 0s6b v produktivnom veku.

Index ekonomického zat’aZenia
Pocet neproduktivnych o0s6b (v predproduktivnom a poproduktivnom veku) na 100 osdb v produktivnom
veku.

Index starnutia
Pocet 0s6b 65 rocnych a starSich na 100 osdb vo veku 0 az 14 rokov.
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