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1. Uvod

V roku 2007 bola aktualizovana Prognoza vyvoja obyvatel'stva Slovenska do roku 2025.
V roku 2008 bola aktualizovana aj progndza vyvoja obyvatel'stva podl'a okresov z roku
2004. Obdobie po roku 2000 sa nesie v znameni vzniku niekol’kych prognoz, a frekvencia
vydédvania progndz sa tak oproti 90. rokom minulého storoCia zvysila. Jedind okresna
progndza v ére samostatnosti Slovenska pred rokom 2000 vysla v roku 1994. V obdobi
socializmu vzniklo okresnych a krajskych prognéz niekolko, niektoré pod hlavickou
Slovenského Statistického uradu, zviacsa vSak pod patronatom Federdlneho Statistického
uradu.

Tato publikacia predstavuje detailne predpoklady a vysledky prognozy z roku 2008. Pri
beznom publikovani progndz zvicsa nie je vacsi priestor na podrobny vedecky komentar,
podstatn Cast’ tvori publikovanie vysledkov. Publikécia, ktora sa Vam dostava do ruk,
kladie doraz na textové zhodnotenie formou analyz, komparativneho pristupu, s vyuzitim
niektorych novych tedrii prip. hypotéz v oblasti populacného vyvoja. Svojim zameranim je
v prieniku demografie resp. popula¢nych studii a geografie. Silny priestorovy akcent je
uplne nevyhnutny, kedze sa jedna o predpoklady s priestorom ako takym bytostne
spatymi.

Progndza obyvatel'stva podla okresov je najbeznejSou formou spracovania regionalnych
populaénych prognéz v ramci byvalého Ceskoslovenska i nastupnickych krajin. Iné ako
tieto oficialne jednotky ani nikdy neboli pouzité. Je pritom zrejmé, Ze takéto tzemné
¢lenenie nezodpoveda celkom predstavam geografov z hladiska vystihnutia priestorove;j
Struktary, populac¢né Struktiry a procesy nevynimajic. Poukazal na to Bezak (1996), ktory
vo viacerych S$tadiach (napr. Bezak 2000) aplikoval koncept funkénych mestskych
regiénov v podmienkach Slovenska. Studia (Bleha 2007) poukazuje na moznosti (vyhody
ale aj nevyhody) ich vyuzitia v regiondlnom populaénom prognézovani. Zial’, to na &o
poukazuje vysSie citovana publikacia, sa naplnilo aj v pripade Slovenska. Minimalne je to
nedostatocnad tdajova zakladna, ktord je nutnym predpokladom tvorby prognoz. Taktiez
medzinarodné porovnanie a vyuzitie vysledkov v praxi by bola znacne nizSie. VysSia
»vedeckost™ ide na vrub niZzSej pouzitelnosti. Domnievame sa vSak, Ze pomerne slusny
obraz o smerovani populacného vyvoja v regionalnom priereze, poskytuje aj okresna

aroven.



Ustrednym motivom publikicie je otdzka budiiceho smerovania populaénych procesov
Vv priestorovom pohlade. Hoci ciernobiele videnie nie je v akejkol'vek vede namieste,
predsa len je niekedy nutné sa od neho odrazit. V nasom pripade ide o poloZenie si
kardindlnej otdzky. Bude populacny vyvoj v mezoregionalnej mierke Coraz viac odlisny,
a teda budu sa zvySovat’ rozdiely v urovni, intenzite a charaktere popula¢nych procesov na
Slovensku? Alebo naopak ddjde k postupnej nivelizécii, zahladzovaniu rozdielov medzi
okresmi (skupinami okresov s podobnym charakterom Siroko ponimanej reprodukcie)?
Ktoré faktory mézu vplyvat’ na prva trajektoriu, ktoré na druhi? Samozrejme, Ze je mozné
oba generalne predpoklady i kombinovat’, ved” demografické procesy navzijom st sice
tazko oddelitené, ale predsa len relativne dost’ autondmne. Specialnu pozornost’ venujeme
Vv publikdacii migrécii, ktord ako jedind priamo vplyva na priestorovu redistribuciu, hoci na
zmeny V rozmiestneni vplyvaji aj porodnost’ a imrtnost’ (ale v menSej miere). Ked'ze sa
jedna o prognoézu, nivelizacia ¢i diferenciacia nie je vysledkom zisteného, ale do znacéne;j
miery je dand subjektom samotného autora prognézy. Rozdielne treba chapat
nivelizaciu/diferenciaciu v predpokladoch prognéz avo vysledkoch prognoéz kvoli
odli$nostiam vo vekovo pohlavnej Struktuare.

Prognéza je spracovana klasickou kohortne-komponentnou metdédou so zahrnutim
migracie. Je spracovany jeden scenar vyvoja, Ktory povazujeme za najpravdepodobne;jsi,
zaroven sa pokuSame vyjadrit aj mieru neurcitosti a krajné medze, cez ktoré by sa
populacny vyvoj nemal dostat. Pokusili sme sa aj vymenovat’ faktory, ktorych neurcity
vyvoj moze znacne vplyvat’ na neurcitost’ predikcie toho ktorého procesu. Treba dodat’, Ze
predpoklady aktualizacie narodnej prognézy zroku 2007 predstavovali pre nas urcity

zakladny ramec, z ktorého sme vychddzali. Obe progndzy su navzajom prepojené.

Publikacia vysla s podporou Ministerstva skolstva SR v ramci dotacného projektu na
rozvoj vedy atechniky (vyzva CD- 2008 16910/36981) s ndzvom ,Vytvorenie a
prevadzkovanie informacnych zdrojov demografickych a Statistickych udajov pre ucely

¢

podpory vyskumu a vyvoja v ramci univerzity a dalSich vyskumnych institucii

Nase uprimné podakovanie za dokladné precitanie textu, jeho zhodnotenie a pripomienky

patri recenzentom Doc. Chajdiakovi a Dr. Podoldkovi



2. Niektoré teoreticko-metodologické aspekty tvorby popula¢nych

prognoz

Populaéné prognézovanie patri k pomerne mladym sucastiam demografie a pribuznych
disciplin. Hoci s odhadmi budiiceho poctu obyvatel'ov sa stretneme uz nickedy za éry
Thomasa Malthusa, ako seriozna vedeckd disciplina sa populacné prognodzovanie
profilovalo az v 20. storo¢i. V zasade mozno hovorit’ o troch az Styroch zékladnych,
relativne autonomnych metodologickych smeroch. Smith — Tayman - Swanson (2001)
delia objektivne prognostické metddy na extrapolacné, Strukturne a najpouzivanejSiu
kohortne - komponentni metdédu. Niekedy v druhej polovici 90. rokov minulého storocia
sa zacala vo viacSom formovat d’alSia samostatna metdoda zaloZzend na stochastickom -
pravdepodobnostnom pristupe (napr. Lee — Tuljapurkar 1994, Keilman — Pham — Hetland
2001)

Osobitne spomenieme multiregiondlny pristup, ktory ma zvlaStny vyznam prave pri
regiondlnom populacnom prognoézovani. Na jeho zaciatku stdl vyznamny americky
demograf A. Rogers (1975, 1983, 1995 a viaceré¢ d’alSie). Mozno ho povazovat za isty
druh ,.¢ireho* regionalneho pristupu (Bleha 2006). V podmienkach Slovenska zatial’ tento
pristup nebol aplikovany. MoZzno to stuvisi s metodologickou naro¢nost'ou, narocnostou
vstupov, ale najmd asi s problémom vhodnych priestorovych jednotiek. Jednotky
hierarchicky nizSie ako kraje su znac¢ne heterogénne, chyba im aj vnutornd demograficka
koherentnost’. Hlavnym problémom je vSak zrejme nedostato¢né absolutna velkost’ velkej
asti interakénych tokov medzi jednotkami. Daldi pristup predstavila britska
demogeografickd skola. Je zalozeny na principe tzv. accounting modelovania (Rees -
Wilson 1975).

Viécsia Cast' progndz je koncipovand variantne, teda vo viacerych viac ¢i menej
pravdepodobnych variantoch. Casto sa pouZiva termin scenar, Vv anglofonnej literatire
variant resp. scenario. V zasade mozno hovorit' o variantoch komponentov vyvoja,
ktorych kombinaciou sa vytvoria varianty ¢i scenare buduce vyvoja. Osobitni otazku
predstavuje uréenie vhodného poctu variantov, spolahlivosti, uréenia neurcitosti a faktorov
vplyvajicich na tato neurcitost. Variantnost prognoz je totiz determinovana prave ich
neurcitostou. Obhajcovia pravdepodobnostného pristupu svoju ideu zalozili prave na tom,
ze V klasickom variantnom pristupe sa zva¢sa kombinuju stredné (resp. extrémne) varianty

jednotlivych procesov navzajom, pricom ale tieto procesy s nezavislé. Preco by mal byt



horny (v nasich pomeroch teda optimisticky) variant poérodnosti spojeny prave s dolnym
(tiez optimistickym) variantom Umrtnosti? Treba povedat, ze tento argument mé svoj
logicky zaklad. Na druhej strane pravdepodobnostnému pristupu mozno vytknut' obcas
rozporuplné vysledky (napriklad privysoké rozpétie intervalu spolahlivosti). Navyse
v jednom z pristupov ide o urCenie pravdepodobnosti vyvoja toho ktorého komponentu
skupinou expertov, ¢izZe je tam vysokd miera subjektivity, stivisiaca s vyberom expertov.
Medzinarodné institacie (OSN, Svetova Banka) vyuzivaju pre narodné i regionalne
progndzy zvicsa klasickt kohortne — komponentni metodu. Vynimkou nie je ani Eurdpsky
Statisticky trad Eurostat, ktory publikoval v roku 2008 aktualnu prognézu na trovni krajin
Eurdpskej tnie, v roku 2006 vysla posledna regionalna prognoza. Na Slovensku a v Ceskej
republike ma populacné prognozovanie dlhu tradiciu, vyuzivajic klasické metodologické
pristupy. Za socializmu vznikali aj okresné prognozy.

Castou chybou bolo nezahrnutie migracie do tychto progndz. Migracia mozZe byt zahrnuta
do kohortne - komponentného modelu réznymi spdsobmi. Tym najjednoduchs$im je
distribtcia predpokladaného migra¢ného salda do jednotlivych vekovych skupin. Je vSak
mozné vyuzit' i pravdepodobnosti vyst'ahovania, av§ak imigraciu treba zahrntt’ predo§lym
spdsobom, teda pripocitat’ predpokladané pocty imigrantov podl'a veku (pre imigraciu nie
je mozné pouzit’ ukazovatel’ typu kvocient resp. pravdepodobnost’).

Z prognoz obyvatel'stva sa vytvaraju prognozy odvodené napr. Skolskej mladeze, vel'mi
dolezité prognozy domacnosti (je nutné poznat, odhadnut’ ich Strukturu) a d’alSie. Na
Slovensku je najaktualnejSia odvodena prognoza pracovne;j sily (Vaio 2006).

Stavom demografického vyskumu, resp. populacného prognozovania na Slovensku sa
zaoberali niektoré Stadie, napriklad Vano akol. 2000, Bleha 2005. Medzi vyzvy
populaéného prognoézovania na Slovensku mozno zaradit najmid aplikovanie
stochastického pristupu, niektorych mikrosimula¢nych metdd, pokus o multiregiondlny
vyuzivanie demografickych, sociologickych 1regionalnych teorii v populacnom
progndzovani. DOlezZité je systematické pravidelné ad hoc hodnotenie predpokladov
a presnosti vysledkov prognoz, ¢o slizi ako dolezita spétna vdzba pri vytvarani aktudlnych

predpokladov a predikcii parametrov.



3. Predpoklady buduceho vyvoja

Stanovenie predpokladov (kalibracia modelu) je determinujuce z hladiska buduce;j
presnosti a celkovej Gspesnosti prognodzy, preto mu bola venovana mimoriadna pozornost’.
Predpoklady, ktoré nizSie rozoberdme, boli v konecnom dosledku vytvorené pre zhluky
okresov (mapa 1, 2, 3 a4, tabul’ka 25). Znamena to, Ze bolo vytvorenych 7 variantov
buduceho vyvoja pre plodnost’ @ umrtnost’ a 10 variantov pre migraciu a tieto varianty boli
priraden¢ k jednotlivym zhlukom okresov.

Problém vytvorenia optiméalneho poctu zhlukov a ich predikcie bol jednym z kl'icovych
bodov v procese kreovania predpokladov progndézy. Moze sa zdat, ze teoreticky
najspravnej§im rieSenim je samostatna predikcia za jednotlivé okresy ako nezavislé
jednotky. Neplati to vSak vzdy, nakolko takéto rieSenic ma viaceré praktické nevyhody
a koncepéné obmedzenia. V prvom rade treba prihliadnut’ na pocet a velkost’ uzemnych
jednotiek, ich homogenitu avzajomnu rozdielnost. V pripade okresov v SR treba
zdoraznit', Ze nejde o demograficky homogénne populacie (blizsie Bleha 2007), ¢o este
viac zvySuje riziko nepresnej predikcie uz tak zna¢ne populaéne malych jednotiek. Na
druhej strane demografické spravanie obyvatel'stva je v niektorych okresoch podobné
a preto prognéza vstupnych predpokladov za kazdy okres nie je potrebna. Z uvedenych
dovodov sa na strane vstupov prognézy pristupilo k predikcii predpokladov buduceho
vyvoja pre skupiny okresov a nie pre kazdy okres samostatne’. Za kazdy okres vstupuje do
progndzy redlna vekova Struktura, ¢o umoziuje pocitat’ a vyhodnocovat prognézu pre

kazdy okres samostatne.

! Vieobecnou ulohou je zistit, ktoré okresy su z hladiska existujucich demografickych ukazovatelov
podobné, a ktoré sa vyraznejsie odliSuji. Riesenie tejto lohy vyzaduje hl'adanie v§eobecnych vzt'ahov medzi
ukazovatel'mi okresov. To nie je mozné bez racionalneho popisu viacrozmernych dat — idajovej zakladne za
okresy — a ich nasledného zovSeobecnenia. Pozadované vysledky poskytuji metody zhlukovej analyzy.
Ulohou zhlukovej analyzy je rozlozit subor (obsahujuci tGdaje za vietky okresy SR) na niekolko
homogénnych podsuborov, t.j. zhlukov okresov tak, aby jednotky (okresy) vo vnutri zhluku boli ¢o najviac
podobné a mimo zhluku ¢o najviac rozdielne.

Pri vytvarani zhlukov sa pouzili nezavislé Statistické znaky popisujuce analyzovani demograficki udalost’
(narodenie, tmrtie, migracia). Podl'a hodnot testovacich parametrov sa pre vypocet zvolila Wardova metoda
zhlukovania, ktord na uréenie vzdialenosti medzi zhlukmi vyuziva pristup analyzy rozptylu. Pomocou tejto
metody sa zhluky vytvaraja tak, ze sa vnutrozhlukovy stcet §tvorcov minimalizuje.

Pouzitim Wardovej metddy sa vytvorili hierarchické zhluky okresov (postupnost’ rozkladov od jedného
zhluku az po rozklad na jednotlivé objekty tak, ze kazdy nasledujici rozklad je zjemnenim
predchadzajiceho) aurcili sa parametre pre vytvorenie optimalneho poctu zhlukov okresov (diferencie pre
Statistické ukazovatele vytvarajuce zhluky).

Hierarchické metody vedu k hierarchickej (stromovej) Strukture, ktora sa graficky zobrazuje ako stromovy
diagram (dendrogram). Stromové zhlukovacie metoédy zacinaju vypoctom vzdialenosti medzi objektmi. Ked’
st vypocitané vzdialenosti medzi vSetkymi dvojicami objektov, ur¢i sa pravidlo, podla ktorého sa buda
objekty spajat’ do zhlukov, teda ako sa bude urcovat’ vzdialenost’ medzi zhlukmi.



3. 1. Plodnost’

V celoslovenskom meradle zostane vyvoj porodnosti resp. plodnosti hlavnym faktorom,
ovplyvitujicim celkovu trajektériu  populacného vyvoja, zaroven s vysokym stupiiom
neurcitosti. Zrejmou pricinou je, Ze slovenska populacia sa nachddza v obdobi realizacie
odlozenych porodov velmi S$pecifickej generacie zien zo 70. rokov. UrCenie miery
odkladania porodov do vysSieho veku a odhad intenzity rekuperacie tychto odlozenych
porodov bolo tak jednym z nosnych problémov pri koncipovani predpokladov plodnosti.
Dolezité teda bolo inkorporovat’ odhady, do akej miery sa na siCasnom oziveni podiel’aja
odlozené porody, resp. ¢i im mozno pripisat’ dominantny vyznam. Ak to tak je, potom je
potrebné korigovat’ mieru optimizmu z hladiska budiceho vyvoja a tejto skutoCnosti
prispdsobit’ etapizaciu budiiceho narastu, ked’ze sa nepredpoklada rast rovnomerny
(linedrny) pre celé progndézované obdobie. Odhad pre blizku buducnost’ tak nemozno
oddelit’ od vzdialenejsieho vyvoja.

Primarne sa konStituovali urCité vsSeobecné predpoklady, synteticky pohlad na
prognézované obdobie ako celok. Vychadzalo sa z urcitych vSeobecnych hypotéz vyvoja
nielen demografického systému, populacnej klimy, ale aj vSeobecnych tendencii socidlno -
ekonomického vyvoja. Svoju Ulohu zohrali napriklad vSeobecné tendencie vo
vzdelanostnej Struktare a jej zmenach.

Podobné konStatovanie v zasade plati aj na urovni nizSich regionalnych jednotiek. Hoci
okresy nemusia nutne predstavovat’ relativne homogénne regiondlne populacie, prevedena
zhlukova analyza priniesla zakladny obraz o Caso-priestorovej diferencovanosti fertility.
Stubor okresov Slovenska bol rozdeleny do siedmich zhlukov na baze ¢asového vyvoja,
Casovania plodnosti podl'a veku a jej celkovej tirovne. Pri predikcii parametrov plodnosti
sa prihliadalo aj na mozné diferencidcie vramci jednotlivych zhlukov. Kazdopadne
vysledky analyzy potvrdzuji, Ze v poslednych zhruba desiatich rokoch (1996-2007)
dochadza k urcitej nivelizacii, zniZovaniu rozdielov medzi okresmi. Napriklad variacné
rozpétie v subore siedmich zhlukov pre ukazovatel’ uhrnnej plodnosti pokleslo z hodnoty
1,01 na 0,72 (Graf 1). Aj ked’ je tato hodnota stale vysoka, pokles mozno klasifikovat’ ako
signifikantny. Podobny pokles vykazuju aj d’al§ie vypocitané miery variability, napriklad
smerodajna odchylka klesla o priblizne 45%.

Pri stanovovani predpokladov sa vychadzalo z viacerych potencidlne moznych posobiacich

faktorov plodnosti, pricom mnohé z tychto faktorov moézu posobit’, resp. pdsobia ako
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nivelizujuce resp. diferencujuce na regiondlnej urovni. Sucasne plati, Ze niektoré faktory sa
moézu prejavovat’ v niektorych regionoch viac intenzivne, inde menej intenzivne. Véaha
faktorov aich diverzifikacia pri posobeni na plodnost’ a jej Casovanie medzi okresmi
variruje. V zmysle Clenenia van de Kaa (1996) pripisujeme najvacsi vyznam v ramci
Slovenska faktorom ekonomickych (resp. socidlnych) determinantov a ideovych
a kultirnych zmien, ktoré st v ramci Slovenska podla vSetkého dominantné, priCom ako
veduci faktor sa v réznych regionoch striedaju. Domnievame sa, ze ideové a kulturne
zmeny postupne naberaju a budi naberat’ na vyzname, pricom sa $iria a budu Sirit’ difuzne.
Do pozornosti V tejto stvislosti davame analyzy z Ceskej republiky, ktoré sa regionalnou
diferenciaciou resp. diferencovanostou zaoberali (Burcin — Kugera 2000, Sidlo 2008).

Zakladnym predpokladom prognozy, zktorého vychadzala kalibracia parametrov
plodnosti, bola dalSia nivelizdcia hodnot a Casovania plodnosti pri celkovom zvySeni
plodnosti Slovenska v stlade s aktualizaciou prognézy na narodnej urovni (Bleha — Vano

2007). Napriek tomu v horizonte prognozy priestorova diferencovanost’ bude stale zna¢na.

Graf 1 — Vyvoj uhrnnej plodnosti v obdobi 1996-2007

Vyvoj uhrnnej plodnosti - zhluky

2,50

2,00

c.7 =——= variatné rozpatie
smerodajna odchylka

Varia¢né rozpitie hodnot thrnnej plodnosti sa podla predpokladov zniZi na hodnotu 0,4.

Zasluhu bude na tom mat’ z vac¢sej miery (ale nie dominantne) narast plodnosti v zhlukoch
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s nizSou uhrnnou plodnostou. K predpokladu nivelizacie hladiny plodnosti nas vedie
vyssie spomenuty vyvoj. Okrem toho predpokladame, Ze tato nivelizécia bude suvisiet
s nivelizaciou kulturnou, ale aj ekonomickou. Regionalne vedy nepredpokladaju, ze by
doslo v kratkodobom horizonte k zaniku regionalnych disparit. AvSak ndrast Zivotnej
urovne obyvatel'stva bude posobit’ ako potencidlny faktor zvySovania plodnosti len do
urCitej miery. Podstatné je predpokladané absolitne zlepSenie prijmovej situdcie
vV chudobnejsich regionoch, ktoré moéze mat’ urcity dosah na realizovanu plodnost. Hoci
vaha ekonomickych a ostatnych faktorov je demografmi odhadovana rézne, urcity aj ked’
tazko kvantifikovatel'ny vplyv je nevyhnutné brat do uvahy. ESte vo vécSej miere sa
Vv predpokladoch plodnosti brali do tivahy kulturne faktory v SirSom slova zmysle (tradicie,
narodnost’ resp. etnickd prisluSnost’, stupen religiozity). Domnievame sa, Ze bude
dochadzat’ k postupnému zniZzovaniu vahy tychto faktorov suvisiace s uréitou priestorovou
difuziou vzorcov (demografického) spravania, ktord je v Case oneskorena. Viaceré
demografické javy sa vyvijaju v urCitych jadrach, a postupne sa §iria v ¢ase a Vv priestore.
Na priklade prirodzeného prirastku metddou izolinii (izo€iary spajajice body s rovnakym
datumom, kedy bol zaznamenany prirodzeny ubytok) na to poukdzali autori Mladek —
Bleha (2004). Samozrejme vyvoj a priestorové Sirenie tychto demografickych javov je
zviazané so Sirenim kulturnych a hodnotovych zmien v SirSom ponimani. Demografické
zmeny su ¢asto dosledkom tychto $ir§ie ponimanych zmien®. Takéto §irenie, difiziu zmien
(developmental idealism) pre priklad postsocialistickych krajin predpokladaji vo svojej
teorii autori Thornton — Philipov (2007).

Do uvahy treba brat’ teoreticky koncept a praktické dosledky — prejavy spojené s druhym
demografickym prechodom. Druhy demograficky prechod, hoci Specificky, sa prejavuje
v post-socialistickych krajinach (na Slovensku sa problému venoval 0. i. Pastor 1997,
2001). Priestorové vzorce plodnosti st determinované religioznymi a narodnostnymi
charakteristikami. Prejavilo sa to prirodzene pri zhlukovani okresov. Do uvahy pri
kreovani predpokladov bolo vzaté vyrazne odliSné demografické spravanie romskej
populacie okresov s ich nadpriemernym zastipenim, ale aj silne katolickych oblasti
(konzervativnych) regiénov  podobne ako regresivnych regiénov juhu Slovenska,
urbannych priestorov (hlavne Bratislavy). Vysoka mieru neur€itosti pri predikcii plodnosti

mozno prisudit’ hlavne okresom s nadpriemernym zastipenim rémskeho obyvatel'stva.

2 Dokladuje to aj vyvoj dalSich procesov, napriklad rozvodovosti. Napriklad hruba miera rozvodovosti

stupla v regione Hornej Oravy (okresy Tvrdosin a Namestovo) od roku 1996 takmer dvojnasobne, a rastie
pritom s uréitym ¢asovym oneskorenim oproti celoslovenskému priemeru.
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Naro¢né je odhadnut’ ich skutocnu a predikovat’ budicu vahu ¢o sa tyka vyvoja plodnosti
okresu. V tychto okresoch ide vzdy o progndézovanie znac¢ne autondémnych odlisnych
populdcii, o treba mat’ na zreteli.

Okresy, resp. zhluky okresov vyrazne odliSuje Casovanie plodnosti podl'a veku. Tento
dolezity fakt bolo potrebné zobrat do tvahy. Existuji okresy, kde je eSte vyraznejsi
priestor na znizovanie plodnosti v nizSom veku, generacne teda budu rodit’ starSie rodicky
na tkor mladSich (vyrazny posun z kategérie 15-19 do 20-24, ale aj do 25-29 na tkor 20-
24, ageneralne na narast plodnosti 30-39 ro¢nych Zzien). V okresoch z hl'adiska
demografickej tranzicie najpokrocilejsich, dojde k d’alSiemu zvySovaniu vahy plodnosti vo
veku 30-34 rokov ale aj u starSich zien. Narast tejto kategorie vo viac konzervativnych
(demograficky ,,mladSich*) okresoch nebude tak vyrazny, okrem iné¢ho aj kvoli znizovaniu
nadpriemernej plodnosti vys$Siecho poradia ststredenej do vysSieho veku. Z priebehov
kriviek mozno usudit, ze hlavne v priestoroch viac urbanizovanych, viac zasiahnutych
demografickou tranziciou, doslo k vyraznejSiemu poklesu intenzity plodnosti v nizsich
vekoch, a sti¢asne sa tu najrychlejsie a najintenzivnejSie prejavuje rekuperacia.

V tabulke 1, je uvedend vychodiskova a koncova hodnota uhrnnej plodnosti pre kazdy
zhluk (roky 2007 a 2025). Ako je vidiet’ z grafu 2, rozdiely v ¢asovani plodnosti zostanti
znacné, aj ked’ dojde k ur¢itému priblizovaniu ¢asovania zhlukov, kedy sa krivky okresov
sniz§im priemernym vekom a vrcholom plodnosti v nizSom veku za¢nt priblizovat
krivkam okresov Bratislavy a d’alSich okresov s podobnym demografickym vyvojom.
Okresy Bratislavy uz v roku 2007 zaznamenali niekol’konasobne niZ$iu intenzitu plodnosti
oproti opa¢nému extrému (hlavne zhluky 6 a 7). Taktiez predpokladdme, Ze v tychto
okresoch bude odkladanie porodov absolitne najvyssie, ateda aj rekuperacia bude
najvyssia, acelkovo intenzita plodnosti vo veku 30-39 rokov sa ustali na najvyssich
hodnotach. V oblastiach Bratislavy a d’alsich urbanizovanych priestorov predpokladame
zaroven najvyssi narast miery jednodetnosti, ale aj bezdetnosti (aj ked’ v mensej miere). Co
sa tyka relativne najvysSieho narastu plodnosti, ten predpokladame v zhlukoch 1 a 2, ktoré
st znacne zasiahnuté odkladom pdrodov, na druhej strane je tam predpoklad zvySenia
plodnosti aspoi na Groven celoslovenského priemeru.

Medzi hlavné rizik4 zvySujice mieru neurcitosti predpokladov plodnosti patri stanovenie,
do akej miery ana akej Grovni sa usadia medziokresné rozdiely. Uréit’ v tak priestorovo
diferencovanom stbore budice rozlozenie, je vel'mi narocné. Samozrejme toto vSetko uz
vychadza z predpokladu, Ze sa narast thrnnej plodnosti zastavi, vychadzajic z rekuperacie

v genera¢nom pohl'ade (pre Slovensko odhady generacnej plodnosti stanovila Potancokova
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2008). Neurcitost’ predstavuji aj niektoré viac generalne faktory. Podla autorov Lutz —
Skirbekk (2005) optimizmus z hl'adiska zastavenia poklesu intezity generacnej plodnosti
nie je celkom na mieste. Predstavili hypotézu postavenl na viacerych faktoroch, ktorych
vysledkom moéze byt vel'mi nizka plodnost’ aj do buducnosti. Predsa vsak na Slovensku
bola miera odkladov taka rychla a razantna, Ze rekuperacia pérodov v urcitej miere nastat’

musi, a len neredlny prepad generacnej plodnosti by sposobil opak.

Graf 2 — Miery plodnosti podl'a veku v roku 2025

Krivky Specifickych plodnosti v roku 2025

S 5 2 8 8 & 8 8 8 8 8 &5 8 ¢ 2 ¢ 5 2
swasasase SR 2025 —@— Zhluk 1l —=—Zhluk2 —x— Zhluk3

-O-Zhluk4 ---e---Zhluk 5 Zhluk 7

—+— Zhluk 6

Tabulka 1 — Uhrnna plodnost’ v zhlukoch okresov

Zhluk 2007 2025
1 1,10 1,43
2 1,13 1,53
3 1,16 1,39
4 1,32 1,66
5 1,40 1,62
6 1,68 1,74
7 1,82 1,80
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Pokusili sme sa rdmcovo stanovit’ i krajné medze, za ktoré by buduici vyvoj jednoznacne
nemal ist. Z hladiska arovne thrnnej plodnosti je nepravdepodobné, ze by doslo k jej
d’alSiemu poklesu. Za spodni medzu mozno s istotou povazovat’ stabilizaciu na sucasnych
hodnotach, a je nepravdepodobné ze by tak nastalo u vacSiny okresov. Na druhej strane
tazko mozno predpokladat’ narast hrnnej plodnosti nad uroven dva, ato aj Vv pripade
demograficky progresivnych okresov. Aj ked’ zdanlivo su tieto okresy blizko zachovnej
tu vSak nie je takd vysoka miera odkladania pérodov, ¢o spdsobuje nizsi potencial pre
rekuperaciu. V tychto okresoch sa najmenej prejavuje tempo efekt (v zmysle Bongaarts —
Feeney 1998), a namerana uhrnna plodnost je najmenej vzdialend od redlnej intenzity
plodnosti. Pomerne velkou nezndmou je odhad a nasledne predikcia rémskej plodnosti, ¢o
vplyva na potencidlnu presnost’ predikcie v okresoch, kde tvori rémska minorita relevantny
podiel, a kde sa jej podiel bude podla vsetkého d’alej zvySovat’ (vysSia plodnost, mladsia
vekova Struktura).

Dalsim zdrojom neuréitosti je tazko odhadovatelny dlhodoby vyvoj v oblasti opatreni
suvisiacich s populacnou arodinnou politikou, ktoré mozu do istej miery plodnost
ovplyvnit. Napriklad jednorazovo vyplatené davky pre deti vySSicho poradia moézu
konzervovat stav vysSej intenzity plodnosti v tychto poradiach, ba dokonca znizit' beztak
nizky priemerny vek rodiciek v urcitych regionoch a subpopulécidch. Potencidlne znacne
napomocné by pre regionalny pohlad na plodnost’ ajej predikciu boli prieskumy
populacnej klimy, ktoré by zohladiovali aj priestorovy aspekt (pri zohladneni
reprezentativnosti, ¢o pri relativne malych suboroch obyvatelov okresov mdze byt
problém). Vel'mi doélezita je otazka idedlneho/chceného poctu deti. V rdmci Eurdpy je
tomuto problému venovand znacna pozornost’ (vid. napriklad Thomson 1997, Testa —
Grilli 2004). Bolo by zaujimavé zistit’ rozdiely medzi chcenym a realizovanym poc¢tom deti
v réznych oblastiach Slovenska, ¢i sa vobec prejavia, ¢i sa prejavia aspont v porovnani
urbanizovanych a tradi¢nych priestorov (Bratislava verzus Orava, a pod.). Je mozné, ze
rozdiely medzi chcenym a realizovanym poctom deti budi vysSSie v ,,chudobnejsich*
tradi¢nych oblastiach kvoli ekonomickej situacii. Alebo sila tradicie je silnejSia? Bez
komplexného prieskumu to nezistime, atieto Uvahy maji sluzit ako podpora jeho

dodlezitosti a ¢o najskorSej realizéacie.
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3.2. Umrtnost’

Vseobecne plati, Ze vyvoj umrtnosti je vysledkom stibezného posobenia dvoch skupin
faktorov — exegennych a endogennych (Casselli — Vallin — Wunsch 2006). Endogenné
faktory su v zéasade neovplyvnitelné, poOsobia spontanne a nepodliehaju vyznamnym
zmenam. Zmeny Vv intenzite umrtnosti su zvicsa sposobované exogennymi faktormi, ktoré
st na rozdiel od endogennych faktorov relativne 'ahko ovplyvnitelné a pomocou ktorych
je mozné priamo ovplyviiovat’ proces umrtnosti. Je totiz zrejmé, ze pozitivny vyvoj
umrtnosti suvisi so zlepSujicim sa zdravotnym stavom obyvatel'stva, ktory méa priamu
vizbu na vyvoj urovne zdravotnej starostlivosti ajej prostrednictvom suvisi
s modernizaciou a celkovym rozvojom spolo¢nosti (Burcin — Kucera 2008).

Prognéza Umrtnosti je povazovand za najmenej rizikova cast' prognozy vyvoja
obyvatel'stva (Bleha — Vaiio 2007). Umrtnost’ je silno biologicky podmieneny proces, preto
je jej vyvoj znacne zotrvaény a nereaguje zdaleka tak prudko na spolocenské zmeny
a vonkajsie podnety ako plodnost’ a migracia (Mészaros 2008).

Vo vyspelych krajinach pretrvava dlhodoby trend zlepSovania umrtnostnych pomerov
obyvatel'stva, pricom existuje vSeobecnd zhoda medzi odbornikmi, Ze tento trend bude
nad’alej pokracovat (de Beer — van Wissen 1999). Intenzita poklesu by sa mala
s klesajiicou intenzitou umrtnosti znizovat’. Tieto trendy sa povazuju za vel'mi stabilné a
zvratit' by ich mohli len vel'mi malo pravdepodobné scenare buduceho vyvoja (Bleha —
Varno 2007).

Sucasna Groven umrtnosti je na Slovensku pozna¢ena nepriaznivym vyvojom v druhej
polovici 20. storocia, hlavne u muZzov. Slovensko patri spolu s ostatnymi krajinami
byvalého vychodného bloku ku krajinam s najvy$$ou umrtnostou v EU. Na za&iatku 90.
rokov minulého storo€ia naStartoval pozitivny trend vyvoja umrtnosti, ktory pretrvava do
sucasnosti. Prejavuje sa aj v jednotlivych regionoch Slovenska, aj ked’ regionélne rozdiely
su aj v umrtnosti zna¢né. Rozdiely v imrtnosti nie st tak homogénne diferencované ako
plodnost’, preto nevznikaju vacsie izemné celky s podobnym vyvojom umrtnosti. Viac sa
prejavuje faktor urbanizacie. Vo vSeobecnosti plati, Ze nizSia imrtnost’ je na zapadnom
a severnom Slovensku ako na juznom a v mestach ako na vidieku (Juréova 2006, Sprocha
2008).

Uz spominané zaostdvanie v spojitosti so zlepSovanim umrtnostnych pomerov za

poslednych 15 rokov vytvara potencidl na d’alSie zlepSovanie umrtnosti na Slovensku
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a postupné dobiehanie najvyspelejSich krajin. Tento trend je aj zdkladnym trendom
aktualizovanej prognoézy na urovni SR (Bleha — Vano 2007). Predpokladame, ze sa bude
presadzovat’ aj na okresnej urovni, samozrejme pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze regionalna
diferencidcia umrtnosti je znacna. Zakladny trend plati pre vSetky okresy, pre vsetky
vekové skupiny a pre obidve pohlavia. Rozdiely budu v intenzite poklesu. Pre jednotlivé
okresy sa predpoklada zniZzovanie rozdielov umrtnosti, t.j. vy$$i pokles umrtnosti
v okresoch s nepriaznivejSou Groviiou umrtnosti. Tiez sa predpoklada zniZzovanie rozdiclov
umrtnosti podla veku a pohlavia. V jednotlivych okresoch predpokladame najvacsie
znizovanie umrtnosti v starSom veku pre obidve pohlavia a v strednom veku pre muZzov.
V dosledku uvedenych predpokladov sa bude mierne znizovat’ sucasny vyznamny rozdiel

V imrtnosti muzov a zien.

Tabul’ka 2 — Stredna diZka Zivota pri narodeni v zhlukoch okresov

Muzi Zeny
Zhluk 2007 2025 2007 2025
1 69,03 72.47 78,49 80,76
2 71,13 74,80 79,15 81,60
3 72,00 75,90 77,32 79,57
4 68,73 72,98 76,40 79,46
5 67,60 71,56 77,16 80,37
6 69,39 73.76 78,01 80,37
7 70,65 75.48 76,71 80,07

Zékladom pre spracovanie progndézy uUmrtnosti bolo vytvorenie skupin okresov
S podobnym vyvojom umrtnosti. Pri zhlukovani okresov sa brala do uvahy intenzita
umrtnosti a vekova struktara zomrelych. Zhluky sa vytvarali oddelene pre muzov a Zeny,
nakol’ko prognézy umrtnosti si vyZaduje oddelené prognézovanie podla pohlavia (Tabul'ka
2). Ziaden zo zhlukov nemozno vymedzit jednozna¢ne regionalne. U obidvoch pohlavi
vystupuje izolovane okres KoSice III. U muzov st dva pocetné zhluky (30 okresov),
Vv ktorych sa imrtnost’ pohybuje v blizkosti priemeru. St tu zastipené okresy zo vSetkych
regionov Slovenska. V dvoch zhlukoch s podpriemernou imrtnostou sa nachadzaju vsetky
bratislavské okresy, prvé dva koSické okresy a viaceré okresy zapadného a severného
Slovenska. V dvoch zhlukoch s nadpriemernou tmrtnost'ou maji vyraznu prevahu okresy,
ktoré sa nachadzajii pozdiz juznej hranice Slovenska. Vynimkou si okresy Cadca,
Namestovo, Snina a Pezinok. U zien je situacia obdobna. Dva zhluky okresov so zhruba

priemernou umrtnost'ou su este pocetnejsie ako v pripade muzov a zahfnaji az 35 okresov.

18



Podobne ako u muzov aj u zien st v tychto dvoch zhlukoch zastapené okresy zo vsetkych
regionov Slovenska. Aj zloZzenie ostatnych zhlukov je podobné ako u muzov. V dvoch
zhlukoch s podpriemernou umrtnostou su zastipené znovu vSetky bratislavské a dva
koSické okresy leziace na zapadnom asevernom Slovensku. V dvoch zhlukoch
s nadpriemernou umrtnostou sa nachadzaju vac¢Sinou okresy leZziace na juhu Slovenska,
nadpriemernd umrtnost’ je vSak aj v zapadoslovenskych okresoch Malacky, Senica,

Skalica, Hlohovec a Myjava a vo vychodoslovenskom okrese Humenné.
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3.3. Migracia

Prognéza migracie (resp. celkového demografického vyvoja) pre oficidlne administrativne
jednotky (v nasom pripade okresy) je takmer bez vynimky pouZivana v ramci krajin EU,
hoci sa ¢rtd moznost’ vyuzivania inych jednotiek, napriklad funkénych regionov (Bleha,
2007). Ich vyuzitiu brania viaceré skuto¢nosti, predovsetkym chybajica tidajova zakladna.
V tejto prognoze pouzita klasicka kohortne-komponentd metdéda nevyzaduje pri kalibracii
odhady velkosti krizovych medziokresnych migracii (resp. vekovo-Specifické
pravdepodobnosti vystahovania aimigratné toky podla veku medzi priestorovymi
jednotkami navzdjom). V pripade tejto progndzy bol pouzity najjednoduchsi spdsob
zahrnutia migracie, odhad migra¢ného salda pre kazdy okres (zhluk okresov) v Struktire
podl'a veku. Napriek tomu sa prognoza pri stanoveni generalnych predpokladov musela
zaoberat’ aj viacerymi aspektmi priestorovej redistribticie obyvatel'stva z multiregiondlneho
hladiska.

Pred stanovenim budiceho vyvoja na trovni zhlukov (okresov) boli rieSené viaceré otazky.
V prvom rade je to otazka buduceho narastu (poklesu) zisku resp. strat z medzinarodne;j
migracie (cez hranice Slovenska). Oficidlne evidovand zahrani¢na migracia tvori stale
viac-menej zanedbatelnti cast' zcelkového objemu migracie. Dominantny pocet
prestahovani kazdoro¢ne prebehne v ramci Slovenska. Podl'a prepoctov tdajov z roku
2006 (Vano ed. 2007), tvori z celkového objemu stahovania medzinarodna zlozka iba
okolo 7%. Teda odhliadnuc od znacne nelplnej evidencie (hlavne) vystahovanych,
medzinarodné stahovanie prispieva pri absolitnych nizkych poctoch vystahovanych
a pristahovanych, iba vel'mi malo k zmendm priestorového rozmiestenia (redistribucii)
obyvatel'stva, a teda v podstate aj k hodnotam migra¢ného salda jednotlivych okresov. Ak
oficidlne Slovenskd republika ziska migraciou ro¢ne niekol'ko tisic obyvatelov, na
vyraznejSie ovplyvnenie migracného salda jednotlivych okresov to nestai, ato aj
s vedomim znagnej priestorovej nerovnomernosti.®> Hoci sa na Slovensku okresy z hl'adiska
zisku zo zahrani¢nej migracie diametralne liSia, v porovnani so ziskami resp. stratami
Z vnatornej migracie ide zatial o mizivé hodnoty. Pri stanoveni vSeobecnych hypotéz
budiuceho vyvoja vSak treba pocitat’ s narastom intenzity medzinarodnych migranych
vazieb, kedy hlavne imigracia by mohla pdsobit’ na migra¢ny obrat obyvatel'stva okresov

a Vv konetnom dosledku na hodnoty migratného salda. Dokladuje to vyvoj hlavne po

% Je zrejmé, 7e urbanne priestory, hlavne Bratislava, ziskavaju zo zahrani¢nej migréacie viac. Pri emigracii je
situacia viac komplikovana.
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vstupe do EU v roku 2004, od kedy Slovenska republika zaznamenava d’alsie vyrazné
zmeny Vv zékladnych ukazovatel'och migracie. Divinsky (2005) poukazuje aj na zvyseny
pocet Zziadatelov oazyl po roku 2000. V stlade s aktualizdciou narodnej prognozy,
progndza pre okresy zohladnuje d’alS$i (v ramci SR priestorovo diferencovany) narast
vyznamu zahrani¢nej migracie, hlavne c¢o sa tyka imigracnej zlozky. Jeho (hoci)
narastajuici vyznam je v porovnani s vnutroregionalnou migraciou zatial’ minimalny.
Kalibracia migra¢ného komponentu prognézy sa preto opiera hlavne o analyzu
a stanovenie predpokladov vychadzajacich z vyvoja vnutornej migracie. Vnutorni
migraciu skimali v poslednych rokoch viaceri autori, napr. Jurova ed. (2004, 2006),
Kur¢ik (2000, 2002), Podoldk (1995, 2006), Halds (2004). Konciznu a pomerne
komplexnt informaciu o vnatornej migracii (aj na urovni funkénych mestskych regionov)
poskytuju stadie Bezak (2002, 2006). Hoci skimanymi jednotkami u tohto autora neboli
okresy, autor konStatuje viaceré zdvazné zistenia, ktoré v mnohom mozno zovseobecnit’ aj
pre okresnu urovein. Mnohé podobné zistenia pre okresy konstatuje JurCova (2006, opat
cit.) Pre prognozu relevantné si najmé zistenia pre interregionalne migracie zo Sirokého
celoslovenského  pohl'adu. V  niektorych pripadoch ide takmer o analogiu
s medziokresnymi  migraciami. Do predpokladov imanentne nevstupuje Vyvoj
vnutrookresnej (vnutroregionalnej) migracie, hoci aj tu si viaceré vyrazné procesy
smerujuce k redistribucii obyvatel'stva, hlavne medzi mestom a vidiekom v ramci okresu
(regionu). Nepriamo aj tento druh migra¢ného pohybu na medziregiondlne migracie
vplyva. Ako priklad uvedieme difiziu suburbanizacnych procesov do priestoru. Na ukor
vnutroregionalnych priestorov (jadier regidonov) mozu ziskavat’ obyvatel'stvo vzdialenejSie,
zvacSa susedné regiony resp. okresy (napriklad Martin vs. Turcianske Teplice). Za isty
protipol suburbanizacnych procesov V tej istej] mierke mdzeme povazovat depopuléciu
niektorych regiénov na juznom a vychodnom Slovensku. Tyka sa to aj niektorych menSich
uzemi rozptyleného osidlenia, primarne ako dosledok emigracie z tychto uzemi. Petrovic¢
(2007) konstatuje, ze niektoré kvalitativne a kvantitativne zmeny su  indikdtorom
postupného vymretia tychto priestorov.

Aktudlna mapa migra¢ného salda pre okresy dokazuje to, na ¢o poukazali uz spominani
autori Bezak (pre funkéné mestské regiony) a JurCova (pre okresy). V zasade dochadza
K ur¢itému zvéacSovaniu vychodo-zapadného gradientu, v podstate na tukor priestoru
vychodného (najmé severovychodného) Slovenska. Samozrejme pri detailnejSom pohl'ade
sa odkryje viacero vynimiek. Do Uivahy treba tiez brat, Ze v niektorych pripadoch okresy

tvoria jeden funkény region, niekde viaceré funkcéné regiony tvoria jeden okres. Pri
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progndzovani generdlneho vyvoja migracie je nevyhnutné vychddzat zo vsSeobecnych
tendencii regiondlneho vyvoja, ktory zo vSetkych demografickych procesov ovplyviiuje
najviac prave migraciu. V krajinach byvalého socialistického bloku bezpochyby doslo
k zvyseniu selektivnosti a dynamiky priestorovej diferenciacie, ¢o na priklade Ceskej
republiky dokladuje napriklad Hampl (2005), na priklade Slovenskej republiky o.i. Korec
(2006), ktory rychly narast disparit pripisuje aj vplyvu globalizacie. V procese tvorby
komplexného vyvoja migracie treba mat’ na zreteli rozdelenie Slovenska na dve rozvojovo
rozdielne Casti. Dokladuju to aj d’alsi autori, napriklad Kling (2003).4

Na Slovensku povazujeme z hladiska vztahu regionalneho vyvoja a demografického
vyvoja za najdolezitejsie (vzmysle ¢lenenia Hampl, Blazek, Zizalova 2008)
z geografickych faktorov polohové pomery a faktory hierarchizéacie, z demografickych
faktorov T'udské zdroje a sociokultirne faktory ako celok. Tieto faktory posobia
diferencovane aj na nizSej ako narodnej urovni. Kvantifikacia ich vplyvu je v podstate
nemozna, uz len kvoli ich zna¢nému prelinaniu. Autori poskytli aj cennu schému
pOsobenia faktorov na baze ich Zivelnosti resp. regulovatelnosti na strane jedne;j,
a konvergencie resp. divergencie na strane druhej. Z tohto uhla pohladu sa javia
Vv stcasnosti na Slovensku ako vyznamnejSie procesy ,,zivelné* (pomenovali by sme ich
radsej neovplyvilované ako neovplyvniteIné) posobiace divergentne predovsetkym na
mezoregionalnej anarodnej Urovni (za vonkaj$i efekt — proces modzeme povazovat
suburbanizaciu a hierarchizaciu, u ktorych je predpoklad dalSieho pokra¢ovania aj do
budtcnosti). V ramci Slovenska moZno hovorit' v stvislosti s populaénym vyvojom
0 vyraznej hierarchickej, vyvojovej (¢asovej) a priestorovej premenlivosti faktorov. Ako
priklad premenlivosti faktorov na baze hierarchickej trovne (faktor mierky) mozno pouzit’
juh stredného Slovenska. Faktory posobiace na depopulaciu viacerych vidieckych obci
V pohrani¢i suvisia jednak s atrakénymi silami centier tejto oblasti (mezo-regionélne
hl'adisko), jednak so zlou (zna¢ne poddimenzovanou) infraStruktarou, atiez s polohou
tychto vidieckych priestorov v celostatnej mierke. Ak zostanu regiondlne diferencie na
urovni Slovenska z pohl'adu socio-ekonomického vyvoja zachované (a dlhsiu dobu to tak
pravdepodobne bude), mohlo by to spominany gradient na dlhsie obdobie zachovat'.
Jednou z délezitych inicidlnych otazok je, ¢i sa bude zvySovat’ alebo znizovat t¢innost’

(efektivnost’) medziokresného st'ahovania na vicSie vzdialenosti. Inak povedané, bude

* V zmysle Pittengera (1977) treba v prvej iteracii chronologicky postupovat’ od formulacie predpokladov
vSeobecnych k urovni predpokladov sahrnnych komplexnych ukazovatel'ov demografickych, a napokon na
uroven detailnych parametrov modelu.
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dochadzat’ k vyraznejSiemu zvéacSeniu Cistych migracnych tokov, ktoré skutocne pdsobia
na rozmiestnenie, resp. ovplyviuji migracné saldo okresov? Porovnanim map migracného
salda okresov z roku 2006 a 1996 sa ukazuje, Ze u okresov vychodného Slovenska vo
vSeobecnosti dochddza v sledovanej dekade k znizovaniu migracného salda, pri zvySovani
migra¢ného salda okresov zépadného Slovenska, o koreSponduje so zisteniami vysSie
spomenutého autora pre ¢isté migraéné toky zadpadnych a vychodnych funkénych regionov.
Zda sa, ze polohovy faktor regionalnej diferenciacie na Slovensku sa sekundarne prejavuje
aj v migracii, a Ze migracia je v podstate efektom alebo exogénnym prejavom pdsobenia
tohto faktora. Specidlnu pozornost treba venovat vztahu Bratislavy (jej okresov)
a ostatné¢ho uzemia. Migréacia na vécsiu vzdialenost’ sa spdja Casto prave s pracovnymi
dévodmi. Domnievame sa, ze s d’al§$im rozvojom hospodarstva, a zlepSenim situdcie na
pracovnom trhu vaha pracovnej migracie klesne, ato hlavne v druhej casti
prognozovaného obdobia. Napriek tomu, bude mat na formovanie migraénych tokov
avizieb stale nezanedbatelny vplyv. Opéat zdoraznujeme, ze ide o tendenciu v mierke
Slovenska, ktoru treba brat” do ivahy ako prvotnt, nesmie sa vSak zabudat’ na d’alSie mezo-
regionalne skutoc¢nosti. Je predpoklad, Zze by sa podiel stahovania na vicsie vzdialenosti
nemal vyraznejsie zvacSovat’ a efektivnost’ migracie nebude v horizonte prognozy stipat’,
skor naopak. Znamend to, Ze vramci objemu vnutornej migracie budi aj nad’alej
dominovat’ (dokonca sa relativne posilnia) vnatrookresné migracie na ukor
medziokresnych. Celkova migra¢na mobilita by sice mohla este narast’ v stulade s trendom
po roku 2000, ale s vysokou pravdepodobnost'ou nie na hodnoty, ktoré dosahovala pocas
socializmu. Predpokladdme, Ze konecnym efektom takéhoto vyvoja by mohla byt
nivelizacia urovne migracného salda v stibore okresov SR. Tento generalny predpoklad bol
zohl'adneny pri kalibracii migracného komponentu. Vo vSeobecnosti by efektivnost’
migracie ako nastroja redistriblicie obyvatel'stva teda mala zostat' zachovana resp. mohla
by sa znizit. Obzvlast to plati pre toky mimo Bratislavy ako zdrojového a ciel'ového
regionu. Napriklad vyrazna protismernost’ tokov okresov KoSického a PreSovského kraja
sa zda byt v Case stabilnd, efektivnost migracie je Vtomto pripade nizka. Na tieto
generdlne predpoklady vplyva mnoho faktorov, ¢o posilituje neurcitost hypotéz ako
takych. Dolezitym faktorom je, ako sa bude vyvijat’ situicia na okresnych (regionalnych)
trhoch préce, a ako sa celkovo budi vyvijat’ uz spomenuté regionalne diferencie.

V tejto suvislosti sa pontkaji analogie s vyvojom v inych eurdpskych krajinach.
Komparativny pristup je v§ak mozné aplikovat’ iba Ciastocne. Zapadoeuropske krajiny st

V inej situacii z hl'adiska socio-ekonomického a spoloc¢enského, subor vychodoeuropskych
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krajin je zasa znacne diferencovany. Migra¢na mobilita Slovédkov je napriklad nizSia ako
Cechov. Pozornost’ treba venovat aj niektorym d’aldim relevantnym skuto&nostiam.
Zaujimava je relacia Bratislavy (okresov Bratislavy) a jej zdzemia s ostatnymi okresmi
Slovenska. Hoci Bratislava obyvatel'stvo (aspon oficialne) straca — ato najmé na ukor
svojho okolia, je ziskova s drvivou vacSinou okresov na Slovensku, aspont tam kde je
velkost” tokov signifikantnd. Domnievame sa, ze tento proces bude pokracovat’ napriek
vysSie spomenutému generalnemu predpokladu, Zze pracovne podmienena medziokresna
migracia bude stabilna, prip. sa v horizonte prognézy znizi. Pozicia Bratislavy je vSak v
hospodarstve krajiny natol’ko vyznamna, Ze bude aj nadalej atrakénym Uzemim
s najvysSou efektivnostou cCistych migraénych tokov. V tejto stvislosti pripominame
nedostatok inak prepracovanej evidencie, ktory vyplyva z neplnenia si povinnosti ohlasit’
prechodny pobyt. Vysoké pocty cezpolnych docasnych obyvatelov Bratislavy mozno len
s opatrnostou odhadovat, ale na druhej strane s nimi treba ako s potencialnymi novymi
imigrantmi pocitat’. VSeobecne nepredpokladame zvySovanie efektivnosti medziokresnych
tokov, vynimku z tohto predpokladu predstavuje prave Bratislava.

Hlavne v $irSom metropolitnom priestore Bratislavy a KoSic dochadza po roku 1989
k suburbanizaénym tendenciam, ktorych intenzita sa podla migraénych udajov zvysuje
hlavne od druhej polovice 90. rokov, pricom je tu uréitd ¢asova postupnost (najvacsie
mesta skor, mensie neskor). Iba v priestore Bratislavy a Kosic je vSak suburbanizacia
Vv podstatnej miere stucastou medziokresnej migracie, zazemia ostatnych krajskych miest su
zhodné, resp. tvoria Cast’ samotného okresu. Hlavne ¢o sa tyka Bratislavy, nie je to len
otazka blizkeho okolia v podobe susednych okresov s najvyssou atraktivitou (Malacky,
Pezinok a hlavne Senec), ale aj SirSieho okolia - metropolitného uzemia Bratislavy. Nech
uz chapeme suburbanizaciu akokol'vek, pretoZe existuje viacero definicii (vid’. napriklad
Ourednicek 2003), pre prognodzu je podstatné, Ze vstupuje ako parcidlny predpoklad do
generalneho predpokladu migra¢ného salda, posobi na zmeny v rozmiestneni obyvatel'stva.
Predpokladame, Ze suburbanizicia bude pokracovat intenzivne hlavne v prvej casti
progndzovaného obdobia sposobujuc dekoncentraciu na sub-narodnej (mezo-regionélnej
tirovni), v druhej Gasti bude doznievat’ a jej intenzita a vplyv na redistribuciu sa znizi (v CR
takyto predpoklad vyslovil Oufednic¢ek v roku 2007).

Specifickd pozornost’ bola venovana progndze okresov Kosic a hlavne Bratislavy. Tvoria
ich populacie ovplyvnené suburbanizaciou, st to mestské okresy so vSetkymi Specifikami
S tym spojenymi. Su to zaroven Uzemia, kde vzajomna medziokresna migrécia je sucast'ou

migracie v rdmci mesta. Pozornost’ tu bola venovana lokalnym faktorom, ktoré ovplyvituji
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presuny obyvatel'stva. Vyrazne stratové oficialne hodnoty u niektorych mestskych okresov
st dlhodobo neudrzatel'né®,

Osobitnl pozornost’ si vyzaduje skumanie migracie z hierarchického uhla pohl'adu. Tu
vychddzame z dvoch zékladnych skutocnosti. Podl'a nami analyzovanych empirickych
udajov z evidencie migracie sa zda (hoci s nemalym poctom vynimiek, napr. Turcianske
Teplice, Banské Stiavnica), Ze na sub-narodnej trovni v priestore Stredného a Vychodného
Slovenska mensSie okresy s mensimi okresnymi sidlami stradcaji obyvatel'stvo na ukor
najbliz§ich vacsich okresnych resp. krajskych sidiel. Pre funkéné mestské regiony tato
premisu vyslovil Bezak (2006, opét’ citovany).

S vysSie nastolenou skuto¢nostou uzko suvisi regionalny rozvoj chépany vo svetle
priestorovej polarizdcie — frekventovanej téme geografickych, sociologickych
a ekonomickych stadii (napriklad Woodward 1995, Badcock 1997, a viaceri d’alsi). Ak sa
stotoznime s vysledkami $tadii regiondlneho rozvoja preferujucimi teoérie polarizacie na
Slovensku (Gajdo$s — Pasiak 2006, Halds 2008), mozno predpokladat’ pdsobenie tejto
regionalnej polarizécie na vyvoj migracie aj do buducnosti, a naopak. Migracia ako prejav
polarizdcie zdrovenn moze tito polarizdciu dalej prehlbovat’ (stahovanie mladych,
vzdelanych a kvalifikovanych do polov rastu). Pritom pre migraciu za najddlezitejSie
povazujeme dve dichotomické polarizacie: a) Zapad - Vychod (Severozapad—Juhovychod)
b) periférne mezo-regiony — jadra tychto regionov (krajské mestd a niektoré mesta
prevazne nad 50 tisic obyvatel'ov a ich Siroké zazemie). NajvicsSie mesta (v podmienkach
Slovenska hlavne krajské mestd a mestda nad 50 tisic obyvatelov) by mali ziskavat
obyvatel'stva zo svojich SirSich spadovych tzemi - susednych okresov s menSimi
okresnymi mestami. Aj ked’ to zrejme nebudu vyrazne vysoké €isté migracné toky, Cista
migraciu krajskych miest (resp. okresov ktorych su sidlami) signifikantne ovplyvnia.
Protismerne pdsobiaca reziden¢na suburbanizicia a dekoncentracia bude efektivnost’
takejto migréacie znizovat. Korec (2006) povazuje za najdolezitejSie faktory regiondlnej
diferenciacie (chdpanej ako hnaci — propulzivny motor migracie) faktor makropolohy
a hierarchie, ¢o sa zhoduje s nasimi predpokladmi. Dalgia stratifikacia faktorov, ktort
mozno predpokladat’, sice ich vahu znizi, av§ak ich vplyv v celoStatnej mierke zostane

podl’a naSich predpokladov dominantny. Hoci nemozno o¢akavat’ dlhodobu ,,udrzatel'nost™

® Blizsie sa progndze migracie na lokalnej urovni sa v SR venovali autori Bleha - Popjakova 2008.
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dalSieho zvySovania regionalnych nerovnomernosti, ztroch demografickych procesov
bude najintenzivnejSie a zrejme aj najdlhSie uzemnou diferencovanostou ovplyviiovana
migracia, hoci tento vplyv z hladiska kvalitativneho nemozno priamo porovnavat
s porodnost'ou a umrtnost'ou (napriklad na koncentraciu resp. decentralizciu obyvatel'stva
posobia nepriamo, kym migracia ju ovplyviiuje priamo cez redistribiiciu obyvatel'stva).
Napriek tomu, ako konsStatujeme aj neskor, ani migracia sa napokon nevyhne urcitej
nivelizacii v celoslovenskej mierke.

Okrem priestorového hl'adiska je nemenej dolezité¢ aj Struktirne hladisko. Pohlavna
a hlavne vekova Struktura migrantov sa meni, ¢o suvisi so zmenou charakteristik procesov
prirodzeného pohybu. Do budicnosti mozno predpokladat dalsi posun vo vekovej
Struktire migrantov. V sulade s predpokladmi plodnosti (i sobasnosti) mozno predpokladat’
narast priemerného resp. modalneho veku migrantov. Zvysit' by sa mala tiez mobilita
seniorov. Migraciu v smere zvySovania obratu moze v mensej miere ovplyvnit’ i neustale
stupajuca rozvodovost’.

Bolo stanovenych 10 zékladnych trajektorii vyvoja, vyjadrenych migraénym saldom na
prahu a v horizonte prognozy (Tabulka 3). Migra¢né saldo kazdej trajektorie ma uréent
svoju vekova Struktaru a Strukturu podla pohlavia. Vychadzalo sa z dlhodobého vyvoja
migra¢ného salda, zjeho aktudlnych hodndt, ale aj zo Specifik vyvoja v jednotlivych
okresoch. Extrapolacia doterajSich trendov musela byt’ ¢iastoéne zohl'adnend. Je zrejmé, ze
typologia stiera niektoré lokalne Specifikd. Na druhej strane, pre tak heterogénny subor
okresov s vyrazne volatilnym vyvojom, boli niektoré zjednodusenia nevyhnutné.
Vyjadruji znacni mieru neurcitosti prognozy migracie pre subor okresov Slovenska.
V horizonte prognézy mozno vy¢lenit' dva zakladné subory okresov. Prvil skupinu tvoria
okresy stratové v poslednom decéniu, uktorych zéaroven predpokladdme dlhodobo
migracnl stratu. St to hlavne okresy vychodného, ale aj niektoré okresy severného
Slovenska, ajuhu Stredného Slovenska. Druht pocetnti skupinu predstavuju okresy
dlhodobo ziskové, ktoré by mali nasledujacich 17 rokov obyvatel'stvo nad’alej ziskavat'.
Tieto hlavné skupiny su d’alej rozclenené podla intenzity procesu. Osobitni skupinu
predstavuju okresy, ktoré¢ by sa mali v horizonte prognézy prehupnit’ zo zapornych do
kladnych hodnét &istej migracie. Dalsiu skupinu okresov predstavuje $pecifické okresy,
kde migra¢né saldo osciluje okolo nulovej hodnoty, kde predpokladdme iba maly vplyv
migracie na populacny vyvoj aj nad’ale;.

Toto €lenenie reSpektuje niektoré vysSie nastolené premisy. Variabilita hodnot v stibore

okresov sa znizi. VacSina ziskovych okresov zostane ziskova, aj ked relativne zisky
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Vv horizonte prognézy uz budu nizsie. V subore ziskovych okresov budi dominovat’ okresy
JZ Slovenska. Vicsina okresov SV Slovenska zostane migracne stratovymi. Hrubé
migracné toky zostanl zachované resp. sa znizia, Cisté migracné toky sa vo vSeobecnosti
znizia. Migracia nezvySi zédsadne svoj vyznam z hladiska priestorovej redistribucie
obyvatel'stva na slovenskej urovni. Predpoklada sa teda, ze variatné rozpétie migratného
salda pre subor okresov sa znizi. Migra¢né zisky suburbaniza¢nych priestorov sice zostanu
zachované, avSak miera ich migracného zisku sa znizi, dekoncentracia na sub-narodnej
urovni tak bude pokracovat’. Signifikantné zmeny by mali zaznamenat’ niektoré mestské
okresy Bratislavy a Kosic. Z viacro¢nej straty by sa mali prehupnut’ do kladnych ¢isel.
Migracia sa sice dostane do istej fazy stabilizacie, nemozno vSak vylucit’ d’alsiu fluktuaciu
hodndt cistej migracie pre viacero okresov. Na tato volatilitu mdze vplyvat' viacero
Cinitelov, ktoré cCasto poOsobia protichodne. Napriklad suburbanizécia pdsobi skor
dekoncentracne (odstredivo), v protiklade s dostredivymi, centralizatnymi dosledkami
hierarchizacie migraénych tokov v prospech migraénych centier vysSieho radu
(predovsetkym krajskych miest). Zdoraziiujeme tak predovSetkym faktor regiondlnej
hierarchie, ktory na mezoregiondlnej irovni pdsobi na regiondlny vyvoj (priestorovu

diferenciaciu) a nasledne na migréciu.

Tabul’ka 3 - Hruba miera migra¢ného salda v zhlukoch okresov

Zhluk 2007 2025
1 -10,0 -3,0
2 -7,5 1,7
3 -2,2 -0,8
4 -0,8 -0,5
5 0,0 1,2
6 1,0 1,9
7 2,7 2,2
8 5,0 2,8
9 8,0 4,2
10 27,0 10,0

Pre kazdu prognozu je vhodné stanovit’ a vyjadrit’ zakladné rizika, ktoré zvySuju mieru
neurcitosti. Tieto rizikd v kone¢nom ddsledku potencidlne vplyvaji na presnost’ vstupnych
hypotéz. Za hlavné riziko povazujeme imanentne obsiahnutu volatilitu migracie na trovni

priestorovych jednotiek, aké predstavujii okresy SR. Dalsie riziko spodiva v tom, Ze
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migracia reaguje na S$irSie ponimany spolocensky (socio-ekonomicky) vyvoj, ktorého
predikcia pre konkrétne okresy SR je ovplyvnend velkym mnozstvom faktorov a Cinitel'ov.
Ide predovsetkym o vyvoj regionalnej diferenciacie resp. nivelizacie spojenej sO situdciou
na regionalnych trhoch prace. Migraciu povazujeme za proces, ktory ma z trojice
prognézovanych procesov jednoznacne najvyssiu mieru neurcitosti, ktora vyplyva z jeho
komplexnosti. V pripade migracie ide z multiregionalneho aspektu aj o urcenie smerov (je
ovela narocnejsie urCenie trendu), intenzity, vekového rozlozenia, a to vSetko pri ovela

vyS$8ej temporalnej nestabilite rezidualneho charakteru.
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4. Zhodnotenie a analyza vysledkov prognozy

Vysledky prognézy poskytuju pohlad na vyvoj poctu, prirastkov, vekovej a pohlavnej
Struktary obyvatel'stva v jednotlivych okresoch SR do roku 2025. Pre vel’ky rozsah udajov
si budeme pri komentovani vysledkov v§imat’ len trendy za celé prognézované obdobie.
Pre porovnanie nam bude sluzit' rok 2007, ktory je poslednym rokom, za ktory su
k dispozicii realne tdaje a ktory je zaroven vychodiskovym rokom progndzy. V tabulke,
nachadzajicej sa V prilohe, st uvedené vysledky v podrobnejsom ¢asovom ¢leneni, t.j. za

roky 2010, 2015, 2020 a 2025.

4.1. PocCet obyvatelov

Rozdiely v pocte obyvatelov medzi okresmi SR su zna¢né (Tabulka 4, Tabulka 5).
Najl'udnatejsi okres PreSov mal na konci roku 2007 165,6 tis. obyvatel'ov, ¢o je skoro 14-
nasobok v porovnani s okresom SnajmenS$im poctom obyvatelov, ktorym je okres
Medzilaborce. Okrem okresu PreSov maju v sucCasnosti viac ako 150 tis. obyvatelov aj
okresy Nitra a Zilina. Nasleduji okresy Nové Zamky, Prievidza a Trnava, ktoré maji viac
ako 120 tis. obyvatel'ov. Celkove 17 okresov mé viac ako 100 tis. obyvatel'ov. Je medzi
nimi napr. aj okres Bratislava V, ktory je 6smym najl'udnatej$im okresom na Slovensku.
Tretina okresov (26) ma pocet obyvatel'ov v rozmedzi od 45 tis. do 67 tis. Desat’ okresov
ma menej ako 30 tis. obyvatel'ov, najmenej 'udnaté okresy st uz spominané Medzilaborce
(12,2 tis. obyvatel'ov), Turéianske Teplice (16,7 tis. obyvatel'ov) a Banské Stiavnica (16,8
tis. obyvatel'ov). Takato zna¢na heterogenita vo vel'kosti administrativnych jednotiek nie je
pozitivna z viacerych dovodov. OcCami demogeografa a prognostika, znacny rozdiel
v populacnej velkosti spOsobuje vySSiu mieru neurcitosti, a stratifikdciu faktorov
neurcitosti. U najvacsich okresov sa menej stretneme s problémom malych cisel alebo
nedostatocného mnozstva udalosti (napriklad pre vypocet pravdepodobnosti Umrtia
a konzekventnych ukazovatelov), na druhej strane st potencidlne viac vnutorne
heterogénne z pohladu populaénych procesov. Specialny problém predstavuju mestské
okresy Bratislavy a Kosic, najmé z hl'adiska migracie (vnitromestska migracia je sucasne

medziokresnou)
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Tabulka 4 — Okresy s najvyssim poctom obyvatel'ov

Rok 2007 Rok 2025
Okres Pocet obyvatel'ov Okres Pocet obyvatel'ov
Presov 165 613 Presov 173 288
Nitra 164 091 Nitra 167 970
Zilina 157 787 Zilina 160 811
Nové Zamky 146 729 Prievidza 141 203
Prievidza 139 442 Nové Zamky 138 136
Trnava 127 756 Trnava 130 778
Levice 118 286 Kosice okolie 128 260
Bratislava V 118 097 Dunajska Streda 125 420
Dunajska Streda 116 344 Bratislava V 117 322
Trencin 113 341 Trencin 114 620

Tabul’ka 5 — Okresy s najniz§im poétom obyvatel'ov

Rok 2007 Rok 2025
Okres Pocet obyvatel'ov Okres Pocet obyvatel'ov
Kosice 111 29 953 Kosice I11 27333
Myjava 28 137 Myjava 26 292
Zarnovica 26 944 Zarnovica 25243
Sobrance 23183 Krupina 22 800
Krupina 22 644 Sobrance 22 794
Poltar 22 626 Poltar 21738
Stropkov 20 789 Stropkov 20 997
Banské Stiavnica 16 794 Tur¢ianske Teplice 16 272
Turc¢ianske Teplice 16 715 Banska Stiavnica 15871
Medzilaborce 12170 Medzilaborce 11781

Do roku 2025 sa pocet obyvatel'ov vo viacSine okresov vyraznejSie nezmeni a bez vacsich
zmien zostane aj poradie okresov podl'a poctu obyvatel'ov (Tabulka 4, Tabul'ka 5). Rozdiel
medzi najludnatejSim okresom (zostava okres PreSov) a najmenej l'udnatym okresom
(zostava okres Medzilaborce) sa zvacsi na 14,7-nasobok. Medzi okresmi s najvacsim
poctom obyvatel'ov najvacsi posun nahor zaznamena okres KoSice okolie (z 11. miesta na
7. miesto) a najvacsi posun smerom nadol zaznamena okres Levice (posun zo 7. miesta na
12. miesto). K okresom nad 100 tis. obyvatel'ov pribudne okres Spisska Nova Ves, ¢im sa
pocet okresov v tejto skupine zvysi na 18. Medzi okresmi s najniz§im poctom obyvatel'ov

stt zmeny minimalne. Okresy s najmensim poctom obyvatel'ov zostanu bez zmeny, pride
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len ku zmene poradia medzi okresmi Krupina a Sobrance a okresmi Banska Stiavnica
a Turcianske Teplice.

Celkove za obdobie 2007-2025 zaznamena 39 okresov prirastok po¢tu obyvatel'ov a 40
okresov ubytok poctu obyvatel'ov. Zmeny v pocte obyvatel'ov sa budi pohybovat’ od
-16,5% v okrese Bratislava | do 35,1% v okrese Senec. Vo viagésine okresov sa vSak do
roku 2025 zmeni pocet obyvatel'ov len nevyznamne. V 45 okresoch bude prirastok alebo
ubytok obyvatel'stva za sledované obdobie menSi ako 3%. Okresy s prirastkom
obyvatel'stva buda hlavne na zapade, severe avychode Slovenska (okrem
najvychodnejiich okresov pri hranici s Ukrajinou). Ubytok obyvatel'stva sa olakéva
hlavne na juznom a strednom Slovensku a v piatich najvychodnejsich okresoch (Mapa 5).
Na zapadnom Slovensku bude prirastok obyvatel'stva spdsobeny hlavne migraénym

prirastkom, na severnom a vychodnom Slovensku hlavne vy$Sou poérodnostou.

Tabul'ka 6 — Okresy s najvac¢Sou zmenou poctu obyvatel'ov za obdobie 2007-2025

Okres Prirastok (%) Okres Ubytok (%)
Senec 35,1 Hlohovec -5,3
Kosice okolie 13,6 Banska Stiavnica -5,5
Kezmarok 11,9 Nové Zamky -5,9
Namestovo 11,7 Zarnovica -6,3
Levoca 9,7 Detva -6,5
Sabinov 9,6 Myjava -6,6
Malacky 8,3 Brezno -7,5
Pezinok 8,2 Kosice 111 -8,7
Stara Cubovia 7,8 Kosice IV -10,6
Dunajska Streda 7,8 Bratislava | -16,5

S odstupom najvyssi prirastok poc¢tu obyvatelov do roku 2025 sa predpoklada v okrese
Senec (viac ako 35%), nasleduju okresy KoSice okolie (13,6%), Kezmarok (11,9%)
a Namestovo (11,7%). Najvacsi prirastok obyvatel'stva v tychto Styroch okresoch je
logickym dosledkom su¢asného aj ocakdvaného demografického vyvoja. Okres Senec ma
S odstupom najvyssi migraény prirastok na Slovensku, Vv okrese KoSice okolie sa ako
v jednom z mala okresov spaja efekt suburbanizacie a vysokej porodnosti a okresy
Kezmarok a Namestovo patria medzi okresy s dlhodobo najvysSou plodnostou (Tabulka
6).
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Najvicsie ubytky obyvatel'stva sa ocakavaju v okresoch Bratislava 1 (16,5%), Kosice IV
(10,6%), Kosice III (8,7%), Brezno (7,5%), Myjava (6,6%) a Detva (6,5%). Celkove v
desiatich okresoch by mal ibytok poctu obyvatel'ov do roku 2025 presiahnut’ 5% (Tabul'ka
6). Ide vSetko o okresy, v ktorych sa spaja prirodzeny ubytok obyvatel'stva s migratnym
ubytkom. Nie je ndhoda, ze najvyssi relativny tibytok zaznamenaji niektoré malé okresy,
ktoré si migratne ubytkové azaroven sa tu prejavuje efekt vysokej Urovne
demografického starnutia (typickym prikladom su Medzilaborce). V niektorych ani
predpokladané kladné migracné saldo nezabrani celkovému poklesu poctu obyvatelov.
V najvychodnejSich okresoch ako aj v niektorych okresoch na severe a juhu stredného
Slovenska (okresy Cadca, Revica, Rimavska Sobota) je ubytok obyvatel'stva sposobeny
hlavne migraénym tubytkom. Vo vicSine okresov na zipadnom, strednom a juznom
Slovensku je ubytok obyvatel'stva spdsobeny hlavne vyvojom plodnosti, v niektorych
okresoch sa pridiva aj migraény ubytok (okresy Hlohovec, Ilava, Banska Stiavnica,
Brezno, Detva, Zarnovica).

V dal$ich podkapitolach rozoberame detailnejSie zlozky vplyvajice na popisany vyvoj

poctu obyvatel'ov.
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4.2. Prirodzeny prirastok obyvatel’stva — porodnost’ a imrtnost’

Na vyvoj prirodzeného prirastku mé rozhodujuci vplyv vyvoj plodnosti a Vv kone¢nom
dosledku porodnosti, ktora sa odvija od intenzity plodnosti a vekovej Struktary.
V okresoch, v ktorych je plodnost’ vysoka, je mladSie obyvatel'stvo, ¢o ma okrem vysSieho
poctu narodenych vplyv aj na nizsi pocet zomrelych. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vyssia
plodnost’, tym vyssi prirodzeny prirastok obyvatel'stva a naopak.

V roku 2007 dosahovala pdorodnost’ v okrese Kezmarok viac ako 16 Zivonarodenych na
1000 obyvatelov, a7 okresov malo hodnotu hrubej miery porodnosti nad 13
zivonarodenych na 1000 obyvatelov (okrem okresu Kezmarok aj okresy Sabinov,
Namestovo, Spisska Nova Ves, Gelnica, KoSice okolie a Stara Cubovna). V roku 2025 sa
oc¢akava, ze uz len jeden okres bude mat hrubu mieru poérodnosti vysSiu ako 13
zivonarodenych na 1000 obyvatel'ov (Namestovo) a len d’alSich 6 okresov vyssSiu ako 11
zivonarodenych na 1000 obyvatelov (Kezmarok, Sabinov, Stara Lubovna, Gelnica,
Vranov nad Toplou a Spisskd Nova Ves). V stcasnosti je nad touto hranicou az 25

okresov (Tabul'ka 7, Mapa 6).

Tabul’ka 7 — Okresy s najvyssou pérodnostou

Rok 2007 Rok 2025

Okres Zivonarodeni Okres Zivonarodeni

na 1000 obyv. na 1000 obyv.
KeZzmarok 16,03 Namestovo 13,11
Sabinov 14,75 Kezmarok 12,71
Namestovo 14,59 Sabinov 12,69
Spisska Nova Ves 14,32 Stara Cubovia 12,25
Gelnica 13,56 Gelnica 11,60
Kosice okolie 13,41 Vranov nad Toplou 11,26
Stara Cubovia 13,05 Spisska Nova Ves 11,14
Vranov nad Toplou 12,92 Kosice okolie 10,85
Rimavska Sobota 12,08 Levoca 10,74
Revuca 11,80 TvrdoSin 10,66

evve

Moravce, Myjava, PieStany a Nové Zamky. Ziaden okres v§ak nemal niZ§iu porodnost’ ako

7,4 zivonarodenych na 1000 obyvatelov. V roku 2025 bude uz 6 okresov pod touto
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hranicou (vSetky bratislavské a KoSice III), vel'mi nizka porodnost’ sa oCakava aj v okrese

Banska Bystrica a v okresoch na juhozapade Slovenska (Tabul'ka 8, Mapa 6).

Tabulka 8 — Okresy s najnizSou pérodnost'ou

Rok 2007 Rok 2025

Okres Zivonarodeni Okres Zivonarodeni

na 1000 obyv. na 1000 obyv.
Sobrance 8,37 Nové Zamky 7,82
Detva 8,33 Kosice IV 7,80
Poltar 8,31 Komarno 7,71
Medzilaborce 8,22 Banska Bystrica 7,70
Velky Krtis 8,15 Bratislava IV 7,34
Nové Zamky 8,10 Bratislava Il 6,80
Piestany 8,02 Kosice 111 6,70
Myjava 7,96 Bratislava Ill 6,37
Zlaté Moravce 7,86 Bratislava | 5,72
Tur¢ianske Teplice 7,42 Bratislava V 5,42

Tabul'ka 9 — Okresy s najvys$im prirastkom a ibytkom porodnosti za obdobie 2007-2025

Okres Prirastok (%) Okres Ubytok (%)
Stropkov 18,8 Bratislava 1V -24,7
Sobrance 16,4 Pezinok -25,2
Turc¢ianske Teplice 11,8 Kosice IV -26,1
Snina 11,7 Kosice II -26,5
Medzilaborce 11,6 Senec -28,8
Zlaté Moravce 11,5 Kosice 111 -34,9
Svidnik 9,2 Bratislava Il -35,8
Detva 7,7 Bratislava 111 -36,2
Povazska Bystrica 7,1 Bratislava | -43,4
Velky Krtis 6,4 Bratislava V -45,9

Napriek oc¢akdvanému zvySeniu plodnosti sa po€et narodenych vo velkej vdcSine okresov
pocas prognozovaného obdobia znizi (Mapa 7). Pri¢inou tohto, na prvy pohlad mozno
paradoxného stavu, je vyvoj vekového zlozenia obyvatel'stva. Vo veku najvyssej plodnosti
sa Vv dosledku znizovania pdrodnosti za poslednych 25 rokov bude nachddzat’ relativne

nizky pocet obyvatelov, ¢o sposobi znizovanie poctu porodov pocas najblizSich desat’roci.

Len v 17 okresoch bude v roku 2025 viac porodov ako v stiCasnosti. V Siestich okresoch
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pdjde o zvysenie o viac ako 10% (Zlat¢ Moravce, Medzilaborce, Snina, Turcianske
Teplice, Sobrance, Stropkov), v ostatnych okresoch bude zvySenie poctu narodenych len
minimalne. Ziadny z okresov s odakavanym prirastkom podtu narodenych nepatri do
skupiny okresov s najvy$Sou plodnostou, naopak vic¢Sina ma skoér nizku plodnost.
Ocakéavany narast poctu narodenych bude sposobeny hlavne vyvojom vekového zlozenia
obyvatel'stva, ktory zabezpeci dostatocne silny potencidl obyvatel'stva vo veku najvyssej
plodnosti (Tabul’ka 9).

Vo vicsine okresov sa ofakava pokles poétu Zivonarodenych, ktory bude v priemere
intenzivnej$i ako prirastok v uz spominanej skupine okresov. V 12 okresoch prekroci
pokles poctu zivonarodenych pravdepodobne hranicu 20%. Prva desiatku okresov
S najvacsim poklesom pdrodnosti tvori pat’ bratislavskych okresov, koSické okresy (okrem
Kosice I) a dva okresy v zazemi Bratislavy (Senec a Pezinok). Ide o okresy v ktorych sa
spaja efekt nizkej plodnosti s nepriaznivou vekovou Strukturou. Vysoky pokles poctu
zivonarodenych zaznamenaju aj niektoré okresy s vysokou plodnost'ou — napr. Kezmarok,
Spisska Nova Ves, a KoSice okolie. Pri¢inou bude stagnacia resp. mierny pokles plodnosti
pocas najblizSich rokov (Tabulka 9). Celkovo sa priestorovy obraz rozlozenia hrubej
miery porodnosti prili§ nezmeni, najvyssie hodnoty zo zrejmych dovodov bude dosahovat’
na Orave, Kysuciach, Spisi a v niektorych okresoch regionu Saris.

Obdobny paradox, ako Vv pripade ocakavaného poctu narodenych mozno ocakavat aj
V pripade progndzy poctu zomrelych. Starnutie obyvatel'stva sposobi, ze napriek
predpokladanému zlepSovaniu umrtnostnych pomerov vo vsetkych okresoch sa pocet
zomrelych vo vacSine okresov do roku 2025 zvysi. Doévodom je zvySovanie poctu
obyvatel'ov vo veku najvysSej imrtnosti. Len v 24 okresoch bude ro¢ny pocet zomrelych
v roku 2025 niz8i ako v stucasnosti. Va¢Sinou pojde o okresy s vysokou pdrodnostou,
Vv ktorych sa zachova relativne mladé vekové zloZenie obyvatel’stva, alebo o okresy, kde uz
je starnutie obyvatel'stva v pokrocCilejSom S$tadiu a bude napredovat’ pomal§im tempom.
V obidvoch pripadoch nebudi zmeny vo vekovom zlozeni obyvatel'stva dostatocne silné,
aby dokazali vykompenzovat’ vplyv poklesu mrtnosti. Vo vé¢Sine okresov vSak bude
situdcia opacnd, znizovanie Umrtnosti nedokdZe vykompenzovat zmeny vo vekovom
zlozeni obyvatel'stva sposobené jeho starnutim. V piatich okresoch bude v roku 2025
pocet zomrelych nizsi o viac ako 10% V porovnani so sti¢asnostou (Krupina, Sobrance,
Bratislava I, Banskéa Stiavnica a s odstupom Medzilaborce — pokles 0 31,4 %). V siedmych

okresoch sa pocet zomrelych zvysi o viac ako 30%. Pdjde vsetko o okresy v dvoch
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najvacsich mestach a v ich zdzemi - Malacky (30,3%), Pezinok (33,7%), Kosice II (35%),
Bratislava IV (42,2%), Bratislava V (52,4), Senec (77,1%) a Kosice 111 (77,3%).

Tabulka 10 — Okresy s najvy$Sou hrubou mierou umrtnosti

Rok 2007 Rok 2025

Okres Zomreli na Okres Zomreli na

1000 obyv. 1000 obyv.
Medzilaborce 15,20 Turéianske Teplice 14,28
Krupina 13,78 Bratislava | 14,05
Bratislava | 13,74 Kosice IV 13,91
Turc¢ianske Teplice 13,58 Komérno 13,11
Bratislava Il1 13,23 Zlaté Moravce 13,10
Sobrance 13,07 Bratislava Il 12,97
Komarno 12,71 Nové Zamky 12,94
Banska Stiavnica 12,56 Bratislava 111 12,76
Nové Zamky 12,30 Velky Krti§ 12,59
Velky Krti§ 12,28 Levice 12,57

Tabul'ka 11 — Okresy s najniz$ou hrubou mierou imrtnosti

Rok 2007 Rok 2025

Okres Zomreli na Okres Zomreli na

1000 obyv. 1000 obyv.
Bratislava IV 7,87 Svidnik 8,94
Sabinov 7,83 Dolny Kubin 8,69
Stara Cubovia 1,77 Spisska Nova Ves 8,63
Poprad 7,66 Levoca 8,45
Namestovo 7,46 Vranov nad Toplou 8,31
Spisska Nova Ves 7,41 Stara Cubovia 8,25
Kosice II 7,19 Tvrdosin 7,96
Tvrdosin 6,83 Sabinov 7,53
Bratislava V 5,94 Kezmarok 7,50
Kosice 111 4,97 Namestovo 7,34

Najvacsi pocet zomrelych v prepocéte na 1000 obyvatelov je V stcasnosti v okrese
Medzilaborce (15,20), viac ako 13 zomrelych na 1000 obyvatel'ov pripadé este v d’alsich

piatich okresoch — Revuca, Bratislava I, Turéianske Teplice, Bratislava III a Sobrance. 10
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umrtnosti v sicasnosti maju okresy TvrdoSin, Bratislava V a KoSice III (Tabulka 10,
Tabulka 11).

Do roku 2025 sa situacia vo viacerych okresoch vyrazne zmeni (mapa 8). Intenzivny
proces starnutia zasiahne viaceré okresy, ktoré maji v sucasnosti mladu vekovu Struktaru
ale nizku porodnost’. Prikladom st okresy Bratislava V a Kosice Ill. VV roku 2025 bude
pravdepodobne najviac zomrelych v prepocte na 1000 obyvatel'ov v okresoch Turcianske
Teplice, Bratislava I, KosSice IV, Komarno a Zlaté Moravce (viac ako 12). Naopak len v 4
okresoch bude menej ako 8 zomrelych na 1000 obyvatelov — TvrdosSin, Sabinov,

Kezmarok, Namestovo (Tabul'ka 10, Tabulka 11, Mapa 8).

Tabul’ka 12 — OKresy s najvy$sim a najniz§im prirastkom hrubej miery
umrtnosti za obdobie 2007-2025

Okres Prirastok (%) Okres Ubytok (%)
Kosice III 94,3 Bytca -5,3
Bratislava V 53,4 Trebisov -6,1
Bratislava IV 39,1 Stropkov -6,8
Kosice 11 35,9 Svidnik -9,0
Senec 31,1 Gelnica -9,8
Banska Bystrica 23,7 Sobrance -10,2
Pezinok 23,6 Krupina -11,2
Martin 215 Kezmarok -115
Sala 21,4 Banska Stiavnica -13,7
Malacky 20,3 Medzilaborce -29,1

V prepocte na 1000 obyvatel'ov sa znizi pocet zomrelych do roku 2025 v 24 okresoch, vo
zvys$nych 55 okresoch sa zvysi. V dvanastke okresov s najvacSim ubytkom hrubej miery
Gimrtnosti st s vynimkou Banskej Stiavnice len okresy z vychodného Slovenska a zo
severu a juhu stredného Slovenska, ktoré maju relativne vysoku plodnost’ a relativne mladé
vekové zloZenie obyvatel'stva. NajvacSie prirastky hrubej miery imrtnosti sa oCakavaju
v okresoch, v ktorych sa nachadzaju velké mesta — Bratislava, KoSice, Banska Bystrica
atiez v zazemi hlavného mesta — Senec, Pezinok, Malacky. S vynimkou koSickych
okresov a okresu Poprad sa v dvadsiatke okresov s najvys$sim prirastkom hrubej miery

umrtnosti nenachadza ziaden okres zo severu alebo vychodu Slovenska (Tabulka 12).
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Na konci roku 2007 malo 28 okresov prirodzeny prirastok obyvatel'stva a vo zvysnych 51
okresoch bol zaznamenany prirodzeny ubytok obyvatel'stva (kartodiagram v mape 9).
V roku 2025 sa prirodzeny prirastok obyvatel'stva oCakava uz len v 16 okresoch. Okrem
zniZzenia poctu okresov s prirodzenym prirastkom obyvatel'stva sa ocCakava aj znizenie
tychto prirastkov anaopak popri zvySeni poctu okresov s prirodzenym ubytkom
obyvatel'stva sa oakava aj prehibenie tychto Gbytkov. Kym v roku 2007 prirodzeny
ubytok v prepocte na 1000 obyvatel'ov viac ako 3 osoby bol v 16 okresoch, do roku 2025
sa pocet takychto okresov z vysi na 32, Cize na dvojnasobok. Z priestorového pohladu
pdjde o0 takmer kompaktny region na severe a vychode Slovenska. Predstavuji ho okresy
demograficky mladsie, s vysSou plodnost'ou vyplyvajicou z narodnostného, religiézneho
a etnického zloZenia ich obyvatel'stva. Tie isté faktory, ale vice versa, pdsobia v juznej

Casti Slovenska. Treba zdoraznit’, Ze toto zvysi ur€iti demografickl polarizaciu Slovenska.

Tabulka 13 — OKresy s najvyssim prirodzeny prirastkom obyvatel'stva

Rok 2007 Rok 2025

Prirodzeny Prirodzeny

Okres prirastok na Okres prirastok na

1000 obyv. 1000 obyv.
Kezmarok 7,56 Néamestovo 5,77
Namestovo 7,12 Kezmarok 5,21
Sabinov 6,92 Sabinov 5,15
Spisska Nova Ves 6,91 Stara Cubovia 4,00
Kosice 111 5,31 Vranov nad Toplou 2,94
Stara Cuboviia 5,28 TvrdoSin 2,70
Tvrdosin 4,50 Spisska Nova Ves 2,51
Vranov nad Toplou 4,50 Levoca 2,29
Kosice I 4,19 Gelnica 1,98
Bratislava V 4,07 Kosice okolie 1,55

Ako uZ bolo naznacené, najvyssi prirodzeny prirastok maji okresy s najvysSou uroviiou
plodnosti. V roku 2007 boli na $pici okresy Kezmarok, Namestovo, Sabinov, Spisska Nova
Ves, Kosice III a Stara LCubovia, ktoré mali prirodzeny prirastok v prepocte na 1000
obyvatel'ov vyssi ako 5 0sob.

V roku 2025 sa ocakava takto vysoky prirodzeny prirastok uz len v okresoch Namestovo,

Kezmarok a Sabinov. Zo skupiny okresov snajvy$§im prirodzenym prirastkom
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obyvatel'stva vypadnu do roku 2025 jeden bratislavsky a dva koSické okresy. Nahradia ich
okresy Levoca, Gelnica a KoSice okolie. VSetkych 19 okresov s prirodzenym prirastkom

obyvatel'stva v roku 2025 sa budil nachadzat’ na vychodnom alebo severnom Slovensku

(Tabulka 13).

Tabulka 14 — Okresy s najvys$im prirodzenym ubytkom obyvatel'stva

Rok 2007 Rok 2025

Prirodzeny Prirodzeny

Okres ubytok na Okres ubytok na

1000 obyv. 1000 obyv.
Zlaté Moravce -3,36 | Zlaté Moravce -4,34
Bratislava | -3,64 | Levice -4,37
Krupina -3,80 | Myjava -4,39
Komarno -3,87 | Nové Zamky -5,12
Velky Krtis -4,13 | Komarno -5,40
Myjava -4,16 | Tur¢ianske Teplice -5,99
Nové Zamky -4,20 | Kosice IV -6,10
Sobrance -4,70 | Bratislava Il -6,17
Turéianske Teplice -6,16 | Bratislava Il -6,39
Medzilaborce -6,98 | Bratislava | -8,33

Najvicsi prirodzeny ubytok obyvatel'stva (viac ako 5 osdb na 1000 obyvatel'ov) bol na
konci roku 2007 v okresoch Turcianske Teplice a Medzilaborce. Je to jednoznaény vplyv
vekovej Struktary negativne ovplyviiujicej niz§iu poérodnost’ a vysSiu amrtnost’. V roku
2025 sa pod touto hranicou bude pohybovat 7 okresov — Nové Zamky, Komarno,
Tur¢ianske Teplice, KoSice IV aprvé tri bratislavské okresy. 38 okresov s najvyssim
prirodzenym Ubytkom obyvatel'stva sa nachddzaji na zdpadnom Slovensku alebo juhu
stredného Slovenska (s vynimkou koSickych okresov). Najvicsi prirodzeny ubytok z
okresov Zilinského, Presovského a Kosického kraja sa odakava v okrese Martin, ktory je
50. v poradi. V blizkosti okresu Martin sa nachadzaji aj okresy Liptovsky Mikulas§
a Ruzomberok. Najvyssi prirodzeny ubytok obyvatel'stva na vychodnom Slovensku
(okrem kosickych okresov) budi mat’ okresy Sobrance (31. v poradi) a Medzilaborce (29.
Vv poradi) (Tabul’ka 14).
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4.3. Celkovy prirastok obyvatel’stva

Migra¢né saldo vo vSeobecnosti na Slovensku mierne vylepSuje, resp. bude vylepSovat
bilanciu prirastku obyvatel'stva. V roku 2007 zaznamenalo 37 okresov celkovy prirastok
obyvatel'stva (len 28 okresov prirodzeny prirastok obyvatelstva) a 42 okresov celkovy
ubytok obyvatel'stva (az 51 okresov prirodzeny Ubytok obyvatel'stva). Do roku 2025 sa
pocet okresov s celkovym prirastkom obyvatel'stva znizi na 21 (prirodzeny prirastok sa
ocakava len v 16 okresov), co znamena ocCakavany celkovy ubytok obyvatel'stva v 58
okresoch (prirodzeny ubytok obyvatel'stva sa o¢akava v 63 okresoch).

Pocas celého progndézovaného obdobia sa zachova celkovy prirastok obyvatelstva v 19
okresoch a celkovy ubytok obyvatel'stva v 31 okresoch. Vo zvySnych 29 okresoch sa
o¢akava zmena z prirastku na ubytok alebo naopak.

V sti€asnosti ma s odstupom najvacsi celkovy prirastok obyvatel'stva okres Senec,
nasleduju d’alSie okresy v zazemi Bratislavy a KoSic (Pezinok, Malacky, KoSice okolie,
Dunajska Streda a okresy s vysokou plodnostou (Kezmarok, Sabinov, Namestovo). Medzi
okresmi s najvy$sim celkovym prirastkom obyvatel'stva figuruji aj mestské okresy
Bratislava Il a Bratislava III. Celkove 10 okresov ma vyssi celkovy prirastok obyvatel'stva
ako 5 0s6b na 1000 obyvatel'ov. Na opacnej strane sa nachddzaji migracne malo atraktivne
okresy so star§im obyvatel'stvom, ¢o ma za nasledok okrem migracného ubytku aj nizky
pocet narodenych a vysoky pocet zomrelych. Najvyssi celkovy Ubytok obyvatelstva sa
ocakava v okresoch Medzilaborce (9,7%o), Bratislava 1 (7,9%0), Kosice III (6,6%o)
a Zarnovica (5,9%o). Celkove 9 okresov ma vyssi celkovy tbytok obyvatel'stva ako 4
osoby na 1000 obyvatel'ov (Tabul'ka 15, Tabul’ka 16).

Do roku 2025 sa znizi pocet okresov, v ktorych bude pribudat’ obyvatel'stvo a znizia sa aj
hodnoty celkového prirastku obyvatel'stva a naopak zvysi sa pocet okresov s celkovym
ubytkom obyvatel'stva atiez hodnoty tychto ubytkov. Vytvoria sa tri vacSie skupiny
okresov s celkovym prirastkom obyvatel'stva. Prva skupina sa bude nachadzat v zazemi
Bratislavy abudi ju tvorit' tri mimobratislavské okresy Bratislavského kraja a okres
Dunajska Streda. Druhu skupinu okresov s celkovym prirastkom obyvatel'stva v roku 2025
bude tvorit’ skupina piatich okresov na severe stredného Slovenska NajvacSou skupinou
okresov s celkovym prirastkom obyvatel'stva bude skupina okresov na vychodnom
Slovensku, Vv ktorej sa nachadzaju vsSetky okresy PreSovského a KoSického kraja okrem

kosickych mestskych okresov a Siestich najvychodnejsich okresov pri hranici s UKrajinou.
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Najvyssi celkovy prirastok obyvatel'stva zostane pocas celého prognézovaného obdobia
zachovany v okrese Senec, ale v roku 2025 uz bude dosahovat len 20% sti¢asnej hodnoty.
Celkovy prirastok v roku 2025 v ziadnom d’alSom okrese neprekro¢i hodnotu 5 0sdb na
1000 obyvatel'ov. V skupine okresov s najvys$sim celkovym prirastkom uz nebudti mat
okrem okresu Senec ziadne d’alSie okresy zo zazemia Bratislavy, ale len okresy s vysokou
plodnostou na severe avychode Slovenska. Medzi okresmi s najvyS$sim celkovym
prirastkom obyvatel'stva zostant okresy Namestovo, Kezmarok, KoSice okolie a Sabinov a
pribudnu d’alSie okresy s vysokou plodnostou Levoca, Starda Lubovina a Vranov nad
Toplou. Je teda zrejmé, Ze vplyv plodnosti na celkovy prirastok obyvatel'stva sa bude

postupne zvySovat’ a vplyv migracie naopak slabnut’ (Tabulka 15).

Tabul’ka 15 — Okresy s najvys$sim celkovym prirastkom obyvatel'stva

Rok 2007 Rok 2025
Celkovy Celkovy

Okres prirastok na Okres prirastok na

1000 obyv. 1000 obyv.
Senec 33,45 Senec 6,60
Pezinok 11,30 Néamestovo 4,97
Bratislava Il 9,76 KeZmarok 4,71
Malacky 9,38 Sabinov 4,36
Kosice okolie 8,63 Kosice okolie 4,33
Dunajska Streda 8,12 Levoca 3,49
Kezmarok 7,01 Stara Cubovia 3,20
Sabinov 5,68 Vranov nad Topl'ou 2,45
Namestovo 5,43 Presov 1,98
Bratislava 111 5,18 Tvrdosin 1,91

Zo skupiny okresov s najvaésim celkovym ubytkom obyvatel'stva vypadna do roku 2025
Styri vychodoslovenské okresy — Sobrance, Snina, Svidnik a Medzilaborce a nahradia ich
Styri okresy zo zapadného Slovenska - Hlohovec, Ilava, Nové Zamky a Myjava. Medzi
okresy s najvyssim celkovym ubytkom nebudu v roku 2025 patrit’ ani okresy Banska
Stiavnica a Bratislava V, ktoré nahradia okresy Kogice IV a Detva (Tabul’ka 16).

V grafe 3 a 4 je nazna¢eny vyvoj prirodzeného prirastku Webbovou metdodou, ako nazorna

ukazka vyvoja relacie medzi porodnost’ou a imrtnost'ou v subore slovenskych okresov.
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Tabul'ka 16 — Okresy s najvyssim celkovym ubytkom obyvatel'stva

Rok 2007 Rok 2025
Celkovy Celkovy

Okres prirastok na Okres prirastok na

1000 obyv. 1000 obyv.
Brezno -3,88 Hlohovec -3,30
Banské Stiavnica -4,23 llava -3,50
Sobrance -4,36 Zarnovica -3,72
Snina -4,44 Nové Zamky -3,93
Bratislava V -4,45 Detva -4,09
Svidnik -4,94 Brezno -4,39
Zarnovica -5,90 Myjava -4,89
Kosice III -6,64 Kosice III -5,97
Bratislava | -7,90 Bratislava | -6,64
Medzilaborce -9,70 Kosice IV -6,90
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Z grafov vyplyva, Ze sa diverzifikovanost hodnoét migraéného a prirodzené¢ho
prirastku/tbytku o nieCo znizi. Oslabi sa pozicia — pocetné zastiipenie prirastkovych
oktantov A az D, naopak vicsia ¢ast’ okresov bude spadat’ ako Z bolo naznacené vyssie, do
ubytkovych okresov, najmé oktantov E a F v ktorych je prirodzeny ubytok, kombinovany
S kladnym migraénym saldom resp. mierne zapornym migracnym saldom. Vo vicSine

okresov bude teda na pokles poc¢tu obyvatel'ov vplyvat najma prirodzeny ubytok.

50
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Celkovy prirastok nebude vykazovat také jednoznacné priestorové bipolarne
rozmiestnenie ako prirodzeny prirastok (mapa 10, porovnaj s mapou 9), hlavne vd’aka
suburbaniza¢nému priestoru Bratislavy, kde ako v jedinej casti Slovenska intenzita
imigracie prevazi zaporny prirodzeny prirastok a navyse ho nepriamo cez zvySenu fertilitu
bude postvat’ smerom ku kladnym hodnotam. Specidlnu skupinu tvoria e$te dva malé
okresy Vv §irSom zazemi mesta Zilina (Byt¢a, Kysucké Nové mesto). V pripade, Ze by tieto
okresy (po spravnosti) neboli vy€lenené, by existoval jediny uz spomenuty priestor v rdmci

celého Zapadného a Stredného Slovenska.

51



L'9 -100 W
10'0- - 650~ ||
9'0- -69'L-
L'v--652-
9z-- 69 N
(5202) n¥jjselid oyanox|e0 elsiw BqniH

00C =

000

000¢ -
(qoso 1290d - yojseliud Aroy|e0 AualpelAa aujnjosqe)
/002 nyoJ A woisellid wAupey WAAKB S Sa0 epe baiais

11l eAeiSyeIg

| eAeisnelg

eurdniy -

Fioqos exsieuny g

Al 21503 ~ —
10__9_0 - 90150 - -
OUOIH peu JerZ] Prsuczied| °ZI> diuegjodo |

il 22150 351503
[noaeigag peu aoroueg)
‘ ezpinaiig

X \ N eonexg
ool == . 2 b -
, )
. ‘ : o

aw:_gm BYSZeA0d

9210G€|1Zpo T ‘ ] X )
‘ oo e = e
weuroqn] esels) ojsapy ar0N ayonshy oG] SIS813WO|IY

0S 14 0

oydouy;

eopeO)

BA)S [9)8AAqO NyIseaLId oy9A0Y[9d [0ALA AuearyR)( (] BdRIA



4.4. Popula¢né starnutie

V sucasnosti je uroven starnutia v slovenskych okresoch zna¢ne rozdielna, na ¢o poukazuje
Kécerova (2005). Starnutie obyvatel'stva postihne vSetky okresy SR bez vynimky, bude
vSak prebiehat s réznou intenzitou. Rozhodujicou mierou ho bude ovplyviiovat’ vyvoj
plodnosti. V regionoch s vySSou plodnostou bude (zostane) obyvatel'stvo mladSie
a naopak.

Na konci roku 2007 sa priemerny vek obyvatel'stva pohyboval od 31,7 rokov v okrese
Namestovo po 44,2 roka v okrese Bratislava I. Priemerna hodnota za SR bola 38,0 rokov.
Sedem okresov malo niz§i priemerny vek obyvatel'stva ako 35 rokov (Namestovo,
Kezmarok, Sabinov, Stard Cubovia, Tvrdosin, Spis§ska Nova Ves a Vranov nad Toplou).
Devit okresov malo priemerny vek vyssi ako 40 rokov (Bratislava I, II a Ill, Myjava,
Turcianske Teplice, KoSice IV, Nové mesto nad Vidhom, Medzilaborce a Piestany)

(Tabul’ka 17, Tabulka 18).

Tabul’ka 17 — Okresy s najstar$im obyvatel'stvom

Rok 2007 Rok 2025
Okres Priemerny Okres Priemerny
vek vek
Bratislava | 44,18 Bratislava | 47,80
Bratislava Il1 42,48 Bratislava I11 46,51
Bratislava Il 41,35 Bratislava Il 45,79
Myjava 40,67 Bratislava IV 45,26
Turéianske Teplice 40,16 Bratislava V 45,23
Kosice IV 40,15 Kosice IV 44,99
Nové Mesto nad Vahom 40,14 Banska Bystrica 44,70
Medzilaborce 40,12 Piestany 44,62
Piestany 40,03 Nové Mesto nad Vahom 44,59
Nové Zamky 39,87 Partizanske 44 54

Do roku 2025 sa priemerny vek obyvatel'stva zvysi vo vSetkych okresoch a rozpdtie bude
siahat’ od 36,1 roka (okres Namestovo) do 47,8 rokov (okres Bratislava I). Priemerna
hodnota za Slovensko bude 42,7 roka (zvySenie o 12,5% oproti sucasnosti). Uz len 9
okresov bude mat’ priemerny vek nizsi ako 40 rokov (v roku 2007 bolo takych okresov 70).

Pdjde o severoslovenské a vychodoslovenské okresy Levoca, KoSice okolie, Spisska Nova
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Ves, Gelnica, Vranov nad Topl'ou, Stara Cuboviia, Sabinov, Kezmarok, Namestovo (Mapa

11).

Tabulka 18 — Okresy s najmladS$im obyvatel'stvom

Rok 2007 Rok 2025
Okres Priemerny Okres Priemerny
vek vek
Bardejov 35,84 Tvrdosin 40,15
Kosice okolie 35,42 Levoca 39,54
Levoca 35,15 Kosice okolie 39,42
Vranov nad Toplou 34,93 Spisska Nova Ves 39,30
Spisska Nova Ves 34,67 Gelnica 39,06
Tvrdosin 34,53 Vranov nad Toplou 39,01
Stara Cubovia 33,82 Stara Cubovia 37,26
Sabinov 33,15 Sabinov 37,19
Kezmarok 32,44 KeZmarok 36,77
Namestovo 31,72 Néamestovo 36,10

cvwr

Prirastok Prirastok
Okres priemerného veku Okres priemerného veku

(roky) (roky)
Kosice 111 7,83 Roznava 3,90
Bratislava V 7,12 Myjava 3,73
Kosice 1T 6,23 Zarnovica 3,67
Bratislava IV 5,87 Bratislava | 3,62
Dunajska Streda 5,69 Krupina 3,58
Tvrdosin 5,62 Snina 3,57
Martin 5,50 Stara Cubovia 3,44
Banska Bystrica 5,45 Gelnica 3,13
Poprad 5,41 Medzilaborce 2,94
Galanta 5,37 Sobrance 2,63

Su to vSetko okresy s dlhodobo najvyssou plodnostou na Slovensku a okrem okresu
Némestovo aj okresy s vysokym zastipenim romskeho obyvatel'stva. Nizky priemerny vek
obyvatel’stva (menej ako 37,3 rokov) sa v roku 2025 ocakava v okresoch Stard Cubovna,

Sabinov, Kezmarok a Namestovo. Na konci prognézovaného obdobia bude mat az 19
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okresov vyssiu hodnotu priemerného veku ako najstarsi okres v sucasnosti - Bratislava I.
NajstarSie obyvatel'stvo bude v piatich bratislavskych okresoch, priemerny vek vo
vSetkych presiahne 45 rokov. Priemerny vek v okrese s najstar§im obyvatel'stvom
(Bratislava I) sa priblizi k hranici 48 rokov. Vysoky priemerny vek obyvatel'stva (nad 44
rokov) bude aj v Kosiciach (hlavne okres Kosice III), v okrese Banska Bystrica (hlavne
vdaka okresnému mestu) aV niektorych okresoch na zdpadnom Slovensku (Piestany,

Nové Mesto nad Vahom, Partizanske) (Tabul'ka 17, Tabulka 18).

Tabul’ka 20 — Okresy s najvyssim a najniz§im prirastkom priemerného veku

Prirastok Prirastok
Okres priemerného veku Okres priemerného veku
(%) (%)
Kosice 111 21,39 Zlaté Moravce 10,01
Bratislava V 18,69 Snina 9,54
Kosice 11 16,77 Bratislava 111 9,48
Tvrdosin 16,29 Krupina 9,47
Bratislava IV 14,90 Zarnovica 9,40
Dunajska Streda 14,87 Myjava 9,17
Poprad 14,74 Gelnica 8,73
Martin 14,21 Bratislava | 8,19
Senec 14,13 Medzilaborce 7,33
Dolny Kubin 14,11 Sobrance 6,77

Proces popula¢ného starnutia bude sice univerzalny, t.j. bude sa tykat’ vSetkych okresov
SR, nebude vSak rovnako intenzivny. ZvySenie priemerného veku obyvatel'stva sa bude
pohybovat’ v rozpati od 6,8 % resp. 2,63 rokov v okrese Sobrance po 21,4% resp. 7,83
rokov v okrese Kosice III (Tabul’ka 19, Tabul'ka 20). Vysoké prirastky priemerného veku
sa oCakavaju aj v niektorych koSickych a bratislavskych okresoch (Kosice II, Bratislava IV
aV), Vvzapadoslovenskych okresoch Dunajska Streda, Senec, Galanta av
stredoslovenskych okresoch Martin a Bansk4 Bystrica. Intenzivne bude proces starnutia
prebiehat’ aj v okresoch, ktoré maji v sucasnosti sice mladé obyvatel'stvo avSak plodnost’
sa bude v najblizSich rokoch vyvijat' menej dynamicky resp. bude stagnovat’ (okresy
Poprad, Tvrdosin, Dolny Kubin, Bardejov, Namestovo). Pomalsi rast priemerného veku

mdzeme ocakavat v okresoch, kde je uz v sti€asnosti vysoky priemerny vek obyvatel'stva
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a potencial na d’alSie zvySovanie je relativne obmedzeny (okresy Medzilaborce, Bratislava

I, Il a III, Myjava, Turcianske Teplice, Nové Mesto nad Vahom a Piestany).

Tabulka 21 — Okresy s najvy$$im indexom starnutia

Rok 2007 Rok 2025
Okres Index Okres Index
starnutia starnutia

Bratislava | 173,4 Bratislava | 242,0
Bratislava Il1 148,1 Bratislava Il1 203,0
Bratislava Il 130,6 Bratislava V 182,7
Myjava 116,0 Kosice III 181,5
Medzilaborce 107,6 Bratislava Il 179,7
Nové Mesto nad Vahom 107,3 Kosice IV 178,7
Turcianske Teplice 107,2 Bratislava 1V 163,8
Piestany 106,6 Piestany 159,5
Nové Zamky 102,9 Nové Zamky 159,3
Partizanske 100,4 Komarno 159,0

Tabul'ka 22 — Okresy s najniz$im indexom starnutia

Rok 2007 Rok 2025
Okres Index Okres Index
starnutia starnutia

Kosice okolie 53,1 Tvrdosin 95,5
Vranov nad Toplou 51,2 Levoca 87,4
Levoca 50,9 Kosice okolie 87,2
Spisska Nova Ves 46,2 Spisska Nova Ves 86,0
Tvrdosin 447 Gelnica 84,2
Stara Cubovia 43,8 Vranov nad Toplou 82,4
Sabinov 39,8 Sabinov 65,0
Kosice 111 34,8 Stara Cubovia 63,6
Kezmarok 33,9 Kezmarok 60,9
Néamestovo 30,5 Namestovo 53,1

Podobny obraz o starnuti obyvatel'stva, pokial’ ide o poradie okresov, ndm poskytuje aj
index starnutia (Tabulka 21, Tabulka 22, Mapa 13). Intenzita jeho zvySenia je vicSia
V porovnani s priemernym vekom, nakol'ko neberie do tivahy vyvoj produktivnej zlozky

obyvatel'stva, ktora je pocetnd a pomerne stabilna, a vychadza len z vel'mi dynamicky sa
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vyvijajiceho predproduktivneho a poproduktivneho obyvatel'stva. Index starnutia sa na
Slovensku do roku 2025 zvysi v priemere 0 69%. U 4 okresov sa ofakava zvySenie viac
ako 100% (Kosice III, Bratislava V, Tvrdo$in, KoSice IV). Len udvoch okresov
nepresiahne zvySenie indexu starnutia 30% (Sobrance, Medzilaborce). Iba 13 okresov,
ktoré mali v roku 2007 index starnutia niz§i ako 100, ho bude mat nizsi ako 100 aj v roku
2025. Celkom logicky ostatné okresy sa dostanu cez hodnotu 100, resp. niekol’ko okresov
(Myjava, Nové Mesto, Partizanske, mestské okresy) dosiahlo hodnotu 100 uz v roku 2007
(Tabul’ka 23).

cvwr

Prirastok Prirastok
Okres indexu Okres indexu
starnutia (%) starnutia (%)
Kosice 111 420,8 Krupina 40,5
Bratislava V 216,2 Zarnovica 39,7
Tvrdosin 113,6 Bratislava | 39,5
Kosice IV 104,7 Zlaté Moravce 39,3
Kosice 11 99,1 Bratislava Il 37,5
Poprad 97,2 Bratislava I11 37,1
Dunajska Streda 92,5 Myjava 31,2
Spisska Nova Ves 86,1 Snina 30,0
Pezinok 83,8 Medzilaborce 25,8
Dolny Kubin 83,7 Sobrance 18,0

Starnutie nebude rovnako intenzivne umuzov azien. Na jednej strane dojde
K priblizovaniu hodn6t muzskej umrtnosti k umrtnosti Zenskej, ¢o bude vplyvat’ na zvysené
starnutie muzskej zlozky populdcie okresov. Na strane druhej starnutie populacie (presun
pocetnych generacii) bude pdsobit’ v smere zvySovania rozdielov medzi Grovilou starnutia

muzov a Zien.
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5. Zaver: Priestorova nivelizacia i diferenciacia populacného vyvoja

Strednodoba prognoéza, ktoru sme predstavili v tejto publikdcii, poukazuje na viacero
zavaznych c¢ft, ktory bude mat’ regionalny populacny vyvoj na Slovensku d’alsich priblizne
15 - 20 rokov. Zamerne sme pouzili slovo regiondlny, hoci subor okresov Slovenska
nevystihuje dostatocne presne regiondlnu priestorova Struktiru Slovenska, a parcidlna
demograficka regionalizacia by zrejme poukazala, Ze okresy nevystihuju ani priestorova
demografickti strukturu. Nedostatonad tdajova zakladha zatial brani zostaveniu
regiondlnej progndzy za iné ako oficialne jednotky, v budicnosti (mozno po d’alSom cenze
vroku 2011) to vsak nie je vylicené, a z hl'adiska geografického pristupu by to bolo
mimoriadne prinosné. Napriek tomu sa domnievame, Ze aj progndza na Grovni okresov
poskytuje uspokojivy pohl'ad na populaény vyvoj na sub-narodnej irovni.

Okrem zostavenia vstupnych hypotéz — v§eobecnych, syntetickych v rovine demografickej,
a analyticko-demografickych (kalibracia parametrov modelu), sme sa pomerne detailne
venovali aj zdovodneniu tychto hypotéz, doraz sme pritom kladli najma na priestorové
hladisko, geografické aregionalno-vedné pristupy. Prezentovanie predpokladov
avysledkov je len jednym z cielov monografie. Ustrednou otazkou bolo, ako sa bude
vyvijat’ priestorovy obraz zakladnych populaénych procesov a Struktir do roku 2025.
Mobzeme ocakdvat nivelizdciu (priblizovanie hodndt indikatorov k pomyselnému
priemeru), alebo naopak dalSie prehlbovanie uz tak dost’ zna¢nych demografickych
rozdielov medzi okresmi?

Ak by sme chceli velmi stru¢ne zhodnotit' budici vyvoj na zdklade predpokladov
a hypotéz, musim skonStatovat’ nasledovné: Ocakdvame postupné zniZovanie rozdielov
v thrnnej plodnosti v stibore okresov, ale najméd za horizontom prognozy, teda po roku
2025. Do ur¢itej miery vychadzame z predpokladov Sirenia, difuzie kultirnej
a spoloCenskej zmeny na Slovensku a znizovania rozdielov v socialno - ekonomickej
urovni okresov, resp. rastu zivotnej urovne aj v hospodarsky slabSich regionoch, kde vaha
ekonomického faktora je pri ovplyviiovani fertility (zatial') vyznamnejSia. Samozrejme,
toto je predpoklad generalnej trajektorie, v texte kapitoly 3.1. sa venujeme aj Strukturdlnym
charakteristikam, hlavne zmenam v ¢asovani plodnosti, a charakteru rozdielov v ¢asovani
medzi okresmi.

Pri umrtnosti je takisto priestor na zniZovanie rozdielov, kedy najmé okresy s vysSou

intenzitou umrtnosti maji vac¢si potenciadl na jej znizovanie a razantnej$i narast strednej
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dizky zivota v jednotlivych vekoch, ateda v kone¢nom désledku na dobiehanie okresov
S lepSimi Gmrtnostnymi pomermi. Migracia hra v sub-narodnych prognédzach Specialnu
ulohu, miera rizika — neurcitosti pri koncipovani hypotéz je zna¢na. Zaroven je naro¢nejsie
definovat’ a stru¢ne postulovat’ niveliza¢né alebo diferen¢né tendencie a trendy. Podla
vsetkého sa nevyhneme urcitej stratifikacii vzorcov migraéného spravania sa v priestore.
Este viac sa zvysi Skala priestorovych vzorcov a pricin, ktoré vyvolavaju migraéné pohyby.
Predpokladame vsSak, Ze by malo d’alej dochadzat’ k redistribucii obyvatel'stva, pri¢om
podla vsetkého najefektivnejSie migracné toky takymito zostanu aj do buducna,
s tendenciou postupného znizenia efektivnosti, vychadzajuc z nivelizacie regiondlnych
rozdielov, doznievania suburbanizacie a decentralizacie (hlavne) v SirSom bratislavskom
metropolitnom regidone. Na druhej strane, moze dojst’ k zintenzivneniu polarizacie v mezo-
regionalnej mierke, kedy niektoré mesta treticho a Stvrtého rangu (hlavne nad 50 tisic
obyvatelov) mdézu vo vicSom ziskavat’ obyvatel'stvo zo svojho SirSicho zazemia, a to
napriek, Ze tu prebicha a bude prebiehat’ intenzivna suburbanizécia, hoci s obmedzenym
priestorovym dosahom.

Stanovovanie predpokladov je vyslovene subjektivnou zalezitostou autorov, vratane
zodpovedania otazky konvergencia verzus divergencia. Vysledky progndzy spracovanej
kohortne — komponentnou metédou su teda zalezitostou subjektivne stanovenych
parametrov a objektivne danej vekovej Struktiry. Jej réznorodost’ v stibore okresov
Slovenska mé resp. mdze mat’ za nasledok, Ze aj napriek predpokladanému vyrovnavaniu
rozdielov v intenzite a Struktire zakladnych populaénych procesov, viaceré indikatory
prirodzeného pohybu, celkového pohybu a vekovej Struktury zostanl znacne rozdielne.
Tabulka 24 obsahuje prehlad zakladnych Statistickych ukazovatelov merajucich

variabilitu stiboru hodn6t vybranych ukazovatelov.

Tabulka 24 — Variabilita vybranych ukazovatel'ov

Variacné rozpitie Rozptyl Smerodajna odchylka
Ukazovatel’

2007 2025 2007 2025 2007 2025
Hruba miera prirodzeného prirastku 14,54 14,1 9,5 7,5 3,11 2,76
Hruba miera celkového prirastku 43,15 13,5 29,12 6,32 5,43 2,53
Hruba miera migra¢ného salda 42,65 12,85 24,45 3,32 4,98 1,83
Index starnutia 143 189 554 1036 23,7 32,4
Priemerny vek 12,5 11,7 413 472 2,05 2,19

62



Tabulka demonstruje, ze u prirodzeného prirastku dojde k nepatrnému zniZeniu varability,
na ¢om ma jednoznacne podiel hlavne fertilita. VyraznejSiemu zniZeniu hodndt variability
brani hlavne réznoroda vekova Struktura, ktord generuje roézne pocty narodenych kvoli
rozdielne vel'kému zastipeniu Zien v reprodukénom veku. Hlavne predpokladané znizenie
vyskytu extrémnych hodnot a subjektivne predikované zniZenie variacného rozpitia
Vv stibore hodnét migraénych sald spdsobuje zniZenie variability suboru hodndt hrubej
miery celkového prirastku. Mierne sa zvysi aj variabilita hodndt indikatorov merajucich
uroven demografického starnutia, a to hlavne ¢o sa tyka indexu starnutia. Tento ukazovatel’
je nachylnejsi na vykyvy v ¢asovom vyvoji, pretoze zohl'adiuje iba dve vekové kategorie,
nie celt vekovu Strukturu. Z pohladu priemerného veku sa variabilita hodnot taktiez zvysi,
aj ked’ menej vyrazne.

Na Uplny zaver mozeme skonStatovat, Zze rozdiely v trovni demografickych procesov
a Struktir napriek istym nivelizatnym tendencidm zostani zachované. Pozornost’ do
budicna treba venovat aj d’al§$im procesom prirodzeného pohybu, ktoré ovplyviuju
zakladné procesy vstupujuce do bilancie. Osobitni pozornost’ treba d’alej upriamit’ na
predikciu  budiuceho vyvoja niektorych populaénych Struktar, resp. procesov
diferencovanych podla tychto Struktar. Ide hlavne o vyvoj reprodukéného spravania
niektorych etnickych skupin a konfesii. Specidlnu pozornost’ si zasluhuje rémska sub-
populacia. Vyvoj jej reprodukéného spravania je zna¢ne neisty, a méze do znacnej miery
ovplyvnit’ trajektoriu vyvoja obyvatel'stva viacerych okresov i V mensej miere aj celého

Slovenska.
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Summary

Population development in Slovak districts until 2025. Convergence or divergence

The publication is a comprehensive scientific output based on the official regional
population forecast by districts representing NUTS 11l level, published by the Statistical
Office of the Slovak republic at the end of 2008. Cohort — component method was used
including migration component. The basic scientific question solved in the study is the
problem of convergence or divergence of the future population development within
Slovakia. Regional differences and disparities connected with the social and economical
transformation have intensified since 1989. Regional scientists do not suppose future short-
term extinction of them in general. The question is how strong is and will be the impact of
regional differences on differences of population processes which enter the cohort —
component model. Analysis shows that the contrast among regions is quite serious.
Slovakia is the country where also the strong ethnic and religious heterogeneity are
occurred causing the difference in tradition, norms, cohabitation preference etc. Recent
analysis (see for instance Mladek et. al. 2006) shows that most of the demographic
indicators vary much among the regions. Although we see that some more “conservative”
countries like Italy observed the lower level of fertility, in Slovakia conservative regions
like Orava achieve level above 1,8 in spite of bad economic conditions. Since no detailed
fertility survey was in Slovakia executed, no regional data about ideal family size and other
fertility intensions we have at disposal.

Fertility belongs to the processes with the most visible diversity in Slovakia. The rural vs.
urban districts, North, East, Southeast vs. Western parts are at variance. Total fertility rate
varies recently between 1.10 - 1.80. We clustered the 79 districts to the seven clusters by
help of cluster analysis using several indicators to do that. Although the most precise way,
how to do sub-national forecasts, is to predict each unit separately, in practice this is not
very easy. This is why we use this simplification. This was the first very important step.
The last decade changes indicate some slight but visible level of convergence. Some
statistical indicators by help of which the variability can be measured, are going to be
lower. This corresponds with our theoretical assumption of future lowering the
demographic disparities. Somewhat like Thornton and Philipov (2007) showed in their
study, might be seen also at sub-national level in countries like Slovakia, with the big
cultural and other differences. We took into consideration as well as the theoretical concept
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of the second demographic transition. We tell about Central-Eastern Europe version of the
transition. In comparison to the West Europe, the displays in Slovakia were quicker and
different factors influenced the changes including the economic transformation. Fertility
differs also through the timing of fertility. We suppose the tempo effect is higher in urban
regions, especially in Bratislava. The recuperation is much more visible in such regions in
last three-four years. The timing of fertility shows the graph 2 in Slovak text. We tried to
put the most important factors of uncertainty. One of them is to be sure the Roma
population fertility. In contrast to majority population, the Roma TFR is falling down in
long - term view. With this fact is also connected the uncertainty of future policy measures.
Some allowances, which could preserve the higher fertility intensions and intensity of
higher parities have been launched recently. The problem of statistical data on Roma is not
smaller. If we do not know, what the actual population and share on the total population of
certain district is, it is very difficult to calibrate the fertility of overall district. The lowest
future limit of the TFR could be at current values understood. The highest bound is the
value 2 in most progressive districts. With concordance to 2007 national forecast, the
median value of the TFR is to be among about 1.5-1.65 presupposed. Map 1 shows the
clustering.

Mortality seems to be much less uncertain. Although age specific mortality will differ, we
suppose the increase of life expectancy at birth in all districts. Potential of reducing
mortality varies from district to district, so the rate of mortality improvement will be
different. We take into consideration several factors. Firstly, the socio-economical
conditions of districts are wide-ranging. Quality of life is higher in some Slovakian regions
than in some South and East Slovakian ones, in which the unemployment, housing
situation, educational structure and others prove worse.

Migration plays a special role within sub-national forecasting. Is the only process, which
influences the spatial redistribution of population. The less district is analyzed, the more
importance on overall population change. Despite of reducing migration flows after 1989,
migration still plays the important role. To predict general trends and tendencies, many
theoretical frameworks had to be discussed. Migration is influenced by plenty of processes
investigated by economist, psychologist, sociologist, and especially geographers and
regional scientists. International migration should be discussed separately. Official national
forecast predicts international migration became greater. Net migration will be higher and
Slovakia will gain from emigration. Officially, the migration surplus is recorded nowadays.

There are several problems concerning migration statistics however, which are known all
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over the Europe. We have no exact data on number of emigrants, definition of migrants
differ across Europe, etc. The biggest surplus from international immigration is presumed
in urban regions like Bratislava, KoSice and other districts with the biggest cities and
towns. We reviewed the regional theories of spatial polarization (see e.g. Woodward 1995,
Badcock 1997, Hamnett — Cross 1998 a. 0.). The polarization could affect the direction of
migration flows. Two dichotic polarizations are likely to be set. These polarizations will
determine the main migration flows that effectiveness reach relevant figures above 0. The
former one is polarization East - West. Some migration flows from the East to the West
(especially to Bratislava and their wide metropolitan region) have been observable recently
(Bezak 2006, Juréova 2006). We suppose continuum of such flows. On other side, at sub-
national level also typical de-concentration flows are observable. Residential
suburbanization is the most typical among them. We predict them to carry on. Finally, by
our opinion, the net migration will vary less than recently. There are some extreme districts
getting new inhabitants thanks to sub-urbanization (especially Senec), such a high level of
net migration rate is likely not long-term sustainable. Hence, the variability (see map 3)
will getting lower. Two base types of region will remain. Most of the immigration districts
persist attractive, their net migration will endure positive and vice versa. Specific features
indicate the urban districts of Bratislava and KoSice. These districts are just a part of the
city. For that reason, inter-district migration between these ones belongs to the intra-city
movement. The city districts have been losing the population since 1989. The turnover is
expected in a several years however.

Maps 4 to 12 depict the main forecast” results. Maps of natality show that the highest one
will remain in the Northern and Eastern part of Slovakia thanks to the younger age
structure and higher TFR. Conversely, the Western part of Slovakia will result the lowest
natality (maps 5 and 6). A few districts will record a higher number of born in 2025 than in
2007. Map 7 displays the increase of deaths (red circles as the difference between mortality
rates 2025 and 2007). Two or three different regions of mortality rate are identified.
Especially, the age structure difference plays an important role. Map 8 portrays natural
increase. Just two parts of Slovakia will increase thanks to natality surplus. As seen on
map, the red regions are about the same like in 2007 with except of a few urban districts of
Bratislava and KoSice. Map 8 displays total annual growth. There are two main cores of
total surplus. One of them is resulting from the consequence of migration flows, the letter
in Eastern Slovakia thanks to younger age structure and higher combining by higher

fertility. Looking at Webb graph, the most of districts will be located in octants F and E,
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while in 2007 the distribution was much more within octants balanced. Map 10 finally
shows, which districts until 2025 will lose, which gain their population.

Ageing will continue to be a significant population process at national as well as sub-
national level. Map 11 depicts the values of mean age, map 12 depicts increase of it in
percentage. Finally, map 13 shows the ageing index. Districts filled by blue colours will
not reach value 100, the others will. The cartodiagram shows districts, where the ageing
index was below critical level 100 in 2007. (a bigger figure means lower value of ageing
index).

Looking on some statistical variables (standard deviation a. 0.), two main conclusions
could be formulated. Firstly, the variability of crude rates will decline broadly, especially
due to migration variability. On the other hand, ageing indicators will vary more with
comparison to current variability. It will take much more time, when the age structure is
balanced and actual effect of quantitative convergence comes. Finally, to answer question
if convergence or divergence come, it is not so easy. It is necessary to look at processes
separately, to look assumptions and results separately, and look at quantitative and
qualitative aspect apart. If convergence is understood via fertility intensions, the
convergence scenario is most probable, but to the certain range. The intensions (timing,
desired or ideal family size) still will vary across Slovakia at least several decades. If
convergence perceived via mortality assumption, the convergence is also realistic scenario.
The serious problem is how to perceive the convergence in migration. We suppose
disappearing of extreme net migration values. This is just quantitative point of view
however. From the qualitative point of view, stratification of migratory intensions will

increase because of the overall societal stratification.
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TABULCKOVA PRILOHA






Tabulka 25 — Zaradenie okresov do zhlukov (hodnoty v zhlukoch su v tabulkach v texte)

Okres Plodnost’ Umrtnost’ musi Umrtnost’ feny Migrdcia
Bratislava | 2
Bratislava Il
Bratislava Il1

Bratislava IV
Bratislava V
Malacky
Pezinok
Senec
Dunajska Streda
Galanta
Hlohovec
Piestany
Senica
Skalica
Trnava
Banovce n. Bebravou
llava
Myjava
Nové Mesto n. Vahom
Partizanske
Povazska Bystrica
Prievidza
Puchov
Trencin
Komarno

Levice

Nitra
Nové zamky

Sala
Topol'¢any
Zlaté Moravce
Bytca
Cadca
Dolny Kubin
Kysucké Nové Mesto
Liptovsky Mikulas

Martin
Néamestovo
Ruzomberok

Turcianske Teplice
Tvrdosin
Zilina
Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Brezno
Detva
Krupina
Lucenec
Poltar
Reviica
Rimavska Sobota
Velky Krti§
Zvolen
Zarnovica
Ziar nad Hronom
Bardejov
Humenné
Kezmarok
Levoca
Medzilaborce
Poprad
Presov
Sabinov
Snina
Stara Cuboviia
Stropkov
Svidnik
Vranov nad Topl'ou
Gelnica
Kosice I
Kosice IT
Kosice IIT
Kosice IV
Kosice - okolie
Michalovce
Roznava
Sobrance
Spisska Nova Ves
TrebiSov
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Tabulka 26 — Progndza poctu obyvatel'ov v okresoch SR vo vybranych rokoch (31.12.)

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | 39623 37378 35695 34438
Bratislava Il 112 647 114648 115197 114435
Bratislava Il 62 923 63640 63675 63125
Bratislava IV 95 628 96632 97115 96819
Bratislava V 117 749 118215 118248 117322
Malacky 68 867 70889 72375 73094
Pezinok 58 389 60130 61344 61842
Senec 63 932 70965 76516 80058
Dunajska Streda 118 847 122321 124597 125420
Galanta 96 316 97719 98611 98603
Hlohovec 44 786 44139 43519 42846
Piestany 64 352 64783 64987 64788
Senica 61216 61725 62118 62192
Skalica 47 802 48318 48703 48782
Trnava 128 798 130245 130983 130778
Banovce nad Bebravou 37915 37778 37585 37192
llava 60 610 60033 59429 58543
Myjava 27 806 27358 26881 26292
Nové Mesto nad Vahom 62 454 62037 61603 61004
Partizanske 47 270 47118 46860 46372
Povazska Bystrica 64 326 64778 65250 65379
Prievidza 139 887 140790 141407 141203
Puchov 45 385 45228 45088 44863
Trenéin 113 893 114630 114981 114620
Komarno 106 514 105939 105031 103587
Levice 117531 116489 115522 114284
Nitra 165 170 166869 167984 167970
Nové Zamky 145 266 143020 140737 138136
Sala 53791 53430 52962 52278
Topol¢any 73 880 73886 73777 73419
Zlaté Moravce 42 632 42327 42064 41657
Bytca 31164 31462 31802 32072
Cadca 92 333 92236 92222 91927
Dolny Kubin 39 554 39791 40012 40140
Kysucké Nové Mesto 34187 34502 34773 34915
Liptovsky Mikulas 73444 73603 73674 73582
Martin 97 714 98031 98101 97659
Namestovo 59 614 61610 63633 65383
Ruzomberok 58 937 58878 58908 58868
Turcianske Teplice 16 693 16617 16490 16272
Tvrdosin 35957 36394 36849 37243
Zilina 158 318 159438 160447 160811
Banska Bystrica 111 069 111183 110941 109943
Banska Stiavnica 16 578 16328 16117 15871
Brezno 63 482 62114 60886 59597
Detva 32 359 31736 31222 30664
Krupina 22 640 22706 22786 22800
Lucenec 72 988 72906 72619 72095
Poltar 22 446 22228 22011 21738
Revuca 40 269 39917 39643 39340
Rimavska Sobota 82 018 81307 80565 79725
Velky Krti§ 45571 45064 44608 44064
Zvolen 67 366 67063 66688 65998
Zarnovica 26 545 26045 25674 25243
Ziar nad Hronom 47 700 47598 47491 47188
Bardejov 76 681 76955 77376 77632
Humenné 63 903 63439 63082 62596
Kezmarok 68 181 70555 72829 74768
Levoca 33173 34143 35049 35756
Medzilaborce 12 098 12010 11905 11781
Poprad 105 292 106562 107404 107577
Presov 166 722 168972 171301 173288
Sabinov 57 176 58724 60292 61709
Snina 38 527 38329 38249 38140
Stara Cubovia 52 344 53554 54753 55769
Stropkov 20 764 20845 20960 20997
Svidnik 33198 33250 33392 33518
Vranov nad Toplou 79538 81267 82771 83951
Gelnica 31162 31270 31454 31639
Kosice I 67 091 66219 65647 65137
Kosice IT 80 554 80744 80643 79950
Kosice IIT 29 635 29082 28266 27333
Kosice IV 55 310 53664 51957 50227
Kosice okolie 115946 120807 125047 128260
Michalovce 109 864 110052 109998 109536
Roznava 61 857 61859 61829 61643
Sobrance 23035 22917 22864 22794
Spisska Nova Ves 97 403 99220 100740 101804

Trebisov 105 088 105744 106281 106568




Tabulka 27 — Progndza poctu Zivonarodenych v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | 354 289 230 197
Bratislava Il 1090 963 864 778
Bratislava 111 585 515 458 402
Bratislava IV 895 849 820 711
Bratislava V 1481 1373 954 636
Malacky 673 689 663 628
Pezinok 569 569 551 512
Senec 616 645 660 652
Dunajska Streda 1089 1101 1059 996
Galanta 869 887 852 784
Hlohovec 433 426 398 365
Piestany 606 611 574 517
Senica 604 621 590 545
Skalica 473 483 460 429
Trnava 1251 1242 1162 1054
Banovce nad Bebravou 377 379 357 321
llava 589 606 561 484
Myjava 256 261 243 209
Nové Mesto nad Vahom 569 573 550 508
Partizanske 449 446 409 367
Povazska Bystrica 625 675 661 591
Prievidza 1333 1381 1311 1158
Puchov 431 448 443 411
Trencin 1084 1081 1022 922
Komarno 923 914 862 799
Levice 1032 1040 998 937
Nitra 1591 1610 1522 1385
Nové Zamky 1282 1264 1184 1080
Sala 488 490 466 429
Topol'¢any 710 722 672 604
Zlaté Moravce 401 419 411 365
Bytca 339 349 349 330
Cadca 1026 1048 1018 931
Dolny Kubin 442 451 433 396
Kysucké Nové Mesto 381 383 371 346
Liptovsky Mikulas 683 694 655 602
Martin 934 943 895 800
Namestovo 913 944 931 857
Ruzomberok 561 579 579 552
Turcianske Teplice 141 152 148 135
Tvrdosin 411 428 420 397
Zilina 1535 1578 1524 1400
Banska Bystrica 1086 1073 976 847
Banska Stiavnica 149 157 152 135
Brezno 568 570 549 512
Detva 305 301 298 275
Krupina 244 252 242 230
Lucenec 803 770 706 649
Poltar 201 201 191 178
Revuca 441 428 404 380
Rimavska Sobota 904 881 833 780
Velky Krti§ 406 422 415 382
Zvolen 632 628 592 532
Zarnovica 244 266 252 226
Ziar nad Hronom 446 466 446 406
Bardejov 852 883 869 815
Humenné 625 660 648 581
Kezmarok 1028 1038 1005 950
Levoca 450 447 423 384
Medzilaborce 120 121 115 108
Poprad 1187 1183 1106 1009
Presov 1829 1907 1875 1764
Sabinov 839 855 844 783
Snina 435 456 436 389
Stara Cuboviia 788 804 763 683
Stropkov 233 248 238 216
Svidnik 373 383 373 345
Vranov nad Toplou 1091 1073 1010 945
Gelnica 405 399 387 367
Kosice I 591 616 635 579
Kosice II 791 833 768 669
Kosice 11T 353 283 214 183
Kosice IV 501 428 394 392
Kosice okolie 1540 1540 1474 1391
Michalovce 1248 1219 1145 1073
Rozhava 679 665 635 600
Sobrance 248 253 245 222
Spisska Nova Ves 1318 1292 1212 1134

Trebisov 1203 1196 1130 1057




Tabul’ka 28 — Prognoza poctu zomrelych v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | 616 564 a77 484
Bratislava Il 1343 1407 1441 1484
Bratislava 111 817 833 812 805
Bratislava IV 872 929 999 1060
Bratislava V 749 827 921 1070
Malacky 744 757 791 855
Pezinok 608 642 671 719
Senec 638 727 817 912
Dunajska Streda 1176 1261 1342 1467
Galanta 1010 1033 1080 1140
Hlohovec 488 478 476 472
Piestany 682 694 713 738
Senica 671 670 677 705
Skalica 491 506 519 551
Trnava 1245 1321 1387 1469
Banovce nad Bebravou 383 394 380 396
llava 608 625 629 642
Myjava 333 334 328 324
Nové Mesto nad Vahom 721 743 743 760
Partizanske 479 496 515 537
Povazska Bystrica 587 601 641 675
Prievidza 1322 1392 1468 1554
Puchov 481 499 507 527
Trencin 1195 1248 1266 1312
Komarno 1286 1308 1325 1358
Levice 1398 1388 1394 1436
Nitra 1668 1709 1776 1852
Nové Zamky 1763 1773 1784 1788
Sala 581 592 619 653
Topol'¢any 811 814 829 845
Zlaté Moravce 529 525 534 546
Bytca 320 329 330 349
Cadca 889 898 918 941
Dolny Kubin 321 334 351 349
Kysucké Nové Mesto 318 339 352 366
Liptovsky Mikulas 740 759 770 780
Martin 879 945 985 1050
Namestovo 419 435 463 480
Ruzomberok 649 660 669 681
Turcianske Teplice 232 241 232 232
Tvrdosin 265 276 290 296
Zilina 1507 1562 1622 1706
Banska Bystrica 1065 1112 1172 1238
Banska Stiavnica 181 176 180 172
Brezno 736 732 718 726
Detva 374 369 361 376
Krupina 263 260 268 279
Lucenec 824 831 838 869
Poltar 261 250 260 263
Revuca 447 417 407 417
Rimavska Sobota 906 880 895 888
Velky Krti§ 537 536 549 555
Zvolen 712 720 743 780
Zarnovica 329 307 304 300
Ziar nad Hronom 526 539 559 579
Bardejov 678 682 706 714
Humenné 612 635 647 657
Kezmarok 510 520 532 561
Levoca 255 271 280 302
Medzilaborce 136 135 131 127
Poprad 831 885 925 975
Presov 1457 1529 1565 1627
Sabinov 432 443 466 465
Snina 425 417 395 390
Stara Cuboviia 458 463 473 460
Stropkov 186 192 192 200
Svidnik 307 305 303 300
Vranov nad Toplou 679 681 689 698
Gelnica 334 322 312 304
Kosice I 638 660 647 645
Kosice II 593 670 747 782
Kosice 11T 185 205 260 264
Kosice IV 682 692 661 699
Kosice okolie 1075 1093 1119 1193
Michalovce 1113 1115 1124 1152
Rozhava 703 691 702 730
Sobrance 299 284 272 268
Spisska Nova Ves 757 77 823 879

Trebisov 1104 1113 1138 1138




Tabulka 29 - Progndza prirodzeného prirastku v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | -262 -275 -247 -287
Bratislava Il -253 -444 -577 -706
Bratislava 111 -232 -318 -354 -403
Bratislava IV 23 -80 -179 -349
Bratislava V 732 546 33 -434
Malacky -71 -68 -128 -227
Pezinok -39 -73 -120 -207
Senec -22 -82 -157 -260
Dunajska Streda -87 -160 -283 -471
Galanta -141 -146 -228 -356
Hlohovec -55 -52 -78 -107
Piestany -76 -83 -139 -221
Senica -67 -49 -87 -160
Skalica -18 -23 -59 -122
Trnava 6 -79 -225 -415
Banovce nad Bebravou -6 -15 -23 -75
llava -19 -19 -68 -158
Myjava =77 -73 -85 -115
Nové Mesto nad Vahom -152 -170 -193 -252
Partizanske -30 -50 -106 -170
Povazska Bystrica 38 74 20 -84
Prievidza 11 -11 -157 -396
Puchov -50 -51 -64 -116
Trenéin -111 -167 -244 -390
Komarno -363 -394 -463 -559
Levice -366 -348 -396 -499
Nitra =77 -99 -254 -467
Nové Zamky -481 -509 -600 -708
Sala -93 -102 -153 -224
Topol'¢any -101 -92 -157 -241
Zlaté Moravce -128 -106 -123 -181
Bytca 19 20 19 -19
Cadca 137 150 100 -10
Dolny Kubin 121 117 82 47
Kysucké Nové Mesto 63 44 19 -20
Liptovsky Mikulas -57 -65 -115 -178
Martin 55 -2 -90 -250
Namestovo 494 509 468 377
Ruzomberok -88 -81 -90 -129
Turcianske Teplice -91 -89 -84 -97
Tvrdosin 146 152 130 101
Zilina 28 16 -98 -306
Banska Bystrica 21 -39 -196 -391
Banska Stiavnica -32 -19 -28 -37
Brezno -168 -162 -169 -214
Detva -69 -68 -63 -101
Krupina -19 -8 -26 -49
Lucenec -21 -61 -132 -220
Poltar -60 -49 -69 -85
Revuca -6 11 -3 -37
Rimavska Sobota -2 1 -62 -108
Velky Krti§ -131 -114 -134 -173
Zvolen -80 -92 -151 -248
Zarnovica -85 -41 -52 -74
Ziar nad Hronom -80 -73 -113 -173
Bardejov 174 201 163 101
Humenné 13 25 1 -76
Kezmarok 518 518 473 389
Levoca 195 176 143 82
Medzilaborce -16 -14 -16 -19
Poprad 356 298 181 34
Presov 372 378 310 137
Sabinov 407 412 378 318
Snina 10 39 41 -1
Stara Cuboviia 330 341 290 223
Stropkov 47 56 46 16
Svidnik 66 78 70 45
Vranov nad Toplou 412 392 321 247
Gelnica 71 77 75 63
Kosice I -47 -44 -12 -66
Kosice II 198 163 21 -113
Kosice 11T 168 78 -46 -81
Kosice IV -181 -264 -267 -307
Kosice okolie 465 447 355 198
Michalovce 135 104 21 -79
Roznava -24 -26 -67 -130
Sobrance -51 -31 -27 -46
Spisska Nova Ves 561 515 389 255

TrebiSov 99 83 -8 -81




Tabul’ka 30 - Progndza migracného salda v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | -254 -138 -35 58
Bratislava Il 839 720 589 452
Bratislava Il 468 399 325 249
Bratislava IV 251 239 226 211
Bratislava V -760 -439 -119 199
Malacky 514 446 371 290
Pezinok 435 378 314 245
Senec 1556 1387 1126 789
Dunajska Streda 886 770 639 498
Galanta 454 397 338 274
Hlohovec -91 -72 -53 -34
Piestany 169 160 151 141
Senica 161 153 145 136
Skalica 126 120 114 107
Trnava 339 323 305 286
Banovce nad Bebravou -29 -25 -22 -19
llava -123 -97 =72 -47
Myjava -21 -18 -16 -13
Nové Mesto nad Vahom 69 84 100 115
Partizanske 7 23 39 55
Povazska Bystrica 9 32 55 78
Prievidza 154 192 230 266
Puchov 6 22 38 54
Trenéin 299 284 268 250
Komarno 280 263 245 226
Levice 129 159 188 216
Nitra 434 413 391 367
Nové Zamky 20 70 119 165
Sala 8 26 45 62
Topol'¢any 81 101 120 139
Zlaté Moravce 47 58 68 79
Bytca 34 43 52 61
Cadca -188 -150 -111 -73
Dolny Kubin -80 -64 -48 -32
Kysucké Nové Mesto 5 17 29 42
Liptovsky Mikulas 81 100 120 139
Martin 14 48 83 116
Namestovo -121 -100 =17 -52
Ruzomberok 65 80 96 111
Turcianske Teplice 78 67 56 45
Tvrdosin -73 -59 -45 -30
Zilina 174 217 261 303
Banska Bystrica 16 55 94 131
Banska Stiavnica -34 -26 -19 -13
Brezno -129 -101 -74 -47
Detva -66 -51 -38 -24
Krupina 25 31 37 43
Lucenec 10 36 61 86
Poltar 3 11 19 26
Revuca -82 -65 -48 -31
Rimavska Sobota -167 -132 -97 -64
Velky Krti§ 6 22 38 53
Zvolen 9 33 56 79
Zarnovica -54 -42 31 -20
Ziar nad Hronom 53 65 77 89
Bardejov -156 -125 -94 -62
Humenné -130 -103 -76 -50
Kezmarok -52 -48 -43 -37
Levoca 5 17 30 43
Medzilaborce -9 -8 -7 -6
Poprad -80 =72 -63 -54
Presov 23 83 144 207
Sabinov -116 -95 -73 -49
Snina -78 -62 -46 -30
Stara Cuboviia -107 -87 -66 -44
Stropkov -42 -34 -25 -17
Svidnik -68 -54 -40 -27
Vranov nad Toplou -61 -55 -49 -42
Gelnica -63 -51 -38 -25
Kosice I -136 -107 -79 -52
Kosice II -164 -131 -98 -64
Kosice 11T -274 -208 -143 -82
Kosice IV -112 -87 -63 -40
Kosice okolie 546 491 428 357
Michalovce -84 -74 -64 -55
Roznava 9 30 52 74
Sobrance 3 11 19 27
Spisska Nova Ves -198 -161 -122 -81

TrebiSov 15 52 90 127




Tabul'ka 31 - Prognoza celkového prirastku v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | -516 -413 -282 -229
Bratislava Il 586 276 12 -254
Bratislava Il1 236 81 -29 -154
Bratislava IV 274 160 47 -137
Bratislava V -28 107 -86 -235
Malacky 442 378 243 63
Pezinok 396 305 195 38
Senec 1534 1306 969 528
Dunajska Streda 799 610 356 27
Galanta 312 251 110 -82
Hlohovec -146 -123 -130 -141
Piestany 93 77 12 -80
Senica 93 104 58 -24
Skalica 108 97 55 -15
Trnava 344 244 80 -129
Banovce nad Bebravou -35 -40 -45 -93
llava -143 -116 -140 -205
Myjava -98 -91 -100 -128
Nové Mesto nad Vahom -83 -86 -93 -137
Partizanske -24 -27 -67 -115
Povazska Bystrica 48 106 75 -6
Prievidza 166 181 72 -130
Puchov -44 -29 -26 -63
Trencin 188 117 24 -140
Komarno -83 -131 -218 -333
Levice -236 -189 -208 -284
Nitra 357 315 137 -100
Nové Zamky -461 -439 -482 -543
Sala -85 -75 -108 -162
Topol'¢any -19 9 -37 -102
Zlaté Moravce -81 -48 -55 -102
Bytca 54 63 71 42
Cadca 51 1 -11 -83
Dolny Kubin 40 52 33 15
Kysucké Nové Mesto 67 61 48 21
Liptovsky Mikulas 24 35 5 -39
Martin 69 46 -7 -133
Namestovo 372 409 391 325
Ruzomberok -23 -1 6 -18
Turcianske Teplice -12 -21 -27 -52
Tvrdosin 73 93 86 71
Zilina 203 234 163 -3
Banska Bystrica 37 16 -102 -260
Banska Stiavnica -65 -46 -48 -50
Brezno -297 -262 -243 -262
Detva -135 -119 -100 -125
Krupina 6 23 11 -6
Lucenec -11 -25 -71 -134
Poltar -56 -38 -50 -60
Revuca -87 -54 -51 -69
Rimavska Sobota -169 -131 -159 -171
Velky Krti§ -125 -92 -96 -120
Zvolen -70 -59 -94 -170
Zarnovica -139 -83 -83 -94
Ziar nad Hronom -28 -9 -36 -84
Bardejov 18 76 69 39
Humenné -117 -78 -76 -126
Kezmarok 466 470 430 352
Levoca 199 192 173 125
Medzilaborce -25 -22 -23 -25
Poprad 276 226 118 -19
Presov 396 461 454 344
Sabinov 290 316 306 269
Snina -69 -23 -5 -32
Stara Cuboviia 224 254 224 178
Stropkov 5 23 21 0
Svidnik -1 24 30 19
Vranov nad Toplou 351 337 272 205
Gelnica 8 27 37 38
Kosice I -183 -151 -91 -118
Kosice II 34 32 -76 -176
Kosice 11T -107 -130 -189 -163
Kosice IV -294 -351 -329 -347
Kosice okolie 1011 938 784 555
Michalovce 51 30 -43 -134
Roznava -16 4 -15 -57
Sobrance -47 -19 -7 -18
Spisska Nova Ves 362 354 267 174

Trebisov 113 135 82 47




Tabul’ka 32 - Prognéza priemerného veku v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | 44,49 45,21 46,34 47,80
Bratislava Il 41,98 43,11 44,41 45,79
Bratislava 111 42,97 43,88 45,08 46,51
Bratislava IV 40,39 42,04 43,65 45,26
Bratislava V 39,19 40,80 42,79 45,23
Malacky 38,80 40,12 41,47 42,85
Pezinok 39,03 40,44 41,86 43,34
Senec 38,66 40,11 41,61 43,12
Dunajska Streda 39,26 40,85 42,41 43,94
Galanta 39,49 40,97 42,43 43,91
Hlohovec 39,31 40,62 41,92 43,23
Piestany 40,86 42,08 43,30 44,62
Senica 38,89 40,11 41,36 42,65
Skalica 38,82 40,13 41,47 42,84
Trnava 39,71 41,16 42,63 44,13
Bénovce nad Bebravou 39,18 40,40 41,66 42,99
llava 39,50 40,90 42,22 43,64
Myjava 41,32 42,29 43,26 44,40
Nové Mesto nad Vahom 40,93 42,13 43,33 44,59
Partizanske 40,47 41,80 43,13 44,54
Povazska Bystrica 38,71 40,14 41,47 42,89
Prievidza 39,94 41,39 42,77 44,21
Puchov 38,94 40,21 41,43 42,68
Trenéin 40,39 41,69 42,98 44,36
Komarno 40,55 41,86 43,16 44,48
Levice 40,16 41,42 42,68 43,95
Nitra 39,78 41,13 42,49 43,92
Nové Zamky 40,65 41,89 43,15 44,45
Sala 39,28 40,70 42,09 43,49
Topol'¢any 39,93 41,20 42,49 43,85
Zlaté Moravce 40,13 41,21 42,24 43,37
Bytca 37,35 38,53 39,70 40,91
Cadca 37,13 38,40 39,62 40,89
Dolny Kubin 37,40 38,83 40,18 41,56
Kysucké Nové Mesto 37,82 39,04 40,25 41,52
Liptovsky Mikulas 40,09 41,50 42,91 44,35
Martin 39,71 41,24 42,69 44,19
Namestovo 32,47 33,65 34,81 36,10
Ruzomberok 38,96 40,24 41,48 42,71
Turcianske Teplice 40,84 41,94 43,06 44,25
Tvrdosin 35,62 37,24 38,72 40,15
Zilina 39,04 40,46 41,83 43,26
Banska Bystrica 40,17 41,62 43,12 44,70
Banska Stiavnica 39,27 40,45 41,64 42,93
Brezno 39,53 40,85 42,10 43,34
Detva 39,92 41,11 42,18 43,24
Krupina 38,38 39,31 40,28 41,35
Lucenec 39,13 40,14 41,26 42,48
Poltar 39,78 41,01 42,32 43,67
Revuca 37,71 38,91 40,10 41,26
Rimavska Sobota 37,73 38,83 40,00 41,22
Velky Krti§ 39,58 40,82 42,03 43,26
Zvolen 40,04 41,40 42,78 44,23
Zarnovica 39,82 40,83 41,74 42,76
Ziar nad Hronom 39,99 41,28 42,52 43,82
Bardejov 36,72 38,04 39,32 40,63
Humenné 38,26 39,69 40,97 42,25
Kezmarok 33,14 34,28 35,47 36,77
Levoca 35,80 36,89 38,12 39,54
Medzilaborce 40,58 41,29 42,06 43,06
Poprad 37,65 39,13 40,59 42,10
Presov 37,29 38,63 39,90 41,21
Sabinov 33,83 34,89 35,98 37,19
Snina 38,04 38,98 39,91 40,95
Stara Cuboviia 34,34 35,18 36,11 37,26
Stropkov 37,51 38,59 39,61 40,72
Svidnik 37,45 38,67 39,86 41,09
Vranov nad Toplou 35,57 36,59 37,72 39,01
Gelnica 36,47 37,31 38,15 39,06
Kosice I 39,36 40,89 42,25 43,61
Kosice II 38,42 40,19 41,80 43,40
Kosice Il 37,79 39,83 42,09 44,41
Kosice IV 40,93 42,37 43,80 44,99
Kosice okolie 36,03 37,06 38,18 39,42
Michalovce 37,36 38,55 39,79 41,07
Rozhava 38,11 39,13 40,24 41,42
Sobrance 39,17 39,77 40,49 41,45
Spisska Nova Ves 35,45 36,67 37,95 39,30

Trebisov 37,22 38,30 39,44 40,67




Tabulka 33 - Progndza indexu starnutia v okresoch SR vo vybranych rokoch

Okres 2010 2015 2020 2025
Bratislava | 164,15 165,07 195,11 242,01
Bratislava Il 132,38 133,79 152,00 179,67
Bratislava 111 144,76 144,43 165,57 203,04
Bratislava IV 105,47 125,08 140,31 163,75
Bratislava V 58,77 76,28 120,99 182,67
Malacky 79,53 92,49 111,21 128,85
Pezinok 80,76 94,59 113,48 136,67
Senec 78,38 89,71 110,89 134,12
Dunajska Streda 86,56 100,52 125,38 149,87
Galanta 91,89 108,06 127,01 147,66
Hlohovec 92,57 105,18 119,13 136,22
Piestany 115,70 125,84 140,56 159,53
Senica 82,77 95,89 109,44 124,79
Skalica 82,84 97,22 111,54 126,54
Trnava 94,04 108,13 126,99 149,73
Bénovce nad Bebravou 89,06 101,07 114,35 131,38
llava 94,73 104,96 117,80 140,01
Myjava 125,86 130,55 136,82 152,20
Nové Mesto nad Vahom 116,37 128,80 141,94 158,17
Partizanske 108,47 122,83 139,03 157,96
Povazska Bystrica 86,02 96,35 108,32 126,73
Prievidza 101,47 115,35 128,26 148,83
Puchov 86,94 98,85 113,20 126,08
Trenéin 106,87 118,90 136,51 156,40
Komarno 106,51 119,63 138,26 158,95
Levice 100,16 114,43 133,36 151,76
Nitra 95,68 110,08 127,67 147,33
Nové Zamky 108,95 123,00 140,41 159,33
Sala 89,39 102,81 119,83 139,19
Topol'¢any 99,64 111,19 125,30 144,87
Zlaté Moravce 106,26 117,57 125,56 135,34
Bytca 69,31 81,30 91,90 101,43
Cadca 64,89 74,65 85,97 99,01
Dolny Kubin 68,21 79,39 95,24 112,49
Kysucké Nové Mesto 72,86 83,23 92,66 107,30
Liptovsky Mikulas 99,45 114,02 134,38 156,04
Martin 94,40 109,98 130,07 151,11
Namestovo 33,61 38,60 45,68 53,07
RuZomberok 83,27 99,42 118,16 130,36
Turcianske Teplice 114,58 128,63 141,50 152,99
Tvrdosin 51,77 66,49 82,93 95,53
Zilina 84,43 99,99 117,37 137,80
Banska Bystrica 97,15 110,59 131,98 158,88
Bansk4 Stiavnica 90,29 103,06 117,26 132,69
Brezno 93,73 108,73 124,81 141,73
Detva 100,38 111,68 123,84 134,77
Krupina 80,08 87,82 97,23 107,28
Lucenec 84,29 92,54 106,97 125,77
Poltar 96,18 111,62 130,64 147,98
Revuca 67,01 78,54 95,50 111,90
Rimavska Sobota 67,90 76,45 92,88 109,80
Velky Krti§ 95,76 109,31 122,19 136,62
Zvolen 96,68 111,21 130,07 151,58
Zarnovica 100,03 110,77 119,32 129,97
Ziar nad Hronom 99,97 114,08 128,06 144,60
Bardejov 62,29 73,73 87,15 100,27
Humenné 78,25 93,62 106,65 119,94
Kezmarok 36,12 42,54 51,23 60,87
Levoca 53,79 60,28 71,60 87,40
Medzilaborce 112,35 116,21 119,71 135,29
Poprad 67,55 81,43 99,57 120,20
Presov 66,97 77,59 91,35 107,85
Sabinov 43,12 49,52 56,32 64,96
Snina 79,03 84,72 88,05 98,40
Stara Cuboviia 44,27 48,96 54,51 63,56
Stropkov 70,42 81,14 88,01 97,96
Svidnik 69,53 79,26 89,60 104,80
Vranov nad Toplou 53,18 59,10 69,04 82,44
Gelnica 61,17 67,17 74,23 84,18
Kosice I 93,89 105,81 118,81 130,78
Kosice II 81,29 95,26 110,23 137,32
Kosice 11T 38,25 61,98 126,03 181,46
Kosice IV 96,42 135,80 166,68 178,68
Kosice okolie 54,35 60,97 72,16 87,22
Michalovce 64,54 76,10 90,55 107,52
Rozhava 71,13 79,32 95,33 111,64
Sobrance 94,03 98,15 99,51 108,78
Spisska Nova Ves 49,52 58,21 70,78 85,99

Trebisov 64,63 71,57 85,58 103,08
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