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Uvod 5

I 4
Uvod
odl'a medzinarodného vyskumu eurépskych hodnét' si 95,3 % Slovakov mysli, Ze na to, aby dieta bolo
P§t’astné, potrebuje domov, v ktorom su obaja rodicia (eurdpsky priemer je 85,4 %). Rodina v slovenskej
spolo¢nosti teda predstavuje jednu z najddlezitejSich, ak nie prave najdolezitejSiu hodnotu.

Existuje mnoho definicii rodiny. Tou najrozsirenejSou je oznacovanie rodiny za zakladnii bunku spoloc¢nosti,
ktora pomaha svojim ¢lenom vytvarat' vlastnu identitu a zaroven formuje podmienky na ich integraciu do
spolo¢nosti. Rodina je prostredie, kde sa najl'ahsie a najspol’ahlivejsie stava z dietata spolocensky a tvorivy ¢lovek.
Je to miesto, v ktorom vznikaji nevyhnutné predpoklady pre rast Pudského kapitalu, kde sa tvori ,,bohatstvo
spolo¢nosti. Pocas historického vyvoja presla rodina niekol’kymi formami, od pokrvného pribuzenstva, cez parové -
polygamné formy, aZ po monogamny typ (matriarchat, patriarchat). K zékladnym funkcidm rodiny patri biologicka
funkcia, t.j. reprodukcia, prind$anie nového potomstva, vychovnd funkcia, Cize zabezpedovanie vSestranného,
dusevného a telesného rozvoja deti, ich harmonického fyzického, intelektualneho, citového a moralneho vyvinu,
d’alej emocionalna funkcia - poskytovanie potrebného citového zdzemia, pocitu spokojnosti a Stastia, ekonomicka
funkcia, pod ktorou sa rozumie zabezpeCovanie materialnych potrieb Elenov rodiny a ochrannd funkcia, t.j.
povinnost’ rodi¢ov starat’ sa o svoje deti.

Obdobie do zaciatku 60. rokov sa vo vyspelych krajinach oznacuje za ,zlaty vek rodiny“. Rodina vznikala
uzatvorenim manzelstva a pomerne ojedinele zanikala rozvodom. Hlavnou napliiou rodinného Zivota bolo rodenie
a vychova deti. Rodina na Slovensku mala dovtedy v podstate rovnak(l podobu. Zmena nastala v 70. rokoch, ktoré
znamenali pre severoeurdpske a zapadoeurdpske krajiny koniec jednotného rodinného modelu. Nové manzelstva
vznikali menej ¢asto, staré sa naopak CastejSie rozpadavali, zacal rast’ vyznam nezosobasenych partnerstiev. Na
Slovensku, podobne ako aj v ostatnych krajinach byvalého vychodného bloku, sa realizoval odlisny model, pre ktory
bola charakteristicka vysoka reprodukcia obyvatel'stva, vysoka sobasnost’, no na druhej strane aj vysoka umrtnost
arozvodovost. Zmena nastala az na prelome 80. a 90. rokov. Zasadné spolo¢enské zmeny po novembri 1989 sa
zakonite odrazili aj vrodinnom spravani slovenskej populacie, ktoré sa zacalo priblizovat zapadoeurdpskemu
reprodukénému modelu. Otdzkou je, ¢i tieto zmeny znamenaju krizu alebo naopak renesanciu rodiny. Odpoved’ na
tuto otazku nie je jednoducha a vyzaduje si podrobné a komplexné preskimanie problematiky odbornikmi viacerych
vednych disciplin. Demografia v tomto smere poskytuje Casto jediné relevantné a merate'né data, ktorymi je mozné
dokumentovat’ zmeny v rodinach a rodinnom spravani.

Predlozena publikacia je prvou publikaciou Vyskumného demografického centra Specificky zameranou na
problematiku rodiny. Praca ma charakter komplexnej analytickej publikacie. TaZiskom publikacie st analyzy
hlavnych demografickych procesov, ktoré sa tykaju rodiny. Ich prostrednictvom st popisané zmeny v rodinnom
spravani sa populacie Slovenska, ako aj prejavy a dosledky tychto zmien na d’al§i vyvoj rodiny. Vyznamnt cast
publikacie tvori aj popis zakladnych Statistickych informacii o rodine, t.j. popis udajov o cenzovych domacnostiach
7o séitania obyvatel'ov. Sledovany ¢asovy horizont - zaciatok 70. rokov, bol zvoleny zamerne, aby sa pokrylo celé
obdobie odvtedy, ako sa v Eurdpe zacali vyraznejSie diferencovat’ rdzne reprodukéné a rodinné modely. V publikacii
je venovana velka pozornost’ aj opatreniam na podporu rodin - ciele a formy podpory, koho a ako podporovat’, kto
ma poskytovat’ podporu, atd’.

Vsetky tdaje, ktoré sa pouzili pri priprave publikacie, ako aj tie, ktoré sa nachadzaju v tabulkéach a grafoch,
pochadzaju zo zdrojov Statistického uradu SR.

Praca vychadza v obmedzenom naklade v slovenskej a v anglickej verzii. Bude distribuovana medzi zastupcov
najvysSich riadiacich organov, S§tatnej spravy, vyskumnych institicii, vysokych $k6l a médii tak, aby bola
v dostato¢nej miere zabezpeCena informovanost’ odbornej aj laickej verejnosti. Vydanie anglickej verzie umozni
prezentovat’ poznatky o vyvoji rodiny a rodinnom spravani na Slovensku v zahrani¢i a vytvori podklad, ktory bude
mozné vyuzit’ aj v medzinarodnych $tadiach. PIné znenie publikacie v oboch verziach je vystavené aj na web stranke
Vyskumného demografického centra na adrese: www.infostat.sk/vdc .

' European Values Study 1999/2000 koordinovala Tilburgska univerzita a na Slovensku Sociologicky tstav
Slovenskej akadémie vied.
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1. Statistické iidaje o rodine

ajvyznamnej$im zdrojom dat orodine su udaje zo scitania obyvatelov, domov abytov. Ide
No vyCerpavajlice zistovanie, ktoré poskytuje podrobné informacie nielen o rodine ako o zakladnej
spolocenskej jednotke, ale aj o ¢lenoch, ktori ju tvoria. Pri ziskavani S$tatistickych dat o rodine sa
konkrétne vychadza z udajov o cenzovych domacnostiach?, pri definovani ktorych sa uplatitovalo prave hradisko
pribuzenskych vztahov v ramci rodiny. Cenzova domacnost moze byt tvorena aj osobami spoloc¢ne byvajucimi
v jednom byte bez rodinnej vézby, ale vramci jednej hospodariacej domacnosti. Na zaklade toho rozliSujeme
cenzové domacnosti rodinné a ostatné. Jadrom rodinnych domécnosti je rodina, ktord moze byt Gplna alebo netplna.
Uplnt rodinu tvori manzelsky alebo nezosobaseny par, s detmi (bez ohl'adu na ich vek, ak dospelé deti netvoria
samostatnu cenzovi domacnost’) alebo bez deti. Netplnt rodinu tvori jeden z rodicov aspoii s jednym dietatom (bez
ohladu na vek dietata, ale so zohl'adnenim spolo¢ného hospodarenia). ZjednodusSene: rodinnii domacnost’ tvoria
minimalne dve osoby v priamom pribuzenskom vztahu. Ostatné domacnosti delime na viacClenné nerodinné
domacnosti a domacnosti jednotlivcov. Viacclennii nerodinnii domacnost’ tvoria dve alebo viac osdb, pribuznych
i nepribuznych, hospodariacich spolo¢ne, ktoré vSak netvoria rodinnti domacnost’. Doméacnost’ jednotlivca tvori
jedinad fyzicka osoba, ktora byva v byte sama alebo ako podndjomnik alebo byva spolo¢ne s d’alSou cenzovou
domacnostou, ale samostatne hospodari. Nevyhodou ziskavania tdajov tykajucich sarodiny zdat o cenzovych
domacnostiach je jeho desatrocna periodicita, ktora su¢asnym poziadavkam nepostacuje.

Napriek tomu, ze predmetom analyzy rodiny budu predovsSetkym rodinné domacnosti, budeme sa Ciastocne
venovat’ aj ostatnym - nerodinnym typom domaécnosti, ktoré predstavuju dolezity druh sucasnych foriem spoluzitia,
resp. byvania.

Pocas uplynulych 45 rokov — odkedy sa rodina stala predmetom Statistického zistovania, sa v Strukture rodinnych
domacnosti udiali viaceré zmeny. Tie najvyznamnejSie suviseli so zmenou reprodukéného modelu na konci 20.
storocia. V celom sledovanom obdobi si rodina plnila svoje zakladné funkcie (biologické, vychovné, ekonomické,
atd’.), ale po roku 1989 bolo nevyhnutné, aby sa rodiny prisposobili novej politickej, hospodarskej a socialnej
situacii. Zaciatok 90. rokov preto mozno povazovat za zaciatok obdobia zdsadnych zmien v Struktire rodiny
a rodinného spravania.

Pocet a druh cenzovych domacnosti

evidovanych pri séitani v roku 1961, vzrastol ich pocet na 2071,7 tisic v roku 2001. V relativnom

vyjadreni to predstavuje narast o 75 %. Najvacsi prirastok cenzovych domacnosti 23,5 % bol dosiahnu-
ty medzi s¢itaniami 1970-1980, teda v obdobi, ktoré bolo ,,priaznivo naklonené* najmé rastu rodinnych doméacnosti.
V struktire cenzovych domacnosti si v jednotlivych rokoch scitania dominantné postavenie udrziavali uplné rodinné
domacnosti. Intenzita vytvarania uplnych rodin bola az do konca 80. rokov stale vysoka vzhl'adom na prevazujuci
podiel oséb zijucich v manzelstve. Absolutne pocty uplnych rodin v sledovanom obdobi rastli, napriek postupnému
klesaniu ich podielu na celkovom pocte cenzovych domécnosti. Vynimkou je rok 2001, kedy v porovnani
s predchadzajucim scitanim pocet uplnych rodin po prvykrat klesol o 66,5 tisic, t.j. na 1168 tisic Uplnych rodin.
V roku 1961 tvorili tplné rodinné domécnosti viac ako 80 % cenzovych domacnosti, do roku 1980 ich podiel klesol
na 70,6 % av roku 2001 to bolo uz len 56,4 %. Orientacia na tradiént rodinu, ktord v populacii prevladala, sa
prejavovala najvys$im podielom uplnych rodin s detmi na celkovom pocte rodinnych domacnosti. Systém celého
radu pronatalitnych opatreni, ktoré sa v spolo¢nosti uplatiiovali, mal silny motivujuci G¢inok pre zakladanie rodiny
arodenie deti. Narodenie dietata casto zvySovalo Sancu rodiCov ziskat' samostatné byvanie. Pocet uplnych rodin
s detmi od roku 1961 az do roku 1991 rastol. Napriek tomu, ze sCitanie v roku 1991 prebehlo uz v inej spolocensko-
politickej situacii, na Slovensku eSte doznieval star$i tzv. vychodoeurdpsky reprodukény model. V tomto roku
dosiahol pocet uplnych rodin s detmi svoje maximum - 762,3 tisic. Od roku 1961 do roku 1991 sa pocet uplnych
rodin s detmi zvysil o 35,3 %.

Od zaciatku 90. rokov sa zacalo demografické spravanie obyvatel'stva Slovenska radikalne menit’ a priblizovat’
zapadoeuropskemu reprodukénému modelu. Znizovanie sobaSnosti a plodnosti, ktoré vrcholilo na prelome 20. a 21.
storoCia, sa odrazilo v znizeni absolutneho i relativneho poctu uplnych rodin s detmi. V roku 2001 dosiahol pocet
uplnych rodin s detmi 644,1 tisic, to znamena, ze za posledné intercenzalne obdobie 1991-2001 sa ich pocet znizil
0 15,5 %. Opacny trend vo vyvoji zaznamenali uplné rodinné domacnosti bez deti. V intercenzalnom obdobi 1961-
1970 sa ich pocet znizil z 396,9 tisic na 367,1 tisic, ale od s¢itania v roku 1980 ich pocet stale rastie. Uplné rodiny

Od roku 1961 pocet cenzovych domacnosti plynulo rastie. Z 1183,3 tisic cenzovych domacnosti

? Po prvykrat sa pojem cenzova domécnost’ objavil pri S¢itani Pudu, domov a bytov v roku 1961. Podstatou
vymedzenia nového pojmu cenzova domacnost’ bola uprava do tej doby bezného spracovania dat o domacnos-
tiach s ciel'om ziskat’ ¢o najpresnejsie podklady pre planovanie potreby bytov.
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bez deti tvoria dlhodobo viac ako stvrtinu vsetkych cenzovych domécnosti. Najvyssi pocet, a to 523,9 tisic tplnych
rodin bez deti, bol zaznamenany pri poslednom séitani obyvatelov domov abytov vroku 2001. Pri¢ina
intenzivnejSieho rastu uplnych rodin bez deti v poslednom obdobi spo¢iva na jednej strane v uz spominanych
zmenach demografického spravania sa obyvatel'stva, ked” mladi manzelia odkladaji prichod deti do rodiny na
neskorsie obdobie. Na druhej strane je to aj postupne sa zlepSujica Grovenn umrtnosti starSich osdb v populacii,
pretoze uplnu rodinu bez deti moéze tvorit’ aj par, ktorého deti uz nepatria do kategorie zavislych deti.

Tab. 1.1 Cenzové domacnosti podPa druhu

Rok séitania

Druh domacnosti 1961° 1970° 1980° 1991° 2001°¢
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
CD spolu 1183316 100,0 1344687 1000 1660477 100,0 1832484 100,0 2071743 100,0
Uplné rodiny s detmi 563473 47,6 688 637 51,2 746 892 45,0 762 336 41,6 644 103 311
Uplné rodiny bez deti 396 875 33,5 367 107 27,3 425 084 25,6 472137 25,8 523920 253
Neuplné rodiny 99 612 8,4 115 050 8,6 136 360 8,2 190 931 10,4 246 358 11,9
Nerodinné domacnosti 13 664 1,2 13 091 1,0 23953 14 7792 0,4 35339 17
Domadcnosti jednotlivcov 109 692 9,3 160 802 12,0 328 188 19,8 399 288 21,8 622 023 30,0
* deti do 14 rokov
® deti do 15 rokov
“zavislé deti
Graf 1.1 Vyvoj uplnych rodin Graf 1.2 Vyvoj netiplnych rodin
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Pozn. 1961 — len deti do 14 rokov

Dalsou charakteristickou értou vo vyvoji cenzovych domécnosti od roku 1961 po stéasnost je pomerne
dynamicky rast neuplnych rodin. Ide predovsetkym o prejav, resp. dosledok nepriaznivého vyvoja rozvodovosti.
V roku 1961 bolo na Slovensku 99,6 tisic netplnych rodin, do roku 2001 sa ich pocet viac ako zdvojnésobil, ked’
dosiahol hodnotu 246,4 tisic. Najniz§i intercenzalny prirastok neuplnych rodin, iba 15,5 %, bol zaznamenany
v obdobi 1961-1970, naopak najvyssi, az 40 % v obdobi 1980-1991 (v tomto obdobi prirastok netplnych rodin
prevysoval prirastok uplnych rodin viac ako osemnasobne).

Pozornost’ si vyzaduji aj domacnosti jednotlivcov, vzhl'adom na ich zastipenie na celkovom pocte cenzovych
domacnosti a vzhl'adom na zmeny, ktoré nastali v ich Struktare od zaciatku 60. rokov. Doméacnosti jednotlivcov
zaznamenali taky intenzivny narast ako ziadny iny typ cenzovych domécnosti. V roku 1961 tvorili domacnosti
jednotlivcov 9,3% podiel vsetkych cenzovych domdacnosti, v roku 2001 tento podiel dosiahol 30 %. Najvacsi
prirastok domécnosti jednotlivcov 104,1 % v intercenzdlnom obdobi 1970-1980, bol zapri¢ineny hlavne pribudanim
rozvedenych a ovdovenych osob v populécii (predovSetkym ovdovenych zien, vzhladom na vysokd nadumrtnost’
domacnosti jednotlivcov 55,8 % bol zaznamenany v obdobi medzi s¢itaniami 1991 a2001. V roku 1991 zilo
v domécnostiach jednotlivcov 10,1 % dospelej populacie Slovenska. V priebehu 10 rokov sa tento podiel zvysil na
15,5 %. To znamena, Ze v roku 2001 kazda 6 dospela osoba zila sama (kazdy 7 muz a kazda 5 Zena). Vo vyvoji
domacnosti jednotlivcov su vyrazné diferencie predovSetkym vo vekovom zlozeni a rodinnom stave. Vo vsetkych
sCitaniach prevladali zhruba dvojnasobne domacnosti jednotlivcov Zien nad domacnostami jednotlivcov muzov. Az
pri poslednom scitani obyvatel'ov, domov a bytov sa tento pomer znizil na 1,5 nasobok. V roku 1961 prevladali
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u oboch pohlavi v domacnostiach jednotlivcov ovdoveni muzi a zeny. Od roku 1970 sa toto rozdelenie meni, a to
v pripade domacnosti jednotlivcov muzov v prospech slobodnych, u zien ostava najpocetnejSou skupina ovdovenych.
Z hladiska vekového zlozenia v celom sledovanom obdobi tvorili najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov mladsie
vekové kategorie 20-34 rocnych slobodnych muzov a zien a ovdoveni muzi a Zeny nad 70 rokov. V porovnani
s predchadzajiucim s¢itanim sa roku v 2001 zvysil podiel domacnosti jednotlivcov slobodnych muzov o 118 %,
v pripade slobodnych Zien to bol narast o 72 %. Z celkového poétu domacnosti jednotlivcov muzov bola v roku 2001
najpocetnejsie zastupena vekova skupina 20-24 ro¢nych (20,7 tisic) a 25-29 ro¢nych (21,3 tisic) slobodnych muzov
a vekova skupina ovdovenych muzov nad 70 rokov (25,5 tisic). U domacnosti osamelo zijicich zien v roku 2001
prevladali zeny 70 roéné a starSie (132,7 tisic) a zeny 20-24 ro¢né (takmer 16 tisic). Vysoké podiely slobodnych
muzov a zien v uvedenych vekovych kategoriach svedcia o odkladani prvych sobasov do vyssSieho veku a znizovani
intenzity sobasnosti, ako aj o uprednostiiovani nezavislého sposobu zivota ,,bez staleho partnera™ alebo bez partnera
vobec. Trend zvySovania priemerného veku pri sobasi je v krajindch zapadnej Eurdopy bezny a Slovensko ho
nasleduje. Predpoklada sa, ze aj v buducnosti sa bude, ako prejav zosilneného individualizmu a oslabenia zaujmu o
rodinny zivot, pocet domacnosti jednotlivcov nad’alej zvysovat'.

Graf 1.3 Vyvoj domécnosti jednotlivcov Graf 1.4 Domécnosti jednotliveov
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Graf 1.5 Vywvoj viacélennych Graf 1.6 Viacélenné nerodinné
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Viacclenné nerodinné domacnosti podl'a vysledkov jednotlivych sc¢itani obyvatel'ov, domov a bytov tvorili iba
malt Cast’ z celkového poctu cenzovych domaécnosti. Ich podiel nikdy neprekrocil hranicu 2 %. S rastom poctu
cenzovych domécnosti rastol aj pocet tohto typu domacnosti. Vynimkou je rok 1991, v ktorom podiel viacclennych
nerodinnych domacnosti predstavoval iba 0,4 % vsetkych cenzovych domacnosti. Od roku 1961 do séitania 2001 sa
ich pocet takmer strojndsobil. Maximalny prirastok viacClennych nerodinnych domacnosti 353,5 % bol zaznamenany
v intercenzalnom obdobi 1991-2001. Zlozenie viac¢lennych nerodinnych domacnosti podl'a pohlavia a rodinného
stavu prednostu (osoby na ¢ele domacnosti) bolo v roku 2001 u muzov aj u Zien rovnaké. V oboch pripadoch
prevladali slobodni, ale podiel viac¢lennych nerodinnych domacnosti bol u slobodnych muzov — prednostov vyssi
(37 %) ako u slobodnych zien (21,9 %). Druhti najpocetnejsiu skupinu v pripade domacnosti na ¢ele s muzom tvorili
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rozvedeni (5,3 %), v pripade Zien to boli ovdovené (18,9 %). Rastuci pocet tychto domacnosti, ako aj zvySujuci sa
podiel slobodnych prednostov (vo veku 25-29 rokov u muzov a 20-25 rokov u zien), je d’alsim dokazom, ze proces
odkladania manzelstva a reprodukcie sa v populacii skuto¢ne realizuje. Naproti tomu vysoky podiel ovdovenych zien
65 ro¢nych a starSich na ¢ele viacclennych nerodinnych domacnosti je vysledkom vysokej nadamrtnosti muzov.

Cenzové domacnosti podl’a pocétu ¢lenov

re cenzové domacnosti z hladiska poctu ich ¢lenov je charakteristické postupné znizovanie poctu viac-

¢lennych domdacnosti a narastanie domacnosti s mensim poctom ¢lenov. NajdynamickejSie rastli pocty

cenzovych domacnosti sjednym c¢lenom, ktoré v sledovanom obdobi zaznamenavali najvysSie
intercenzalne prirastky (21,7 % az 104,1 %).

Tab. 1.2 Cenzové domacnosti podl’a poctu ¢lenov

L. . Rok s¢itania
Pocet ¢lenov cenzovej

doméacnosti 1961 1970 1980 1991 2001
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1 109 692 9,3 160 802 12,0 328 188 19,8 399 288 21,8 622023 30,0
2 281 416 23,8 317 175 23,6 384 931 23,2 438 827 23,9 481 628 23,2
3 251 085 21,2 276 534 20,6 316917 19,1 336 692 18,4 370 966 17,9
4 247 157 20,9 294 501 21,9 374 926 22,6 421 569 23,0 404 046 19,5
5 153 657 13,0 166 997 12,4 168 021 10,1 168 523 9,2 134 617 6,5
6 75100 6,3 72119 54 55090 33 47 548 2,6 37767 1,8
7a viac 65209 55 56 559 4,2 32 404 2,0 20037 11 20 696 1,0
Spolu 1183316 100,0 1344687 1000 1660477 1000 1832484 100,0 2071743 100,0

Vo vysledkoch jednotlivych séitani od roku 1961 malo najviac domacnosti dvoch ¢lenov. Vynimkou je rok
posledného scitania obyvatel'ov, domov a bytov 2001, kedy pocet jednoclennych domacnosti vysoko prekrocil pocty
ostatnych cenzovych domacnosti. Pocet cenzovych domacnosti s dvoma ¢lenmi sa postupne zvysoval z 281,4 tisic
v roku 1961 na takmer 385 tisic v roku 1980, az na 481,6 tisic v roku 2001. V obdobi 1961-2001 sa pocet cenzovych
domacnosti s dvoma ¢lenmi zvysil o 71 %. Najviac (21,4 %) ich pribudlo v obdobi medzi s¢itaniami 1970-1980. Ich
podiel na celkovom poéte cenzovych domacnosti bol v jednotlivych rokoch séitania priblizne rovnaky (23-24 %). Tri
Stvrtiny dvojclennych cenzovych domacnosti tvorili do roku 1991 tplné rodiny. Aj v roku 2001 tvorili tplné rodiny
najvicsiu Cast’ dvojclennych cenzovych domacnosti, hoci ich podiel klesol na 65 %.

Druhou najpocetnejSou skupinou cenzovych domacnosti podla poctu ¢lenov st Stvorélenné domacnosti. Najviac
domaécnosti s poc¢tom ¢lenov 4 pribudlo opit’ v intercenzalnom obdobi 1970-1980, ked’ ich prirastok dosiahol 27,3 %.
Od roku 1980 do roku 1991 sa prirastok Stvor¢lennych cenzovych domécnosti znizil takmer o polovicu na 12,4 %, a
v roku 2001 doSlo po prvykrat k ubytku tychto domécnosti o 4,2 %. To znamena, Ze tradicny model dvojdetnej
rodiny je v sc¢asnosti na ustupe a pomerne univerzalna predstava o ,,idedlnom* pocte dvoch deti v rodine, zacina
nadobudat’ vac¢siu rozmanitost. Okrem dvojdetnych zacinaju byt atraktivne rodiny s jednym dietatom a bezdetné
rodiny. V protiklade s poklesom poctu Stvorclennych tplnych rodin je narast Stvorclennych netplnych rodin. Len v
priebehu posledného intercenzalneho obdobia sa zvysil pocet takychto domacnosti o 35 %. Cenzové domacnosti
s troma ¢lenmi patria svojim podielom na celkovom pocte cenzovych domacnosti k pocetnejsim. Ich podiel na
celkovom poéte cenzovych domacnosti sa pohyboval v intervale od 21,2 % v roku 1961 do 17,9 % v roku 2001.
Podobne ako v prechadzajucom pripade aj v troj¢lennych cenzovych domécnostiach prevladaju uplné rodiny.

Od roku 1961 je mozné sledovat’ postupné znizovanie podielu domacnosti, v ktorych je pocet ¢lenov vyssi ako
Styri. Uz v pripade domacnosti s poctom ¢lenov 5 boli zaznamenané vel'mi nizke intercenzalne prirastky. V obdobi
1961-1970 sa zvysil pocet pétclennych cenzovych domacnosti o 8,7 %, no v nasledujucich intercenzalnych
obdobiach tieto prirastky nedosahovali ani 1 % a v obdobi 1991-2001 sa prirastok zmenil na vyrazny ubytok (-20,1
%). S rasticim poctom c¢lenov sa zvySuju aj intercenzalne ubytky cenzovych domécnosti. D4 sa povedat, ze
slovenskd rodina prechadza z viacgeneracnej na jednogenera¢ni. Na druhej strane relativne stabilné podiely
domacnosti s po¢tom ¢lenov 5 a viac v obdobi 1991-2001 su vysledkom pravdepodobne prechodného spoluzitia
viacerych rodin, hlavne z ekonomickych dévodov.
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Tab. 1.3 Prirastky, resp. ubytky cenzovych domacnosti podla po¢tu ¢lenov v jednotlivych intercenzalnych
obdobiach (v %)

Obdobie Pocet ¢lenov cenzovej domacnosti

1 2 3 4 5 6 7 a viac
1961-1970 46,6 12,7 10,1 19,2 8,7 -4,0 -13.3
1970-1980 104,1 21,4 14,6 273 0,6 -23,6 42,7
1980-1991 21,7 14,0 6,2 12,4 03 -13,7 -38,2
1991-2001 55,8 9,8 10,2 -4,2 -20,1 -20,6 3,3

Struktiira rodinnych domécnosti v obdobi 1961-2001

kapitoly bolo naznacené, Ze od roku 1961 cenzovym domacnostiam dominuji rodinné domacnosti,
v rodinnych domécnostiach prevladajii pocty tplnych rodin nad neuplnymi a v Gplnych rodinach zase
prevladaji rodiny s detmi nad rodinami bez deti.

Predstavu o intenzite zakladania Gplnych rodinnych domacnosti méZeme ziskat’ porovnanim zastupenia vydatych
Zien v populacii a evidovaného po¢tu tplnych rodin. V obdobi 1991-2001 doslo k vyraznému prehibeniu procesu
znizovania poctu vydatych zien v populacii Slovenska. Odklad sobasov do vyssieho veku spolu s vyrazne zniZzenou
intenzitou sobasnosti spdsobili, ze v roku 2001 bolo vo vekovej skupine 20-24 ro¢nych Zien vydatych iba 27,2 %.
V predchadzajucom obdobi az do scitania 1991 (vratane), tvorili vydaté zeny tejto vekovej skupiny takmer 60 %.
Podobne sa znizil podiel vydatych 25-29 ro¢nych Zzien z povodnych cca 80 % na 63,3 %. Podiel 30-34 ro¢nych
vydatych zien sa znizil z 90 % v roku 1970 na 76,8 % v roku 2001. V désledku toho sa v roku 2001 znizil pocet Zien
uvedenych vekovych kategoérii v Gplnych rodinach. Zo 100 vydatych Zien vo veku 20-24 rokov v roku 2001 bolo v
tplnej rodinnej domacnosti 79,1 zien (do roku 1991 to bolo az 90 Zien). Vo vyssej vekovej skupine 25-29 ro¢nych,
pripadalo v tom istom roku na 100 vydatych iba 86,9 uplnych rodin so Zenou vo veku 25-29 rokov (do roku 1991 to
bolo cca 96-98 %). Priblizne od 40. roku veku sa pocet zien v Uplnej rodine ustalil na hodnotach vel'mi blizkych
hodnotam z predchadzajucich séitani.

: : meny poctu rodinnych domacnosti prebichajii sicasne so zmenami ich $truktiry. V Givodnej Casti tejto

Tab. 1.4 Intenzita vytvarania uplnych rodinnych domacnosti podl’a veku Zien

Vek zeny Na 100 zien v populdcii pripadalo vydatych Na 100 vydatych Zien pripadalo URD*
1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

-19 6,5 72 6,9 1,8 97,4 83,4 84,2 88,2
20-24 58,8 59,8 57,8 27,2 94,6 91,0 90,4 79,1
25-29 85,6 82,1 80,9 63,3 97,8 96,3 96,4 86,9
30-34 90,1 86,1 84,0 76,8 99,1 98,6 99,0 94,9
35-39 90,1 86,7 83,3 79,4 99,4 99.4 99,5 98,5
40 - 44 88,0 85,9 82,0 78,7 99,3 99,6 99,8 99,6
45-49 84,0 83,1 79,8 76,4 99,3 99,6 99,6 99,4
50-54 78,9 78,3 76,3 73,5 99,2 99,3 99,5 99,6
55-59 72,2 70,6 69,2 68,6 99,2 99,1 99,4 99,2
60 - 64 63,0 61,5 59,6 60,3 98,7 98,8 98,9 99,3
65 -69 50,6 50,0 46,8 48,4 98,0 98,2 98,6 98,8

70+ 27,5 26,5 21,8 24,1 96,7 96,3 96,2 96,4

a Uplna rodinna domacnost’

Absolutne pocty Gplnych rodin sa prili§ nemenili. Ich prirastky sa v intercenzalnych obdobiach 1961-1970 a
1970-1980 pohybovali okolo 10-11 %. Koncom 80. rokov sa intenzita zakladania uplnych rodin zacina mierne
znizovat. V obdobi 1980-1991 dosiahol prirastok uplnych rodin iba polovicu hodnoty z predchadzajiceho
intercenzalneho obdobia a medzi poslednymi dvoma sé¢itaniami 1991-2001 doslo k ich historicky prvému tbytku (o 5
%). V tom istom obdobi dochadza aj k zmene v Struktire Gplnych rodin, t.j. k znizovaniu podielu tplnych rodin
s det'mi v prospech uplnych rodin bez deti. Od zaciatku sledovaného obdobia sa pocet uplnych rodinnych domacnosti
s detmi zvysil o 80,6 tisic (tj. o 14 %) a pocet Uplnych rodinnych domécnosti bez deti o 127 tisic (t.j. o 32 %).
Priemerny pocet zavislych deti v Gplnych rodinach klesal z 2,1 v rokoch 1961 a 1970, na 1,95 v roku 1980. Na
prelome 80. a 90. rokov sa priemerny pocet zavislych deti v rodine znizil eSte vyraznejSie — na 1,2 (1991) a nakoniec
v roku 2001 pripadalo na jednu uplni rodinu v priemere 1,01 dietata. V roku 1961 boli najpocetnejSie rodiny s
jednym dietatom. Od roku 1970 medzi uplnymi rodinami s detmi prevladaju rodiny s poc¢tom deti dva. Vo vsetkych
rokoch séitania sa s rastiicim poctom deti pocet Uiplnych rodin znizuje. V jednotlivych intercenzalnych obdobiach
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prirastok uplnych rodin s dvoma, troma a viacerymi det'mi znizoval a postupne sa menil na Ubytok. Prirastok poctu
uplnych rodin s dvoma detmi sa zacal zniZzovat uz v intercenzalnom obdobi 1970-1980, k jeho tbytku (-20,3 %)
vSak doslo az v poslednom intercenzalnom obdobi 1991-2001. Aj ked’ sa proces poklesu plodnosti na Slovensku
realizoval uz od roku 1974, az jeho prehibenie, ktoré nastalo koncom 90. rokov spdsobilo spominany tibytok poétu
rodin s dvoma detmi. Ubytok rodin s troma, $tyrmi a viacerymi detmi sa prejavil skor. V pripade tplnych rodin
s troma det'mi doslo k ich tbytku 0 5,7 % uz v obdobi 1980-1991, v obdobi 1991-2001 tento tbytok dosiahol az 35,9
%. Uplnych rodin so $tyrmi a viacerymi detmi ubudalo uz od intercenzalneho obdobia 1970-1980 (z —29,9 %
v obdobi 1970-1980 na —26,1 % v obdobi 1980-1991 a az na —22,6 % v obdobi 1991-2001).

Tab. 1.5 Uplné rodiny podPa poétu deti

V tom Uplné rodiny podra poctu deti Priemerny poCet
Rok Spolu ) . . deti v Gplnych
bez deti s detmi 1 2 3 4 aviac rodinach
1961° 960 400 396 900 563 500 214 400 189 700 95 300 64 100 2,10
1970 1 055 744 367 107 688 637 244 682 256 070 117227 70 658 2,10
1980° 1171976 425 084 746 892 253 639 319 586 124 152 49 515 1,95
1991° 1234473 472 137 762 336 255343 351968 118 438 36 587 1,20
2001° 1168 023 523 920 644 103 259 250 280 674 75 877 28 302 1,01

*deti do 14 rokov
®deti do 15 rokov
¢ zavislé deti

Tab. 1.6 ZloZenie uplnych rodinnych domacnosti podl’a poctu zavislych deti a veku Zien

Vekova Rok Pocet zavislych deti Priemerny pocet deti na 1 Zenu
skupina sCitania 0 1 2 3 4 aviac zeny spolu Zeny s detmi
1961 7 841 6277 842 124 0 0,55 1,15

1970 7 655 5435 879 129 17 0,54 1,19

15-19 1980 5250 5558 930 106 21 0,66 1,18
1991 6020 5719 789 76 6 0,60 1,15

2001 1032 1788 416 72 24 0,88 1,28

1961 21 850 41 341 21088 5203 1265 1,16 1,52

1970 24315 51 654 22 098 4102 1190 1,10 1,44

20-24 1980 26 134 53240 33328 5759 1102 1,19 1,52
1991 18 635 45 639 26 026 3920 849 1,19 1,48

2001 11322 25653 9319 1586 637 1,07 1,40

1961 10 041 32270 48 237 22 996 10 743 1,98 2,15

1970 8288 36 034 54583 18 740 7179 1,87 2,01

25-29 1980 11108 41675 84 534 26 280 7394 1,89 2,02
1991 10 440 38 545 76 100 19 992 5233 1,82 1,96

2001 12 475 44 045 46 525 8 813 3 464 1,55 1,74

1961 7925 23058 49 790 30256 24 381 2,39 2,53

1970 4672 17 813 53732 29 534 17 632 2,38 2,47

30-34 1980 5750 18 149 76 965 37 624 14 577 2,29 2,38
1991 6737 21543 91515 37219 12121 2,19 2,28

2001 5944 27079 67 399 19 552 7807 2,00 2,10

1961 10 843 25234 43 601 30715 29223 2,41 2,61

1970 6537 19 046 48 748 31119 22563 2,43 2,56

35-39 1980 5163 18 103 57093 31479 14 980 2,32 2,42
1991 8343 28019 88 591 38 444 12 937 2,15 2,25

2001 7207 27287 75 693 26 045 9741 2,06 2,17

1961 13711 20752 21439 12297 11 465 1,91 2,31

1970 18365 35035 40312 20 841 14 640 1,89 2,20

40-44 1980 18339 36 773 38515 15079 7667 1,66 1,97
1991 27875 51423 49 404 15 002 4367 1,45 1,79

2001 31622 51917 51 190 14 176 4898 1,42 1,79

1961 36 813 31240 17 987 8125 6178 1,19 1,88

1970 43 187 42 504 25434 10017 6198 1,19 1,80

45-49 1980 49 930 39371 18 520 5360 2793 0,91 1,59
1991 57 895 37910 14 685 2942 826 0,70 1,42

2001 76 770 49 498 23 572 4 655 1424 0,75 1,48
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Porovnanie vysledkov poslednych piatich sCitani ukazuje, ze k vyraznym zmenam doslo v uplnych rodinach so
zenou vo veku 20-29 rokov, u ktorych vzrastol podiel bezdetnych rodin. Vyznamny je aj narast rodin s jednym
dietatom v tejto vekovej kategorii zien, na tkor ktorych klesol podiel Uplnych rodin s dvoma a eSte viac s troma
detmi. V pripade uplnych rodin s 30-34 rocnou Zenou sa zvysilo zastupenie jednodetnych uplnych rodin, znizil sa
podiel trojdetnych Gplnych rodin a stabilizoval sa podiel Gplnych rodin s dvoma detmi (od roku 1980 nad 50 %).
V tplnych rodinach so Zenou nad 35 rokov st zmeny v poc¢toch Uplnych rodin malé. Pre vsetky vekové skupiny
vydatych zien v uplnych rodinich s detmi je charakteristicky pokles priemerného poétu deti pripadajucich na 1 zenu.
Vynimkou je najmladSia vekova skupina 15-19 ro¢nych vydatych Zien, u ktorych sa priemerny pocet deti na jednu
zenu v roku 2001 mierne zvysil (1,28 dietata).

Uz od scitania v roku 1961 sa pod vplyvom rastucej rozvodovosti zvySoval nepomer medzi poctami uplnych a
neuplnych rodin. Kym v roku 1961 pripadalo na 100 uplnych rodin 10 neuplnych rodin, v roku 2001 to bol uz
dvojnasobok, ked’ na 100 tplnych rodin pripadalo 21 neuplnych. Od roku 1961 stoji na ¢ele netplnych rodinnych
domacnosti vdcsinou zena. Podiel neuplnych rodin na cele so Zenou tvori od scitania v roku 1980 viac ako 80 %,
v roku 2001 to bolo 87 %. Intenzita vytarania netiplnych rodin zacala narastat’ na prelome 80. a 90. rokov, ale
maximum dosiahla az na prelome storo¢i. Potvrdzuju to aj rastice pocty nevydatych Zien v populécii a neuplnych
rodin na ¢ele so Zenou v poslednych dvoch séitaniach. NajvysSia intenzita vytvarania netiplnych rodin bola u Zien od
30 do 49 rokov, ked’ na 100 nevydatych zien z exponovanej skupiny pripadalo v roku 2001 od 50 do 60 neuplnych
rodin na Cele so Zenou.

Tab.1.7 Intenzita vytvarania neiplnych rodinnych domacnosti podla veku Zien

Vekova Na 100 zien v populacii pripadalo nevydatych Na 100 nevydatych Zien pripadalo NRD" na &ele so zenou

skupina 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
-19 93,5 92,8 93,1 98,2 0,9 0,6 0,8 0,9
20-24 41,2 40,2 42,2 72,8 10,0 8,4 10,1 7.8
25-29 14,4 17,9 19,1 36,7 33,9 26,1 31,0 28,4
30-34 9,9 13,9 16,0 232 51,5 40,7 45,8 50,4
35-39 9,9 13,3 16,7 20,6 60,7 53,5 55,4 59,2
40 - 44 12,0 14,1 18,0 21,3 60,0 60,0 60,4 61,5
45-49 16,0 16,9 20,2 23,6 52,3 54,0 55,7 57,0
50-54 21,1 21,7 23,7 26,5 37,6 42,4 45,0 46,1
55-59 27,8 29,4 30,8 31,4 19,4 30,2 32,2 33,7
60 - 64 37,0 38,5 40,4 39,7 8,0 21,5 234 24,5
65 - 69 494 50,0 53,2 51,6 4,1 14,4 17,5 17,8
70+ 72,5 73,5 78,2 75,9 3,6 8,9 10,7 10,6

a ;. . . z z
Neuplna rodinnd domacnost’

Zvysovanie poctu i podielu netiplnych rodin v sledovanom obdobi je negativnym spolocenskym javom a urcite ho
nemozno hodnotit’ pozitivne. Zavaznejsi je v§ak rast poctu netplnych rodin s detmi. V roku 1961 tvorili netplné
rodiny bez deti takmer 68,9 % netplnych rodin. V roku 1970 sa pomerné zastipenie rodin s detmi (48,2 %) a bez
deti (51,8 %) v neuplnych rodinach takmer vyrovnalo a od roku 1980 je pocet netplnych rodin s det'mi vyssi. Pocet
netplnych rodin s detmi v tomto roku dosiahol 81,1 tisic, ¢im prevySoval bezdetné neuplné rodiny o 25,9 tisic.
V roku 1991 dosiahol pocet neuplnych rodin s detmi 91,8 tisic a do roku 2001 sa zvysil na 138,3 tisic (narast o 40
%). Bez ohl'adu na pohlavie prednostu® netiplnej rodiny v poslednych piatich s&itaniach boli najpo&etnejiie zastapené
rodiny s jednym dietatom, a podobne ako v Uplnych rodinach, ich pocet sa s rastiicim poc¢tom deti znizoval. Prie-
merny pocet zavislych deti v netiplnych rodinach sa od roku 1961 do roku 2001 zvlast vyznamne nemenil. V roku
1961 pripadalo na jednu netplnu rodinu 1,57 dietat’a, do roku 1970 sa tento ukazovatel’ mierne zvysil na 1,61. Od
roku 1980 sa priemerny pocet zavislych deti v netiplnej rodine opat’ znizuje z 1,54 na 1,50 v roku 1991 a na 1,47
v roku 2001.

Netplné rodiny s jednym dietatom sa v sledovanom obdobi najcastejSie vyskytovali v najmladsich vekovych
kategoriach prednostu domacnosti, t.j. do 19 rokov a u 20-24 ro¢nych prednostov, pricom najvyssie podiely dosaho-
vali tieto domacnosti v roku 1980. Pomerne vyznamny podiel jednodetnych netiplnych rodin sa vyskytoval aj u 25-
29 ro¢ného prednostu. Od vekovej skupiny 25-29 rokov mali najvyssie percentualne zastiipenie neuplné rodiny
s jednym dietatom v poslednom s¢itani obyvatel'stva v roku 2001. Vynimkou je iba vekova skupina 45-49 ro¢ného
prednostu, u ktoré¢ho bol podiel netplnych rodin s jednym dietatom vyssi v roku 1980. Netplné rodiny s dvoma
detmi mali najcastejSie prednostu vo vekovej skupine 30-34 a 35-39 rokov. Najvyssie podiely takychto domacnosti

? Osoba na ¢ele domacnosti, resp. prednosta domacnosti je v iplnej rodine vzdy manzel, resp. druh, bez ohl'adu
na to, kto je uzivatel'om bytu, v netiplnej rodine je to rodic.
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boli podobne ako v predchddzajicom pripade zaznamenané v rokoch 1980 a 2001. Rovnaka situacia bola aj u
neuplnych rodin s troma, Styrmi a viacerymi det'mi, to znamena, ze aj u nich boli najcastejsie na cele domacnosti
osoby vo veku 35-39 rokov. Vroku 1970 v tejto vekovej skupine, ako u jedinej za poslednych 40 rokov, bol

M

zaznamenany najvyssi priemerny pocet deti v netiplnej rodine, a to 2.

Tab. 1.8 Netiplné rodiny podla poctu deti

V tom Neuplné rodiny podla poctu deti Priemerny pocet
Rok Spolu ’ . . deti v neuplnych
bez deti s detmi 1 2 3 4 a viac rodinach

1961° 99 600 68 600 31 000 19 700 7300 2 600 1400 1,57
1970° 115050 59 590 55460 33479 14 268 5109 2 604 1,61
1980° 136 360 55220 81 140 50 029 22171 6332 2608 1,54
1991° 190 931 91785 99 146 61339 28 640 7133 2034 1,50
2001° 246 358 108 029 138 329 88 553 38 896 8102 2778 1,47

*deti do 14 rokov
®deti do 15 rokov
¢ zavislé deti

Tab. 1.9 ZloZenie neuplnych rodinnych domacnosti podla pocétu zavislych deti a veku osoby na cele
doméacnosti

Vekova e Pocet zavislych deti Priemerny pocet deti
skupina Rok sc¢itania 0 | ) 3 4.8 viac v NRD?
1961 669 601 54 3 0 1,09
1970 2271 1085 71 4 4 1,08
15-19 1980 11 1100 100 11 2 1,11
1991 185 1504 181 28 9 1,16
2001 32 1 490 297 45 7 1,22
1961 1428 1944 371 75 27 1,25
1970 8029 4833 821 128 35 121
20-24 1980 69 6117 1168 181 43 1,22
1991 832 6534 1314 186 54 1,23
2001 197 10 497 2224 467 215 1,29
1961 1099 2513 1 060 348 163 1,57
1970 5728 4148 1692 427 154 1,48
25-29 1980 59 6892 3138 690 204 1,48
1991 1178 7782 3399 672 193 1,45
2001 263 15 925 5 690 1014 502 1,41
1961 1 440 2587 1570 670 447 1,85
1970 4584 3015 2184 876 461 1,85
30-34 1980 40 5334 4002 1275 499 1,75
1991 1568 7 488 6003 1662 554 1,72
2001 194 11 696 7976 1790 656 1,63
1961 2 040 3751 2224 1088 763 1,90
1970 4607 3189 2556 1309 741 2,00
35-39 1980 298 4 645 4235 1593 663 1,87
1991 2824 9093 8 040 2417 661 1,75
2001 927 11389 9 807 2433 791 1,71
1961 2430 2823 1430 603 415 1,78
1970 5669 4335 2776 1189 651 1,83
40-44 1980 1988 5708 3613 1063 485 1,68
1991 6321 10276 5377 1210 291 151
2001 6 580 13 936 7162 1504 379 1,50
1961 5264 4561 1668 577 379 1,58
1970 7 635 5 466 2351 773 389 1,59
45-49 1980 5114 6348 2306 640 325 1,49
1991 9618 7523 2022 367 100 131
2001 15222 12 937 4046 633 162 1,33

4 NetipIné rodinné domacnosti - st tu zahrnuté domécnosti na ele s muzom i zenou
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Z hladiska rodinného stavu prednostu domécnosti v neuplnych rodinach na cele so Zenou prevladali v celom
sledovanom obdobi ovdovené Zeny nad 50 rokov, pricom dochadzalo postupne k zniZovaniu ich podielu zo 70,6 %
v roku 1961 az na 35,2 % v roku 2001. Klesajuca tendencia bola v pripade tychto domécnosti kratkodobo prerusena
v roku 1980, ked’ podiel ovdovenych zien na cele neuplnej domécnosti dosiahol 54,7 %. Pri s¢itani v rokoch 1961
a 1970 tvorili druhtd najpocetnejSiu skupinu neuplnych rodin na ele so Zenou slobodné Zeny. V roku 1961
predstavoval podiel slobodnych Zien - prednostiek domacnosti 14,5 %, vroku 1970 az 22,5 %. V roku 1980 sa
podiel domacnosti neuplnych rodin na ¢ele so slobodnou Zenou zretelne znizil na 8,4 %. V poslednych dvoch
s¢itaniach sa ich podiel pohybuje okolo 10-11 %. Od roku 1980 su v poradi druhou najpocetnejSou skupinou Zien na
¢ele neuplnej rodiny rozvedené zeny. U rozvedenych Zien na ¢ele netiplnej rodiny pozorujeme plynuly narast podielu
tychto domacnosti, z 8,5 % v roku 1961 na 23,4 % v roku 1980, az na 34 % v roku 2001. Celkovo sa ich pocet od
roku 1961 zvysil takmer jedendstnasobne. Podl'a posledného scitania v ramci slobodnych zien na Eele neuplnej
rodiny tvorili zeny do 19 rokov az 72,1 %, 20-24 ro¢né zeny 38,4 % a25-29 rocné zeny 23,3 %. V pripade
rozvedenych zien na Cele neuplnej rodiny prevazovali Zzeny vo veku 30-39 rokov, v poslednom scitani aj 40-49 ro¢né.
Vysoké podiely ovdovenych zien na cele nelplnej rodiny st zapri¢inené uz niekolkokrat spominanou muzskou
nadimrtnostou. Naopak rast rozvodovosti prispieva k zvySovaniu podielu rozvedenych Zien na cele neuplnej rodiny.
V pripade slobodnych st udaje ¢iastocne modifikované skutoénostou, Ze na zaklade publikovanych tdajov zo
sitania je tazké urCit, do akej miery dochéadza k realizovaniu odloZenych sobasov po narodeni prvého dietata.
Takze do tejto skupiny mohli byt’ zapocitané aj Zeny zijuce v partnerskom zvézku alebo v tzv. manzelstve na sksku.

Tab. 1.10 Rodinny stav osoby na ¢ele neiplnej rodiny

Rok s¢itania Slobodni Zenati Rozvedeni Ovdoveni Stav muza nezisteny Spolu muzi
1961 5773 2420 1018 11172 50 20433
1970 22267 3877 2693 8014 68 36919
1980 491 4122 2558 12 810 12 19993
1991 7 346 4789 5854 13522 78 31589
2001 1755 6 566 9492 13 801 761 32375
Slobodné Vydaté Rozvedené Ovdovené Stav Zeny nezisteny Spolu Zzeny
1961 11486 5029 6759 55934 34 79 242
1970 17 573 13 088 12 522 34 849 99 78 131
1980 9830 15638 27227 63613 59 116 367
1991 16 800 18 009 47 880 76 405 248 159 342
2001 25179 37216 72 650 75376 3562 213 983

Podiel netplnych rodin na ¢ele s muzom sa zvySoval v prvych dvoch séitaniach sledovaného obdobia, t.j.
v rokoch 1961 (20,5 %) a 1970 (32,1 %). Od roku 1980 podiel netplnych rodin na Cele s muzom striedavo rastol
a klesal a jeho hodnoty sa pohybovali v intervale od 16,5 % v roku 1980 do 13,1 % v roku 2001. Podobne ako u Zien
najcastejSie stal na Cele netplnej rodiny ovdoveny muz nad 60 rokov. Najvyssi podiel tychto domacnosti bol
zaznamenany v roku 1980 (64,1 %). V sucasnosti - podla posledného scitania - bol ovdoveny muz na Cele
domacnosti v 42,6 % vsetkych netplnych rodin na ¢ele s muzom. Podiel slobodnych muzov na cele netiplnej rodiny
sa vyvijal nerovnomerne, stale vSak tvoril vyznamnu zlozku netplnych rodin. Zvlast’ vyznamny je vyrazny pokles,
dokonca prepad podielu slobodnych v intercenzadlnom obdobi 1970-1980 zo 60,3 % na 2,5 %. Do roku 1991 doslo
opat’ k zvyseniu podielu slobodnych muzov na ¢ele netplnej rodiny na 23,3 % a naslednému poklesu na 5,4 % v roku
2001. V domacnostiach netplnych rodin na cele so slobodnym muzom prevladaji mladsie vekové rocniky do 19
rokov a 20-24 ro¢ni. Podiel netiplnych rodin na ¢ele s rozvedenym muzom sa v 60. a 70. rokoch pohyboval okolo 5-7
%. K vyraznejSiemu narastu tohto typu doméacnosti doslo na zaciatku 80. rokov, ked’ pri s¢itani v roku 1980
predstavoval podiel netplnych rodin na Eele s rozvedenym muZom priblizne 13 %. V roku 2001 tvorili netplné
rodiny na Cele srozvedenym muzom 30 %. Vo vSetkych scitaniach od roku 1961 na ¢ele nelplnych rodin
s rozvedenym muzom boli najcastejsie rozvedeni muzi 35-49 ro¢ni.

V struktare rodinnych domacnosti Gplnych i neuplnych prevladaji rodiny s jednym a dvoma det'mi. Rast takychto
netplnych rodin a ubtidanie Uplnych rodin s poctom deti 1 a 2 v obdobi 1961-2001 sposobil, Ze sa ich vzajomny
nepomer v zavislosti od veku osoby na ¢ele domacnosti zacal od roku 1970 postupne prehlbovat’ a svoje maximalne
hodnoty dosiahol v roku 2001.

Na 100 uplnych rodin s jednym dietatom pripadalo najviac netiplnych rodin s jednym dietatom u prednostu do
19 rokov. V roku 1961 to bolo 9,6 netplnych rodin na 100 uplnych rodin, v roku 2001 az 83,3. Rovnako vyznamny
narast zaznamenali aj neuplné rodiny s jednym diet'atom, ktoré mali na ¢ele muza alebo zenu vo veku 20-24 rokov.
V roku 2001 na 100 tplnych rodin s jednym dietatom pripadalo az 40,9 takychto netiplnych rodin. Pocet neuplnych
rodin s jednym dietatom na 100 uplnych rodin s jednym dietatom sa so zvySujucim vekom prednostu domacnosti
postupne znizoval a dokonca aj vo vekovej kategorii 40-44 a 45-49 ro¢nych prednostov bola kazda §tvrta rodina
neuplna a mala jedno diet’a.
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Tab.1.11. Vzidjomné reliacie medzi poc¢tami uplnych a neiplnych rodin s jednym a dvoma det’mi

1961 1970 1980 1991 2001
Na 100 URD s 1 dietatom pripadd NRD s 1 dietatom
-19 9,6 20,0 19,8 26,3 83,3
20-24 4,7 9,4 11,5 14,3 40,9
25-29 7.8 11,5 16,5 20,2 36,2
30-34 11,2 16,9 29,4 34,8 43,2
35-39 14,9 16,7 25,7 32,5 41,7
40 - 44 13,6 12,4 15,5 20,0 26,8
45-49 14,6 12,9 16,1 19,8 26,1
Na 100 URD s 2 det'mi pripada NRD s 2 detmi

-19 6,4 8,1 10,8 22,9 71,4
20-24 1,8 3,7 3,5 5,0 23,9
25-29 2,2 3,1 3,7 4,5 12,2
30-34 32 4,1 5,2 6,6 11,8
35-39 5,1 52 7.4 9,1 13,0
40 - 44 6,7 6,9 9,4 10,9 14,0
45 - 49 9,3 9,2 12,5 13,8 17,2

URD - podra veku zeny
NRD - podl'a veku prednostu domacnosti

V rodinnych domadcnostiach s dvoma detmi bol v sledovanom obdobi zaznamenany narast neuplnych rodin
s prednostom do 19 rokov a vo veku 20-24 rokov. V prvom pripade (prednosta do 19 rokov) pripadalo v roku 2001
na 100 tplnych rodin s dvoma detmi 71,4 netplnych rodin s dvoma detmi, kym v roku 1961 to bolo iba 6,4.
V druhom pripade (prednosta vo veku 20-24 rokov) pripadalo na 100 uplnych rodin s dvoma detmi v roku 2001 23,9
neuplnych rodin s dvoma detmi, ¢o bolo 13 nasobne viac ako vroku 1961. V ostatnych vekovych kategoériach
pripadalo v roku 2001 na 100 Gplnych rodin s dvoma detmi od 12 do 17 netplnych rodin s dvoma det'mi.

Prognoéza cenzovych domacnosti do roku 2025

emograficky a spolocensky vyvoj prinesie zmeny aj do vyvoja poctu a Struktiry cenzovych

domacnosti. Na rozdiel od vyvoja obyvatel'stva sa ofakava, ze zmeny vo vyvoji domacnosti buda

menej vyrazné. Pri vypracovani progndzy vyvoja cenzovych domacnosti do roku 2025 sa bral do uvahy
doterajsi vyvoj cenzovych domdacnosti a ocakavany vyvoj reprodukéného spravania obyvatel'stva (sobasnost,
rozvodovost, porodnost, umrtnost’” a migracia) a vyvoj socialno-ekonomickej situdcie pre najblizSie desatrodia.
Prognoza pocita s miernym rastom sobasnosti, zvySovanim sobasneho veku, miernym rastom rozvodovosti,
zvySenim plodnosti, poklesom imrtnosti a miernym zvysenim migracného salda. Zavfsenie transforma¢ného procesu
v spolocnosti a eurdpska integracia by mali prispiet’ ku spolocenske;j stabilizacii a zvySeniu zivotnej tirovne.

Aj ked’ sa ocakava, ze pocet cenzovych domacnosti sa bude v najbliz§ich dvoch desatrociach zvysovat, prirastky
budu podstatne nizSie ako v minulosti a budii mat’ klesajucu tendenciu. Za obdobie poslednych 30 rokov vzrastol
pocet cenzovych domdacnosti na Slovensku o 54 % (priemerny medzirony prirastok bol viac ako 24 tisic
domacnosti). Do roku 2025 pribudne v SR zhruba 140 tisic domacnosti, Co v priemere za rok znamena prirastok 5840
domacnosti.

Vyvoju poctu domacnosti zodpoveda aj vyvoj jej priemernej velkosti. Zmeny oproti suc¢asnej hodnote (2,6 osoby
na domacnost’) nie stt vyznamné. Do roku 2025 sa predpoklada vel'mi mierny pokles priemernej vel'kosti domécnosti
na hodnotu 2,4 az 2,5 osoby na domacnost’. Podiel jedno¢lennych domacnosti by nemal presiahnut’ 35 % z celkového
poétu domacnosti (zvySenie maximalne o 5 percentualnych bodov), pravdepodobne vSak neprevysi 32%. Podiel
Stvor¢lennych domacnosti by mal zostat' zachovany az do roku 2025, podiel domacnosti s inym poctom ¢lenov ako
jeden alebo $tyri by sa mal znizit, priCom pokles by pri Ziadnom pocte ¢lenov nemal presiahnut’ 1 percentualny bod.
NajpocetnejSim typom cenzovych domacnosti zostanu aj v roku 2025 Gplné rodiny. Ich podiel by nemal klesnut’ pod
50 %, pricom je pravdepodobné, Ze si udrzia sucasni hodnotu 56 %. Podiel netiplnych rodin by sa mal pohybovat’
v rozpiti 10 az 11,5 % a podiel nerodinnych domécnosti by nemal presiahnut’ 2 %. Zvysnych 30 az 35 % by mali
tvorit’ domécnosti jednotlivcov, ktoré zaznamenaji najvacsi prirastok zo vsetkych typov domacnosti.
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Tab. 1.12 Progndza vyvoja cenzovych domacnosti podl’a druhu (ziakladny variant)
Druh cenzovej domacnosti
Rok Gplné rodiny netplné rodiny Viacél;nnré domécnosti Spolu
bez deti s det'mi bez deti s det'mi dr;i;(;(iggl;i Jednotliveov

2005 521990 653 801 105 166 138 286 35115 632 698 2 087 056
2006 521 682 656 449 104 485 138 322 35071 635583 2091 592
2007 521416 659 153 103 811 138 369 35030 638 522 2096 300
2008 521180 661 898 103 143 138 424 34 990 641 501 2101136
2009 520 960 664 667 102 477 138 483 34952 644 504 2106 043
2010 520 746 667 448 101 811 138 545 34914 647 520 2110983
2011 520520 670 219 101 142 138 603 34875 650 525 2115883
2012 520270 672 963 100 467 138 655 34 834 653 505 2120 695
2013 519 988 675 669 99 786 138 698 34791 656 449 2125382
2014 519 666 678 325 99 096 138 731 34746 659 345 2129909
2015 519291 680917 98 395 138 750 34 697 662 178 2134228
2016 518 861 683 437 97 684 138 755 34 644 664 942 2138323
2017 518 368 685 877 96 960 138 742 34 587 667 628 2142163
2018 517 804 688 224 96 223 138 711 34526 670223 2145712
2019 517 167 690 472 95473 138 660 34 459 672722 2 148 953
2020 516 447 692 610 94707 138 587 34387 675114 2151 852
2021 515 642 694 631 93927 138 491 34310 677392 2154 393
2022 514752 696 535 93 131 138 372 34226 679 554 2156 571
2023 513779 698 321 92 321 138 230 34138 681 602 2158 391
2024 512721 699 987 91 497 138 066 34 043 683 532 2 159 846
2025 511 581 701 536 90 660 137 879 33 944 685 346 2 160 946

Tab. 1.13 Prognoza vyvoja cenzovych domacnosti podla poc¢tu ¢lenov (zakladny variant)
Rok Pocet ¢lenov cenzovej domacnosti Priemerna vel’kost’

1 2 3 4 5 6 a viac domécnosti

2005 632 698 483 400 368 501 407 573 138 519 56 365 2,57
2006 635 583 484 006 368 008 408 594 139 543 55858 2,57
2007 638 522 484 652 367 544 409 648 140 579 55356 2,57
2008 641 501 485327 367 101 410 727 141 624 54 856 2,56
2009 644 504 486 017 366 668 411 820 142 675 54358 2,56
2010 647 520 486 715 366 240 412 920 143 729 53 859 2,55
2011 650 525 487 403 365 802 414 013 144 782 53358 2,55
2012 653 505 488 070 365 348 415088 145 829 52 854 2,55
2013 656 449 488 707 364 871 416 139 146 869 52347 2,54
2014 659 345 489 308 364 364 417 159 147 899 51834 2,54
2015 662 178 489 860 363 821 418 138 148 914 51317 2,53
2016 664 942 490 360 363 239 419 074 149 915 50793 2,53
2017 667 628 490 802 362613 419 959 150 898 50263 2,52
2018 670223 491 177 361 938 420 788 151 861 49 726 2,52
2019 672 722 491 481 361210 421 556 152 802 49 182 2,52
2020 675114 491 708 360 426 422 257 153 718 48 630 2,51
2021 677 392 491 853 359 582 422 887 154 608 48 071 2,51
2022 679 554 491915 358 680 423 446 155472 47 504 2,50
2023 681 602 491 897 357719 423 935 156 309 46 930 2,50
2024 683 532 491 796 356 700 424 352 157 118 46 349 2,50
2025 685 346 491 615 355 625 424 699 157 900 45762 2,49
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2. Rodinné spravanie

opulacny vyvoj arodina st tzko prepojené. Vsetky zmeny v demografickom vyvoji, ktoré si spravidla

Ppodmienené spolocenskou situaciou v krajine, sa v kone¢nom doésledku prejavuju v rodinnom spravani -

pri uzatvarani manzelstva, pri zakladani rodin, pri reprodukecii v rodine a mimo rodiny, pri rozpade rodiny

atd. K demografickym procesom, ktoré sa bezprostredne tykaju rodiny, patri sobasnost’, pérodnost’, rozvodovost
a umrtnost’.

Sobasnost’

7ze sa v poslednom obdobi zacinaju u Casti obyvatel'stva presadzovat aj iné formy partnerstva.
V manzelstve sa dlhodobo realizuje najvécsia ast’ plodnosti. To je hlavny dovod, preco je sobasnost
v centre pozornosti v stvislosti s rodinnym spravanim.

Manielstvo je na Slovensku stale najrozsirenejSou formou partnerského spoluzitia, a to aj napriek tomu,

Graf2.1 Pocet sabdSav Po druhej svetovej vojne nasta-

50 lo obdobie povojnovej kompenza-

45 | o cie. Sobasnost’ rastla, resp. udrzia-
— - vala sa na relativne vysokej tirovni.

407 M L—___-—____ ] Takyto vyvoj bol charakteristicky

2 35 11 _ pre celu povojnova Eurdpu a trval
> 30 ] LL priblizne do polovice 60. rokov.
z ’s | —————,_L__— Podet sobasov sa u nas Ytom Case
g pohyboval od 30 do 39 tisic a bolo
2 20 bezné, ze viac ako 90 % muZov aj
:&g 15 | zien asponl raz za zivot uzavrelo
~ Lo | manzelstvo. Na prelome 60. a 70.
rokov nastali v popula¢nom vyvoji

51 vyrazné zmeny. Kym v Eurdpe

0 sobasnost klesala a partnerské spo-

luzitie zaCalo nahradzat manzel-
stva, na Slovensku (podobne ako u
ostatnych krajin s komunistickym
rezimom) naopak sobasnost’ rastla a tradiéné formy spoluzitia v manzelskom zvizku sa este viac prehibili.
Charakteristické bolo uzatvaranie manzelstva v nizkom veku.

V 70. rokoch sa pocet uzatvorenych manzelstiev pohyboval od 36 do 44 tisic, s maximom v roku 1977. Podiel
prvych sobasov u muzov dosahoval 90-92 %, u zien 92-94 %. Priemerny vek pri prvom sobasi sa pohyboval okolo
25,5 rokov u muzov a 22,8 rokov u Zien. Vysoka intenzita sobasnosti sa prejavovala vysokymi hodnotami thrnnej
prvosobagnosti, ktora u oboch pohlavi dosahovala hodnotu priblizne 0,94. Pomerne &asty bol vyskyt sobasov muZov
a zien v najmladsich vekovych kategoriach - do 19 rokov. Vysoku intenzitu prvosobasnosti najmladsej vekovej
skupiny v 70. rokoch dokazuje zvySenie mier prvosobasnosti 15-19 roénych o 30 % u muzov a o 14 % u zZien. Na
zaciatku 70. rokov bolo Zenatych priblizne 1,8 tisic muzov a vydatych 14,5 tisic zien do 19 rokov. Z celkovej
populacie prislusnej vekovej kategorie to predstavovalo podiel 0,8 % u muzov a 6,5 % u Zien.

Podl'a vysledkov scitania v roku 1970 predstavoval podiel osdb zijucich v manzelstve takmer 50 % (47,8 %
u muzov, 46,7 % u zien). Do nasledujuceho s€itania sa pocet Zenatych, resp. vydatych zvysil uoboch pohlavi
rovnako, priblizne o 12 %. Okrem trendu zvySovania poc¢tu muZzov a zien zijucich v manzelstve, doslo v obdobi
medzi uvedenymi dvoma scitaniami k presunu maximalnej pocetnosti Zzenatych muzov a vydatych Zien zo star§ich
vekovych skupin do mladsich. Kym v roku 1970 prevladali medzi zenatymi muzi 40 az 49 ro¢ni a medzi vydatymi
zeny 35 az 44 ro¢né, v roku 1980 to boli u oboch pohlavi vekové kategorie 25-29 a 30-34 ro¢nych.

Vyvoj mier sobasnosti v 70. a 80. rokoch v jednotlivych vekovych skupinach muzov a zien poukazuje na stabilné,
vyrovnané sobasne spravanie, bez vyraznych vykyvov. Najvyssiu intenzitu sobasnosti v tomto obdobi vykazovali u
oboch pohlavi 20-24 ro¢ni. Pri porovnani patro¢nych intervalov dosahovali najvysSie hodnoty mier sobasnosti muzi
aj zeny vroku 1975. Do konca 80. rokov sa najviac zvysili miery sobaSnosti Zenichov do 19 rokov (o 33
%). ZvySenie tohto ukazovatela sa v ovel'a menSom rozsahu prejavilo eSte u muzov vo veku od 35 do 49 rokov,
v ostatnych vekovych skupinach sa miery sobasnosti muzov znizili — najviac u zenichov nad 50 rokov. V pripade
zien bola situacia vo vyvoji mier sobasnosti odlisnd. V najmladsej vekovej skupine neviest do 19 rokov nedoslo

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

* Uhrnna prvosobasnost’ vyjadruje priemerny pocet prvych sobasov, ktoré by pocas svojho Zivota uzavrel jeden
muz (jedna Zena) vo veku do 50 rokov, za predpokladu nemennej sobasnosti a nulovej imrtnosti.
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k takému vyraznému zvySeniu intenzity sobasnosti ako u muzov. Na konci 80. rokov sa miery sobasnosti zien do 19
rokov zvysili iba o 1,6 %. Naopak, vyrazne sa zvysili miery sobasnosti zien 25-44 ro¢nych, najméd vo vekovej
skupine 35-39 ro¢nych. Pokles intenzity sobasnosti v priebehu 70. az 80. rokov zaznamenali Zeny vo vekovych
kategoriach 20-24 rokov (o 8,7 %) a od 45 rokov vyssie.

Tab. 2.1 Zenati muZi a vydaté Zeny v SR (podla idajov zo SODB)

Vek 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
muzi zeny
15-19 1 889 2 446 2898 789 14 487 14 229 14 983 3776
20-24 54 750 65 609 55222 27307 109 241 125 669 105 133 61319
25-29 109 701 165 521 135718 100 670 127 668 177 564 155 867 132 768
30-34 114 734 155174 166 655 122 694 124 463 155 444 170 838 134 657
35-39 125 050 122 900 179 077 141927 128 841 127 576 177 162 148 181
40-44 130 545 112 769 152 460 154 524 130 158 116 814 148 437 154 484
45-49 133 289 117 178 113 908 160 316 128 288 116 418 114714 156 876
50-54 76 207 117 179 100 983 135 326 68 560 111915 100 598 128 854
55-59 98 831 113 460 97 703 97014 83 145 101 820 90 849 93 499
60-64 90 900 60 651 91 324 79 786 70 827 48 573 78 653 72 784
65-69 65 739 70 983 77 388 67 597 46 930 50 564 58 777 54 924
70-74 41 196 52583 36 779 52983 27 152 33167 22938 37328
75-79 18 533 26908 29 435 33879 10 046 14 264 14 342 19 190
80-84 6719 10 031 13 796 11 692 2517 4692 5501 4574
85+ 2013 2622 3 980 5585 480 872 1303 1602
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Pozitivny vztah k manzelstvu a rodine, ktory sa v tomto obdobi realizoval, stivisel do urcitej miery aj s vtedajsim
zivotnym Stylom. Sobas v obdobi totalitného rezimu predstavoval jednu z mala moznosti osamostatnenia sa a
sebarealizacie mladych muzov a zien. Ked k tomu pridame nedostato¢nt, v tom ¢ase malo rozsirenu antikoncepciu,
vysledkom bola vysoka sobaSnost’. Na rast sobasnosti vplyvali aj pronatalitné opatrenia a systém socialnych istot,
ktoré stimulovali I'udi vstupovat’ do manzelstva a zakladat’ rodiny. Velkej popularite sa ,tesili“ mladomanzelské
pdzicky, u ktorych §tat garantoval vyhodne nizky trok pre novomanzelov do 30 rokov. Dal§im z faktorov, ktoré
¢iastocne prispievali k rastu sobasnosti do konca 80. rokov, bola vzdelanostna Struktira. Az 61 % obyvatel'stva nad
15 rokov malo v roku 1970 zakladné a neukonéené vzdelanie, v roku 1980 to bolo 51,7 %, necela Stvrtina populacie
nad 15 rokov mala v intercenzalnom obdobi 1970-1980 ukoncéené stredné vzdelanie bez maturity. Podiel
vysokoskolsky vzdelanych predstavoval vroku 1980 5,2 % (vroku 1970 iba 3 %). Relativne kratka doba
vzdelavania umoznovala realizovat’ sobase v nizkom veku

Z demografického hl'adiska mozno obdobie 70. a 80. rokov povaZovat’ za kompaktné obdobie pozitivneho vyvoja
sobasnosti. Napriek tomu sa v priebehu 80. rokov objavuju prvé naznaky zmien v sobaSnom spravani obyvatel'ov
Slovenska. Tie sa vSak naplno prejavili az v nasledujucich desatrociach. Pocty rocne uzavretych manzelstiev boli
stale vysoké - 36 az 40 tisic, ale mierne klesol podiel prvych sobaSov muzov a zien a thrnna prvosobasnost’. Znizenie
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hodnot uhrnnej prvosobasnost’ predstavovalo pokles zhruba o 11 % u muzov a 0 5 % u Zien. Na konci 80. rokov mala
uhrnné sobasnost’ hodnotu 0,82 u muzov a 0,85 u Zien. Naopak zatial’ len vel'mi mierne vzrastol priemerny vek pri
sobasi, priblizne na 25,9 rokov u muzov a na 23,2 rokov u zien. Napriek tymto zmendm jednotlivé ukazovatele
sobasnosti sa stale udrziavali zo sucasného pohl'adu na vysokych hodnotach.

Graf 2.4 Podiel prv}']ch sobasov Graf2.5 I’Jhrnné prvos obasnost’
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demografickych progndz sa ocakavalo, ze v 90. rokoch
dojde k sekundarnej vine zvysSenej sobasnosti, kedZe
postupne dochadzali do veku najvyssej sobasnosti silné
—O—muzi —k— Zeny ro¢niky pochédzajﬁce z natalitnej viny 70: rokov. Pod
vplyvom politickych a spolocenskych zmien, ktoré so
sebou priniesol rok 1989, vSak doslo k zasadnym
zmenam v sobasnom spravani slovenskej populacie. Ty-
pickym prejavom nového sobasneho spravania bola nizsia
intenzita sobasnosti a zvysenie sobasneho veku. V rodin-
nom spravani sa tieto zmeny prejavili v ,,odkladani“ za-
meru zaloZenia rodiny a naplnenia reprodukénych planov.
Nova spolocenska klima ovplyvnila predovsetkym mlada
generaciu, ktorej umoznila slobodné rozhodovanie o
vlastnej buducnosti. Napriek tomu, Ze mladi l'udia pri-
pisujti rodine velky vyznam’, pri rozhodovani o uzavreti
manzelstva a zaloZeni rodiny pozaduju naplnenie urcitych
ekonomickych predpokladov (vyrieSenie bytovej otazky,
stale zamestnanie s dostatocnym prijmom), ale aj naplnenie svojich individudlnych zadujmov (Stidium, cestovanie,
podnikanie, kariéra v zamestnani). Ked’ze sa v 90. rokoch v spolo¢nosti vytvorilo vhodné prostredie podporujuce rast
individualizmu a uprednostiiovanie Zivotnej sebarealizacie, napiianie rodinnych hodnét bolo &astejsie odkladané na
neskorsiu dobu - model skorej a vysokej sobasnosti zanikol.

ZniZenie intenzity sobasnosti ako reakcia na zmeny spolocenskych pomerov sa najvyraznejsie prejavilo v prvej
polovici 90. rokov, najmi po roku 1992. Este v roku 1990 vSak doslo k jednorazovému vyraznému zvyseniu poctu

Priemerny vek pri sobasi (v rokoch)

k 1.1.1991, takze mnoho parov urychlilo uzavretie manzelstva tak, aby to stihli eSte v roku 1990. Znizovanie
sobasnosti po roku 1990 pokracovalo bez vyraznych preruseni az do roku 2001, v ktorom bol zaznamenany
extrémne hodnoty. Od roku 2002 nastava vo vyvoji sobasnosti pozitivny zvrat - intenzita sobasnosti opét’ narasta.
Podiel prvych sobasov sa na zaciatku 90. rokov pohyboval u oboch pohlavi stale okolo 90 %, vyraznejSie klesol
az v druhej polovici, resp. na prelome storo¢i, ked’ dosiahol 87 % umuzov a 89 % uzien. Znizenie zaujmu
slobodnych vstupovat’ do manzelstva sa prejavilo v poklese obojstranne prvych sobasov. Od roku 1990 do roku 2001

> Vysoké hodnotenie rodiny vyplynulo z vysledkov ,,Dotaznika eurépskych hodnot®, ked’ viac ako 85 %
respondentov oznacilo rodinu za vel'mi doleziti. Zistovanie sa v Slovenskej republike zrealizovalo v roku 1992
a neskor v roku 1999.
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klesol pocet sobdSov vzajomne slobodnych o takmer 15 tisic (o 43 %). Od roku 2002 pocet sobdSov vzijomne
slobodnych snubencov opét rastie. V roku 2004 dosiahol pocet takychto sobasov 23,5 tisic (84,2 %), ¢im sa priblizil
hodnote spred desiatich rokov. Vo vyvoji opakovanych sobasov po roku 1990 neboli napriek ich poklesu
zaznamenané az také vyrazné zmeny. Podiel sobasov slobodného muza s rozvedenou alebo ovdovenou Zenou sa
v obdobi 1990-2004 pohyboval v rozmedzi 4-5 %. Sobase slobodnej zeny a rozvedeného alebo ovdoveného muza
boli pocetnejsie, ich podiel dosahoval 5,5-7 % vSetkych sobasov, s maximom v roku 2002. V pripade obojstranne
opakovanych sobasov bol zaznamenany ich zvyseny podiel v roku 2003, ked’ prekrocil 8 % vsetkych sobasov. Do
roku 2004 sa podiel obojstranne opakovanych sobasov znizil na 5,7 %.

Tab. 2.2 Sobase podl’a rodinného stavu

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Celkovy pocet sobasov 40435 27489 27484 27955 27494 27340 25903 23795 25062 26002 27885
Obojstranne prvé sobase
Pocet sobasov 33883 23503 23036 23206 23003 22834 21592 19631 20474 21183 23475
Podiel z uhrnu 83,8 85,5 83,8 83,0 83,7 83,5 83,4 82,5 81,7 81,5 84,2
Sobase slobodného muza a rozvedenej alebo ovdovenej Zeny
Pocet sobasov 1682 1 068 1218 1330 1281 1214 1176 1116 1234 1294 1208
Podiel z uhrnu 42 3.9 44 4.8 4,7 44 45 4,7 4,9 5,0 43
Sobase rozvedeného alebo ovdoveného muza a slobodnej zeny
Pocet sobasov 2252 1575 1721 1776 1712 1734 1651 1567 1764 1419 1612
Podiel z uhrnu 5,6 5,7 6,3 6,4 6,2 6,3 6,4 6,6 7,0 55 58
Obojstranne opakované sobase
Pocet sobasov 2618 1343 1509 1 643 1498 1558 1484 1481 1590 2106 1590
Podiel z uhrnu 6,5 4,9 5,5 5,9 5,4 5,7 5,7 6,2 6,3 8,1 5,7

Dlhodoby pokles urovne sobasnosti, ktory pokracoval v nadvdznosti na klesajtci trend z konca 80. rokov, spolu
so spominanym presunom pocetne silnych ro¢nikov znatalitnej viny 70. rokov do veku najvyssej sobasnosti,
sposobil narast poctu i podielu slobodnych v populacii. Od polovice 90. rokov najviac vzrastli podiely slobodnych
25-29 roénych muzov a 20-24 rocnych zien, t.j. prave tych vekovych skupin, v ktorych v stiCasnosti slobodni
najcastejsie uzatvaraju manzelstvo. Pocet slobodnych 25-29 roénych muzov vzrastol od roku 1995 do roku 2004 az
0 121 % na 140,3 tisic. Pocet slobodnych 20-24 ro¢nych zien vzrastol o 68 % na 70,8 tisic. Na zaciatku roku 2004
bolo stale slobodnych 37 % muzov a 23 % zien vo veku tridsat’ rokov a 22 % muzov a 13 % zien vo veku 35 rokov.

Tab. 2.3 Podiel slobodnych 15-34 ro¢nych v populacii (k 1.1.)

Muzi Zeny
1990 1995 2000 2004 1990 1995 2000 2004
15-19 rocni 98,9 99,2 99,6 99,1 93,9 95,5 97,8 98,2
20-24 ro¢ni 72,4 74,8 85,5 90,9 42,3 50,4 68,0 77,8
25-29 roc¢ni 31,0 34,0 46,6 59,0 16,3 18,6 29,5 39,9
30-34 rocni 17,1 18,9 23,6 30,1 10,3 10,4 13,8 18,2

Zmeny v sobasnom spravani predovsetkym mladych I'udi, ktoré sa prejavili v podobe odkladania manzelstva
alebo dokonca jeho odmietania, sa premietli aj do vyvoja jednotlivych ukazovatel'ov intenzity sobasnosti. Aktualnost’
problému vstupu do manzelstva, resp. jeho odklad, spociva jednoznaéne na osobnom postoji a prioritaich mlade;j
generacie. Ako uz bolo v uvode kapitoly naznacené, vstup mladych l'udi do manzelstva je podmieneny viacerymi
faktormi, ktoré nitia mladu generaciu uvaZovat’ o manzelstve Gisto pragmaticky. Podl'a udajov z tabuliek sobasnosti®
podiel slobodnych muZzov i zien, ktori vstipili do manzelstva aspon raz vo veku do 50 rokov, sa plynulo znizoval az
do roku 2001. Kym v roku 1996 uzavrelo sobas 69,9 % slobodnych muzov, v roku 2001 to bolo o 9 percentualnych
bodov menej. V pripade Zien sa v rovnakom obdobi prvosobasnost’ znizila zo 75 % na 65,5 %. V medziro¢nom
porovnani sa prvosobasnost muzov a zien najviac znizila v obdobi rokov 2000 a 2001. U zien doslo k zretelnému
znizeniu prvosobasnosti uz skor — v obdobi rokov 1998 a 1999. Od roku 2002, ked’ sa intenzita sobasnosti zacala
opat’ zvySovat, rastG aj hodnoty tabulkovej prvosobasnosti. Tento obrat vo vyvoji bol s najvicsou
pravdepodobnost’'ou zapri¢ineny postupnym realizovanim ¢asti odlozenych sobasov z 90. rokov. Podiel slobodnych

6 Z metodického hladiska si sobasne tabulky najvhodnej§im nastrojom na hodnotenie intenzity sobasnosti
slobodnych. Z technickych dévodov su vsSetky prezentované udaje z tabuliek sobasnosti vypocitané len pre
obdobie rokov 1996-2003.
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vstupujucich do manzelstva sa do roku 2003 zvysil u muzov na 63,6 % au zien na 68,2 %. Na druhej strane sa
zvySuje podiel trvalo slobodnych. Podiel muzov, ktori do 50 rokov svojho veku manzZelstvo nikdy neuzavreli,
vzrastol z 23,2 % v roku 1996 na 29,6 % v roku 2003. U zien bola situacia vel'mi podobna - podiel zien, ktoré nikdy
neuzavreli manzelstvo sa zvysil oproti roku 1996 o 6,2 percentualneho bodu, na 29,9 % v roku 2003. Pre porovnanie
na zaciatku 90. rokov zostavalo stale slobodnymi do 50 rokov svojho veku priblizne 15 % muzov a 9 % Zien.
Podobny vyvoj vykazovala aj thrnna prvosobasnost’.
Aj unej doslo k intenzivnemu poklesu po roku 1992. Na
prelome storo¢i dosahovali hodnoty thrnnej prvoso-
basnosti priblizne polovicu hodnét zo zaciatku 90. rokov.

Graf 2.7 Podiel slobodnych vs tupujiicich
do manZelstva

90 - @ Muzi O Zeny Najnizsie hodnoty uhrnnej prvosobasnosti boli zazname-
S 804 nané v roku 2001 (0,47 u muzov a 0,48 u Zien). V obdobi
z 0l 2002-2004 sa nasledne prejavil pozitivny narast hodnot
z uhrnnej prvosobasnosti, ktory bol podmieneny zvySenou
S intenzitou sobéa$nosti slobodnych muzov a zien. V roku
2 50 2004 sa uhrnné prvosobasnost’ u muzov zvysila na 0,54,
é 40 u zien na 0,57. ‘ .
= 30, Odkl.ad manzelstva na neskor§1q dobu, qko prejav
z zésadnej zmeny v spravani sa mladej populacie vo vzta-
% 20+ hu k manzelstvu, zapri€inil narast priemerného veku pri
Es 104 prvom sobasi. Od roku 1992 do roku 2004 sa priemerny
0 TELVE VTR VA VR VT VA D vek muzov aj zien pri prvom sobasi zvysil zhruba o 3,5

roka. V sucasnosti sa slobodni muzi Zenia v priemere
27,9 ro¢ni a slobodné Zeny 25,3 rocné. Rasticu tendenciu
vykazuje aj priemerny vek pri sobasi, pricom zvlast
vyrazné zvySenie hodndt priemerného veku pri sobasi nastalo na zaciatku 21. storocia. V roku 2004 bol priemerny
vek pri sobasi 29,6 rokov u muzov a 26,7 u Zien, ¢o predsta-
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vuje za obdobie od roku 1992, kedy tento ukazovatel’ zacal Graf 2.8 Priemerny vek pri prvom sobai
vykazovat’ narast, zvySenie o takmer Styri roky u oboch 28
pohlavi.
Zaujimavy vysledok v stvislosti s odd’alovanim sobasa 27 4+
poskytuje vystup z tabuliek sobasnosti - priemerny vek pri —O—muzi ——h—2Zeny
prvom sobasi v danom veku. Porovnanie hodndt tohto 26

ukazovatel'a pre 20 ro¢nych a starSich, 30 ro¢nych a starsich
a40 roc¢nych a starSich slobodnych muzov a zeny
preukédzalo, ze kredlnemu zvySeniu sobasneho veku
dochadza predovsetkym u mlad$ich muzov a zien. V obdobi
1996-2003 sa priemerny vek pri prvom sobasi u 30 roénych
a starSich a 40 rocnych a starSich slobodnych snibencov
prakticky nemenil apohyboval sa zhruba na rovnakej
urovni, v pripade 20 ro¢nych a star§ich slobodnych muzov
a zien dochadza k jeho evidentnému rastu. Slobodni muzi,
ktori v roku 1996 dosiahli aspon 20 rokov, sa v priemere ‘
zenili ako 26,5 ro¢ni, v roku 2003 uz ako 29,1 ro¢ni. Rovna- N
ka tendencia je aj v pripade 20 ro¢nych a starSich slobod- z
nych zien, u ktorych nastal posun z 25,5 rokov (v roku 1996) na 27 rokov (v roku 2003).

Vyvoj sobasnosti v zavislosti od rodinného stavu sniibencov od 90. rokov presiel niekol’kymi zmenami. Slobodni
aj nad’alej predstavovali najexponovanej$iu Cast’ sobasaschopnej populacie. V pripade slobodnych muzov a zien
intenzita sobasnosti klesa s rastuicim vekom. NajexponovanejSiu skupinu slobodnych predstavujii 20-29 roc¢ni.
V suvislosti so v§eobecnym trendom klesajucej sobasnosti sa v priebehu rokov 1990-2003 znizila miera sobasnosti
slobodnych 20-24 roénych muzov o 77,5 %, 20-24 ro¢nych zien o 73,5 % a 20-29 ro¢nych muzov o 50 %, 25-29
ro¢nych zien o 25,3 %. Naopak zvysili sa miery sobasnosti slobodnych muzov vo veku od 30 do 44 rokov, najviac
0 27,6 % u 40-44 roénych. V pripade Zien doslo k zvySeniu intenzity sobasnosti iba u 30-34 ro¢nych, a to 0 7,3 %.
Pozitivne mozno hodnotit’ pokles intenzity sobasnosti v najmladsej vekovej kategorii muzov a zien, t.j. do 19 rokov.
V oboch pripadoch sa miery sobasnosti slobodnych znizili o viac ako 80 %. Dal§im vyznamnym trendom vo vyvoji
sobasnosti slobodnych je od roku 1995 postupny presun maximalnych mier sobasnosti slobodnych muzov z vekovej
kategorie 20-24 rocnych do vys$sej vekovej kategorie 25-29 rocnych. V pripade slobodnych zien doslo k presunu
najvyssej intenzity sobasnosti do vekovej skupiny 25-29 ro¢nych neskdr, az v roku 2000.
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Graf 2.9 Priemerny vek pri prvom sobasi Graf 2.10 Priemerny vek pri prvom
vdanom veku - muZzi sobasi vdanom veku - Zeny
45

45 i ‘/‘_‘Y-H_‘__.‘
s ‘Aﬂ—-—‘——‘_‘-—‘_‘ P 43 A
= 43 - S
E S 40+
240 - S
= 38 z 3%

-

§ KIS J [ u  , W T, SN, W S S 2 354 o—-L—0—r—"—0—0—0
z 33 T 33
o o
g 30 'g 30
S &
=281 .-—.—*__/.__‘/.—__. 28 1 .___._./P-._?._.

25 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 25 ‘ ‘

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—&— 20 ro¢ni a star§i ==O==30 ro¢ni a starsi —8— 20 ro¢né a starfie =030 rocné a starie

—a— 40 rocni a starsi —a&— 40 ro¢né a starsie
Graf2.11 Miery soba$nosti slobodnych — Graf 2.12 Miery sobasnosti slobodnych -
muZzi Zeny
240 -
220 +
‘ 200 +
= 1
S 2120 \ —&— 1990 = 128 —O— 1985 —A— 1990
< E %—2000 SR T —e— 1995 —%—2000
g 2100 s = 140
> = > 9 —=—12003
2 3 g =120
S5 S 2100
o o o o
) 22 80
° .2 L ©»
o @ 2 60
3 £
- 40
20
1 ‘ 0 - 1 1 1 1 !
< (=)} (=)} < (=)} < (=)} < N <t N <t +
<t < - o o o o <+ <t w w Nel v
S » R N N - - -
<t <t o o o o <t <t w wv Ne
Vekova skupina Vekova skupina

Rozvedeni rozsiruju potencial sobaSaschopnej populacie, ¢im prispievaji k zvySovaniu sobasnosti. U rozvede-
nych, podobne ako u slobodnych muzov aZien, intenzita sobasnosti s vekom klesa. Z hladiska veku vykazuju
najvyssiu sobasnost’ rozvedeni 20 az 34 rocni muzi 20 az 29 rocné Zeny. Extrémne vysoké miery sobaSnosti
rozvedenych do 19 rokov st ovplyvnené vel'mi nizkou pocetnostou daného javu. Na rozdiel od slobodnych doslo
v priebehu rokov 1990-2003 vo vsetkych vekovych kategériach rozvedenych k viditelnému zniZeniu mier sobasnosti
u oboch pohlavi, najviac vo veku do 19 rokov (o takmer 100 %) a u 20-24 ro¢nych (0 90 % u muzov, o 80 % u zien).
Naérast mier sobasnosti bol zaznamenany iba u rozvedenych muzov nad 60 rokov a u rozvedenych zien nad 65 rokov.
Od roku 2000 mozno aj u rozvedenych zenichov sledovat’ presun najvyssich mier sobasnosti z vekovej kategorie 20-
24 ro¢nych do vekovej kategorie 25-29 rocnych. V pripade rozvedenych neviest ostava aj v stiCasnosti najvyssia
miera sobasnosti vo vekovej skupine 20-24 ro¢nych.

Z celkového poctu uzavretych manzelstiev v roku 2004 tvorili sobase rozvedenych Zenichov 10,6 % a sobase
rozvedenych neviest 9,4 %. V porovnani s rokom 1995 sa podiel rozvedenych zenichov zvysil priblizne o 10 %
a podiel rozvedenych neviest 0 21 %. Najviac rozvedenych sntibencov bolo v roku 2004 z vekovej kategérie 30-34
ro¢nych, ale pomerne pocetné boli aj sobase rozvedenych 25-29 a 35-39 roénych muzov a zien. Priemerny vek
rozvedenych pri sobasi dosiahol v roku 2004 hodnotu 41,4 rokov u muzov a 38,1 rokov u zien.

Pocet ovdovenych snibencov tvori najmensi podiel z celkového poctu sobasov. Podobne ako v predchadzajicich
pripadoch aj u ovdovenych s vekom klesa intenzita ich sobasnosti. Od roku 1990 vykazuji vyssiu intenzitu sobas-
nosti ovdoveni muzi vo veku 20 az 29 rokov azeny od 19 do 29 rokov. U oboch pohlavi bol od roku 1990
zaznamenany pokles mier sobasnosti vo vSetkych vekovych kategdriach, najviac vo vekovej skupine 20-24 ro¢nych
muzov, u zien od 19 do 24 rokov (vo vsetkych pripadoch o 100 %). V roku 1990 bola najvysSia miera sobaSnosti
u 20-24 ro¢nych ovdovenych muzov. Od roku 1995 vykazuju najvyssiu sobasnost’” 25-29 ro¢ni ovdoveni muzi.
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V pripade ovdovenych neviest bola v roku 1990 najvysSia miera sobasnosti v najmladsej vekovej skupine zien do 19
rokov, od roku 1995 vo vekovej skupine 20-24 ro¢nych a od roku 2000 vo vekovej skupine 25-29 ro¢nych zien.
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V roku 1995 bol podiel sobasov ovdovenych Zenichov a neviest z celkového poctu sobasov rovnaky (0,9 %
u oboch pohlavi) a dosahoval priblizne rovnaké hodnoty ako v sucasnosti. V roku 2004 bol v pripade ovdovenych
zien podiel ich sobaSov dokonca eSte nizsi, iba 0,6 %. St€asne v roku 2004 bolo zaznamenanych najviac sobasSov
ovdovenych muzov vo veku nad 65 rokov a najviac ovdovenych neviest patrilo do kategérie 45-49 ro¢nych. Priemer-
ny vek ovdovenych zenichov dosiahol 58,1 rokov, ovdovenych neviest 48,9 rokov.
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Struktira sobasov podla vzdelania dlhodobo vykazuje dva zakladné trendy. Prvym je narastajica rovnorodost’
sobasov z hl'adiska dosiahnutého stupnia vzdelania snibencov, inymi slovami najéastejSie uzavieraju manzelstvo
partneri s rovnakym vzdelanim. Z celkového poctu sobaSov v roku 1990 tvorili sobase muzov a Zien s uplnym
strednym vzdelanim a vzajomné sobase partnerov so strednym vzdelanim bez maturity rovnaky podiel 21 %. Podiel
sobasov muzov a zien so zakladnym vzdelanim bol v roku 1990 4,7 % a sobase vysokoskolsky vzdelanych muzov a
zien tvorili iba 2,5 %. Z celkového poctu sobasov evidovanych v roku 1990 bolo teda 50 % s rovnakym vzdelanim
zenicha a nevesty. Do roku 2004 sa tento podiel zvysil na 62,8 %. Uzavieranie manzelstva medzi snubencami
s rovnakym stupfiom dosiahnutého vzdelania nema priamy vplyv na intenzitu sobasnosti, méze sa vSak podiel'at’
na stabilite zvizku. Aj v roku 2004 mali z celkového poctu sobasov najvyssi az 33% podiel vzajomné sobase
snubencov s ukoncenym strednym vzdelanim s maturitou. Podiel sobasov muza a Zeny so strednym vzdelanim bez
maturity sa v porovnani s rokom 1990 znizil na 11,2 %, ale naopak vzrastol podiel vzdjomnych sobasov snubencov
so zakladnym vzdelanim na 8,2 %. Podiel sobasov, u ktorych mali muZz aj zena ukoncené vysokoskolské vzdelanie
dosiahol v roku 2004 10,5 %.

Druhy vyvojovy trend sobasnosti v suvislosti so vzdelanim predstavuje zvySovanie podielu sobasov snubencov
s ukon¢enym strednym vzdelanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdelanim. Tento trend stvisi zrejme s celkovym
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zvySovanim vzdelanostnej urovne v spolocnosti a vyraznejSie sa zacina prejavovat’ od polovice 90. rokov. V obdobi
1995-2004 sa zvysil pocet sobaSov muzov azien s Uplnym strednym vzdelanim o jednu tretinu a viac ako
dvojnasobne vzrastol pocet vysokoskolsky vzdelanych sniibencov.

Najvyssi priemerny vek pri sobasi v stvislosti so vzdelanim dosahuji muZi aj Zeny s vysokoskolskym vzdelanim,
¢o priamo suvisi s dlh§ou dobou §tidia a odd’alovanim sobasa na dobu po jeho ukonéeni. V roku 2004 bol priemerny
vek pri vstupe do manzelstva vysokoskolakov muzov 31,4 rokov a zien 28,3 rokov.

Tab. 2.4 Sobase snibencov s rovnakym ukoncéenym vzdelanim

Vzdelanie 1990 1995 2000 2004
pocet % pocet % pocet % pocet %
Zakladné 1910 4,7 1615 59 1222 4,7 2273 8,2
Stredné (bez maturity) 8570 21,2 5972 21,7 4416 17,0 3135 11,2
Uplné stredné (s maturitou) 8678 215 6 844 24,9 7506 29,0 9196 33,0
Vysokoskolské 1020 25 1372 5,0 2 066 8,0 2919 10,5
Sobase s rovnakym vzdelanim spolu 20178 49,9 15 803 57,5 15210 58,7 17 523 62,8
Uhrn sobagov 40 435 100,0 27489 100,0 25903 100,0 27885 100,0

Tab. 2.5 Struktiira sobasov podPa vzdelania v roku 2004

Zena
Muz Zakladné Stredné (bez maturity) Uplné stredné (s maturitou) Vysokoskolské
Zékladné 2273 325 221 23
Stredné (bez maturity) 647 3135 3518 369
Uplné stredné (s maturitou) 305 1284 9196 1699
Vysokoskolské 30 122 1819 2919

Podla vysledkov Scitania obyvatel'ov, domov a bytov

Graf2.17 ManZelské pa dr di
ra Anzels e pary pocta poradia vroku 2001 zZilo v manzelstve 46 % muzov a 44 % zien

manzels tva (pozri tab.1). V poslednom intercenzalnom obdobi 1991-

100 2001 sa pocet zenatych muzov znizil 05,2 % a vydatych

98 | zien 04,4 %. Pokles poctu Zenatych, resp. vydatych sa

= :\j 96 | 6,9 % prejavil vo .véetli}'/c.h vekovych skqpinéch do 39 rokov,

2% o4 najviac v ne.gmladsej .\./ek.ovej kategorii do 19 rokov. Naopak
> 2 vrastol podiel 0sob zijucich v manzelstve od 40-54 rokov.

E-E’ 92 1 V roku 1980 bolo pri s¢itani evidovanych 1139,6 tisic

% g 901 manzelskych parov. Do nasledujiceho scitania v roku 1991

N S 88 sa ich pocet zvysil na 1213,6 tisic (o 6,5 %). Naopak v roku

s S g6 | 2001 doslo k ich poklesu na 1137,6 (o 6 %). ZniZenie poctu

= o4 | evidovanych manzelskych parov v poslednom intercenzal-

nom obdobi je prejavom meniaceho sa rodinné¢ho spravania

82 — v shvislosti s trendom zniZovania zdujmu o manZelstvo,

1980 1991 2001 jeho odkladom do vyssieho veku. Od roku 1980 sa postupne

Rok s¢itania znizoval podiel obojstranne prvych sobasov v prospech

ostatnych, t.j. druhych a d’al$ich v poradi. Kym v roku 1980
a vroku 1991 bolo zaznamenanych 92-93 % manzelskych
parov, ktoré uzavreli obojstranne prvy sobas, v roku 2001 to bolo uz 88,9 %. Pocet manzelskych parov, v ktorom
minimalne jeden z partnerov uzavrel opakovany sobas sa v priebehu 20 rokov zvysil o 45 %.

B prvy sobaS M opakovany sobas

Spoluzitie bez sobasa

artnerské spoluzitie bez sobasa predstavuje formu, ktord v urCitych fazach zivotného cyklu nahradza
manzelstvo. Posun od sobasnosti ku spoluzitiu bez sobasa je v sucasnych vyspelych demokraciach
jednym z hlavnych prejavov zmien v rodinnom sprévani.

Koncom 60. rokov, ked’ sa populacny vyvoj v Eurdpe zacal diferencovat’ na zapadoeur6psky a vychodoeuropsky
model, zacala rast’ aj popularita nezosobaSenych partnerstiev — kohabitacii. Kym v zapadnej Eurdpe sa v priebehu 70.
a 80. rokov kohabitacie postupne stali vyznamnou alternativou manzelstva, na Slovensku boli ojedinelé. Ich nizky
pocet bol odrazom verejnej mienky, ktora takéto formy spoluzitia skor odmietala. Na zaciatku 90. rokov sa v novych
spolo¢enskych podmienkach vytvoril Sir$i priestor pre alternativne sposoby partnerského spoluzitia bez sobasa aj na
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Slovensku. NasvedCuju tomu jednak zvySujuce sa pocty deklarovanych kohabitacii, ako aj rastici pocet deti
narodenych mimo manzelstva

Presné tidaje o poétoch kohabitacii neexistuju. Cast’ znich sa zachyti prostrednictvom séitania obyvatelov’.
Ked'ze ide o deklaratorny daj pri séitani obyvatel'stva sa eviduji iba také spoluzitia, v ktorych obaja partneri ziju
nezosobaSeni v spoloénej domacnosti a takito formu partnerstva priznaju. Ich realny pocet je s najvacSou
pravdepodobnost'ou podstatne vyssi.
V roku 1980 bolo pri séitani obyvatel'stva zazname-

Graf2.18 Polet kohabiticii nanych 31,2 tisic kohabitacii. Z nich najvacsi podiel az 61,6

35 % tvorili také kohabitacie, v ktorych bol partner Zenaty
alebo partnerka vydata. V poradi druhy najvacsi podiel 18,2

30 4 % zcelkového poétu evidovanych partnerstiev bez
uzavret¢tho manzelstva tvorili kohabiticie rozvedeného

~ 25 1 alebo ovdoveného muza arozvedenej alebo ovdovenej
= 20 | zeny. Iba necelych 9 % tvorili spoluzitia navzajom slobod-
= nych partnerov. Spoluzitia slobodného muza s rozvedenou
8 s | alebo ovdovenou zenou tvorili 7,4 % a najmensi podiel tvo-
E rili kohabitujice slobodné Zeny s rozvedenym alebo ovdo-
S 10 | venym muzom. Percentualne rozdelenie kohabitacii v roku
1980 naznacuje, ze v obdobi 70. rokov uprednostiiovali

5 | takato formu partnerstva Zenati, resp. vydaté, v mensej
miere aj rozvedeni a ovdoveni pred slobodnymi. Je mozné

0 predpokladat’, Ze S§lo o trvalé zvézky, ktoré nahradzali
1980 1991 2001 legalne manzelstvo. Prekazky, ako neukoncené rozvodové

konanie alebo oslabenie zaujmu o d’alsi sobas, zrejme mali
u tejto skupiny obyvatel'stva vplyv na uprednostnenie koha-
bitacie pred zivotom v legalne uzavretom manzelstve. U slobodnych vyznamnu tlohu zohraval aj systém vtedajsieho
pridelovania bytov. Pri ich dlhotrvajicom nedostatku mali vicSiu nadej na ziskanie samostatného byvania
zosobaseni partneri Zijici v manzelstve. Tato skuto¢nost’ sa spolu sodmietavym postojom rodi¢ov, ako aj
vSeobecnej verejnej mienky, odrazila v niz§ich poétoch kohabitujucich slobodnych mladych l'udi.

Rok s¢itania

Graf 2.19 Kohabiticie podla rodinného stavu vroku 1980
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Z vysledkov scitania v roku 1980 vyplyva, Ze sa kohabitacie uzatvarali najcastejsie partneri vo veku od 25 do 59
rokov a takmer Stvrtina z nich patrila do vekovych skupin 25-29 a 30-34 ro¢nych muzov (23,5 %) a zien (22,5 %).
U muzov boli v roku 1980 pomerne pocetné kohabitacie aj u 35-39 a 45-49 rocnych (v oboch vekovych skupindch po
10 %). Vel'mi podobna situacia bola aj u zien, s vyznamnymi podielmi nezosobasenych partnerstiev vo veku do 49
rokov. Od 60 rokov dochadza k postupnému znizovaniu podielu kohabitacii u muzov aj u zien. Vynimkou je skupina
70 roénych astarSich zien, uktorych bol vroku 1980 evidovany zvySeny podiel (9,6 %) nezosobasenych

7 Udaje o poéte kohabitacii s k dispozicii len od Séitania Pudu, domov a bytov v roku 1980.
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partnerstiev. Zo vSetkych vekovych skupin bol najmensi podiel kohabitacii v najmladSej vekovej kategorii do 19
rokov (3,1 % u muzov a 1,2 % u Zien).

Tab.2.6 Kohabitacie slobodnych podl’a pohlavia a veku

Vekova skupina Muzi Zeny
1980 1991 2001 1980 1991 2001

-19 958 279 256 370 744 787
20-24 2906 1212 2053 1930 1710 3246
25-29 3713 2084 3809 3479 2415 4233
30-34 3653 2979 3481 3542 3137 3662
35-39 3196 3397 3949 3112 3206 3914
40-44 2997 2885 4125 3151 2760 3903
45-49 3129 2086 4258 3109 1942 3637
50-54 2899 1764 3044 2981 1548 2738
55-59 2 802 1363 1826 2912 1236 1582
60-64 1491 1092 1338 1519 895 1026
65-69 1553 812 872 2039 677 643
70 a viac 1 840 898 1088 2988 579 721
Nezistené 77 13 367 82 15 374
Spolu 31214 20 864 30 466 31214 20 864 30 466

Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov v roku 1991 bolo prvym po roku 1989. Obavy zo zneuzitia deklarovanych
osobnych udajov sa pravdepodobne odrazili aj vo vysledkoch s¢itania, ked’ v roku 1991 sa celkovy evidovany pocet
kohabitécii prekvapujlico znizil na 20,9 tisic, ¢o predstavuje pokles o33 % oproti roku 1980. Vyrazne sa vSak
zmenila $truktira kohabitacii podl'a veku arodinného stavu, ¢o sved¢i o zmenenom pristupe obyvatelstva ku
spoluzitiu bez sobasa v novych spoloc¢enskych podmienkach. Zaciatkom 90. rokov doslo ku zmene celkovej spolo-
Censkej klimy na Slovensku. Nové politické, ekonomické a socidlne Struktiry zasadnym sposobom ovplyvnili
manzelské arodinné spravanie. Nadalej prevazna cast' dospelej populacie uprednostiiovala manzelstvo pred
kohabitaciou. Ale narast individualizmu s dérazom na autonéomiu a slobodu v partnerstve viedol k zvyseniu popu-
larity nezosobasenych partnerstiev predovSetkym u mladych a slobodnych I'udi. Pocet kohabitacii slobodnych muzov
a slobodnych zien sa v obdobi medzi s¢itaniami 1980 a 1991 zdvojnasobil. Z hl'adiska rodinného stavu bolo v roku
1991 najviac kohabitacii s rozvedenym muzom (47,5 %) a s rozvedenou zenou (42 %), pricom u oboch pohlavi
prevazovali 35-39 ro¢ni. Druhy najvyssi podiel tvorili slobodni muzi (37 %) a slobodné Zeny (29 %). U slobodnych
kohabitujucich muzov boli najviac zastupeni 25-29 a 30-34 ro¢ni, u Zien 20-24 a 25-29 ro¢né. Kohabitacie ovdove-
ného muza alebo ovdovenej Zeny boli z hl'adiska pocetnosti na trefom mieste, ked ich podiel dosiahol 10 % u muzov
a 24,5 % u zien. V pripade ovdovenych o0s6b zijucich v nezosobasenom partnerstve prevladali v roku 1991 muzi nad
70 rokov (26 %), u Zien boli zaznamenané vyznamné podiely uz od 35 rokov, najviac u 50-54 rocnych (13,1 %). Na
rozdiel od predchadzajuceho scitania, v ktorom boli kohabitacie parov, kde bol aspon jeden z partnerov Zenaty alebo
vydata najpocetnejsie, v roku 1991 tieto partnerstva predstavovali najmensi podiel evidovanych spoluziti bez sobasa.
Kohabitacie Zenatého muza dosiahli 4,8 % a vydatej zeny 3,9 %. U rozvedenych zenatych muzov alebo rozvedenych
vydatych Zien zijucich v kohabitécii boli v roku 1991 najviac zastipené osoby 35-39 a 40-44 rocné.

Zmeny, ktoré sa v zlozeni nezosobasenych partnerstiev prejavili uz pri s€itani v roku 1991, pokracovali s eSte
véacSou intenzitou v nasledujucich rokoch. Pri s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001 bolo zaznamenanych
priblizne 30,5 tisic kohabitacii. Vysledky posledného scitania potvrdili predpoklady, Zze vécSiu iniciativu pri
vytvarani kohabitacii a uprednostiiovani zivota v nezosobasenom partnerskom zvizku maja slobodni. V roku 2001
dosiahol ich podiel u oboch pohlavi najvyssie hodnoty. Nezosobasené partnerstva slobodnych muzov predstavovali
45 % aslobodnych zien 40 %. Pocet slobodnych kohabitujlicich muzov a zien vzrastol od roku 1980 takmer
trojnasobne.
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Tab. 2.7 Kohabiticie podl’a rodinného stavu, veku a pohlavia
Vekova skupina 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
slobodni zenati rozvedeni ovdoveni nezisteni
-19 274 244 2 3 0 0 0 1 3 8
20-24 1076 1919 32 56 90 26 11 0 3 52
25-29 1390 3206 94 119 559 363 26 4 15 117
30-34 1387 2232 123 158 1375 960 67 23 27 108
35-39 1171 1809 176 153 1911 1852 120 44 19 91
40-44 805 1470 151 126 1781 2325 128 101 20 103
45-49 530 1139 94 158 1327 2 698 126 153 9 110
50-54 421 663 90 136 1055 2025 191 157 7 63
55-59 289 402 88 88 738 1115 240 182 8 39
60-64 175 281 80 53 526 748 308 223 3 33
65-69 120 151 37 53 325 437 327 212 3 19
70 a viac 100 122 28 68 221 382 544 482 5 34
Nezistené 7 123 0 15 4 125 0 16 2 88
Spolu 7 745 13761 995 1186 9912 13 056 2088 1598 124 865
slobodné vydaté rozvedené ovdovené nezistené

-19 727 726 5 13 7 3 2 1 3 44
20-24 1318 2961 70 66 269 106 39 6 14 107
25-29 1135 3153 115 145 1014 768 135 44 16 123
30-34 933 1709 147 130 1695 1584 345 151 17 88
35-39 656 1156 141 138 1 805 2192 588 329 16 99
40-44 472 887 118 122 1551 2344 609 470 10 80
45-49 263 654 88 119 982 2127 599 677 10 60
50-54 194 382 50 95 633 1496 667 726 4 39
55-59 157 207 34 52 415 725 628 570 2 28
60-64 81 113 20 29 234 362 556 491 4 31
65-69 71 52 9 10 113 173 480 394 4 14
70 a viac 41 66 13 13 71 135 453 489 1 18
Nezistené 9 140 0 7 2 108 0 38 4 81
Spolu 6 057 12 206 810 939 8791 12 123 5101 4386 105 812

Graf 2.20 Kohabiticie slobodnych Partnerstvo bez sobasa preferovali a preferuji viac muzi - v
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2 9 zien (24,3 %). Vo vsetkych vekovych kategdriach sa od roku
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§ 7 v nezosoba$enom partnerstve. Vynimkou je kategoria slobod-
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= naopak k ich ubytku. V pripade slobodnych Zzien sa v sledova-

S ) nom obdobi znizil ich pocet iba u 65 ro¢nych a starSich. Narast

4 H—I poctu slobodnych kohabitantov sa najvyraznejSie prejavil vo

3 vekovej skupine 25-29 ro¢nych. Pocet slobodnych muZzov vo

1980 1991 2001 veku 25-29 rokov vzrastol od roku 1980 do roku 2001

Rok sc¢itania

Stvornasobne (o 306 %), pocet slobodnych 25-29 zien sa
v rovnakom obdobi zvysil dokonca pdtnasobne (o 412 %).

Priblizne po 50. roku Zivota sa podiel slobodnych kohabitantov rapidne zniZuje.
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Graf 2.21 Kohabitacie slobodnych Graf 2.22 Kohabitacie slobodnych Zien
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Druhy najvyssi pocet evidovanych kohabitacii v roku 2001 bol zaznamenany u rozvedenych. Podiel rozvedenych,
ktori zili v nezosobaSenom partnerstve dosiahol u muzov 43 % au zien 40 %. Kym slobodni uprednostiiuju partner-
stvo bez sobasa skor z dovodov znizenych aspiracii zit' v legalne uzavretom manzelstve, rozvedeni uprednostiuju
takéto spoluzitie skor z dovodov znizené¢ho zdujmu o d’alSie manzelstvo po predchadzajucich negativnych skuisenos-
tiach. Tomu zodpoveda aj vekova §truktira rozvedenych kohabitantov, v ktorej prevazuju skor stredné vekové kate-
gorie. Najvyssi podiel rozvedenych kohabitujicich muzov bol v roku 2001 zaznamenany u 45 az 49 ro¢nych (20,7
%), v pripade rozvedenych Zien u 40 az 44 ro¢nych (19,3 %). Z celkového pohl'adu vsak kohabitacie rozvedenych
maju $irsi zaber a relativne vyznamné podiely sa vyskytuju aj u 30 az 54 ro¢nych muzov a zien.

Z celkového poctu kohabitacii v roku 2001 predstavoval podiel partnerstiev ovdovenych muzov 5,2 %
a ovdovenych Zien 14,4 %. Kohabitacie, v ktorych je minimalne jeden z partnerov ovdoveny, st jedinou skupinou,
v ktorej v poslednom intercenzalnom obdobi doslo k poklesu poctu. Pocet kohabitacii ovdoveného muza sa od
s¢itania v roku 1991 znizil o 23,5 %, v pripade ovdovenych Zien §lo o 14% pokles. Vo faktickom manzelstve zilo
najviac (30,2 %) ovdovenych muzov vo veku 70 a viac rokov, najviac ovdovenych kohabitujticich Zien bolo vo
vekovej skupine 50-54 roénych. (16,6 %).

Graf 2.23 Intenzita vytvarania Graf 2.24 Intenzita vytvarania
kohabitacii - muzi kohabitacii — Zeny
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Zenati a vydaté Zijiici v nezosobagenom partnerstve, podobne ako v predchadzajiicom séitani, aj v roku 2001
tvorili najmensi podiel - priblizne 4 % u muzov a 3 % u zien. V pripade Zenatych kohabitujucich muzov prevazovali
30-34 a 40-44 roc¢ni (v oboch pripadoch rovnako po 13,3 %), v pripade zien 25-29 ro¢né (15,4 %).

Intenzita vytvarania kohabitdcii u oboch pohlavi s vekom rastie. V oboch poslednych sc¢itaniach vykazovali
najvyssiu aktivitu vytvarania spoluziti bez sobdsa muzi od 30 do 49 rokov. Podl'a sti¢asného trendu rastucej
popularity spoluzitia v nezosobasenom partnerstve sa v roku 2001 v porovnanim s rokom 1991 zvysSila intenzita
vytvarania kohabitacii vo vSetkych vekovych skupinach muzov (okrem najmladSej do 19 rokov a najstarSej nad 70
rokov).
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U zien, na rozdiel od muzov, je najvyssia intenzita zakladania partnerskych spoluziti bez sobasa posunuta
smerom k mlad$im vekovym skupinam, s najvysSou intenzitou tvorby kohabitacii vo veku od 25 do 44 rokov. Kym
muzi vykazuju vysoku intenzitu v ,,zakladani“ spoluziti bez sobasa aj v relativne vy$Som veku, u zien dochadza
k zreteI'nému poklesu intenzity vytvarania kohabitacii uz od 55 rokov ich veku.

Tab.2.8 Zeny Zijiice v kohabitacii podPa poétu Zivonarodenych deti v roku 2001

Rodinny stav zeny Pocet zivonarodenych deti

0 1 2 3 4 aviac  nezistené
Slobodné 2 060 3177 2302 1213 1 649 1805
Vydaté 49 170 267 171 216 66
Rozvedené 551 2534 4635 2370 1512 521
Ovdovené 176 458 1341 1119 1117 175
Rodinny stav nezisteny 49 123 120 92 119 309

Spoluzitie bez sobasa si v sucasnosti
ziskava Coraz vicSie sympatie, hlavne
medzi mladymi Pud’mi. Dnes nie je také

Graf 2.25 Pocet Zivonarodenych deti Zendm Zijicim
vkohabiticii vroku 2001
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E 1200 la vysledkov scitania vroku 2001
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< 800 matkdm. Viac ako §tvrtinu (28,4 %)
g 600 tvorili kohabitacie zeny s dvoma detmi,
2 400 21,2 % sjednym dietatom. Prekvapu-
o juco vysoky podiel tvorili aj kohabitacie
s 200 matky s troma (16,3 %) a so Styrmi a
0 viac detmi (15,1 %). Najmenej zazna-

2 3 menanych kohabitacii bolo u bezdetnych
e 2 : zien (9,5 %). Podla rodinného stavu
Vekova skupina zeny a poradia zivonarodenych deti,

tvorili najvyssi podiel 15,2 % rozvedené

kohabitujiuce zeny s dvoma detmi. Najviac kohabitacii bezdetnych Zien a Zien s jednym dietatom bolo vo vekovej
skupine 25-29 ro¢nych. So zySujicim sa poradim dietat’a prirodzene rastie aj vek kohabitujtcich zien. Dve deti mali
najcastejSie 35-44 rocné kohabitantky. Tri a viac zivonarodenych deti mali CastejSie kohabitujuce zeny od 40 do 49

rokov.
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Rozvodovost’

hladiska formovania rodiny je rozvod povazovany za negativny spolocensky jav. Je to najcCastejSia
pri¢ina zaniku manzelstva. Na druhej strane rozvedeni rozsiruju sobasny potencial populacie - mézu
uzavriet nové manzelstvo alebo partnerstvo bez sobdSa a zucCastiiovat’ sa tak na reprodukcii oby-
vatel'stva.
Intenzita rozvodovosti zavisi od viacerych faktorov - spoloc¢enskych, ekonomickych, socialnych, pravnych
a v znacnej miere aj od urovne sobdSnosti. V celom povojnovom obdobi sa rozvodovost’ trvalo zvySovala. Kym
v Eurdpe rozvodovost’ zacala vyraznejSie narastat’ uz v 60. rokoch, na Slovensku doslo k podstatnému zvyseniu
rozvodovosti neskor, az v 70. rokoch. Uz v polovici 70. rokov dosiahol evidovany pocet rozvodov takmer
dvojnasobok ako na zaciatku 70. rokov. Rast rozvodovosti pokracoval aj v nasledujicom obdobi a v polovici 80.
rokov postupne dosiahol roény pocet rozvodov hodnotu 8 tisic. Po kratkom poklese na zaciatku 90. rokov zacala
rozvodovost rast’ s eSte vacSou intenzitou a v prvych rokoch 21. storoc¢ia dosiahla svoje historicky najvyssie hodnoty.
Najviac rozvodov bolo zaznamenanych v roku 2002, ked’ sa ich pocet priblizil tesne k hodnote 11 tisic.

V sucasnosti predstavuje rozvod spolocensky akceptovani formu rieSenia manzelskych nezhdd. Postupna
liberalizacia rozvodovej praxe umoziovala zjednodusenie rozvodového konania. Zakon o rodine platny od roku 1950
stanovil rozvod ako jediny mozny spdsob zaniku manzelstva a zaroven stanovil ako jediny mozny dévod rozvodu
hiboky a trvaly rozvrat vztahov v manzelstve®. 1.1.1964 vstapil do platnosti zédkon o rodine &. 94/1963 Zb. Aj

8 Do roku 1950 platil zakon z roku 1918, ktory umozioval zanik manzelstva dvoma sposobmi - rozvodom ,,od
stola a loze* a rozlukou manzelstva.
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nad’alej bol mozny zanik manzelstva jedine rozvodom, ale subjektivne , hl'adisko viny* bolo nahradené objektivnym,
tj. ¢i méze manzelstvo plnit’ svoje funkcie. V roku 1973 sa prijalo d’alsie legislativne opatrenie, ktorym sa zrusilo
predbezné konanie o zmiereni manzelov. Nevyhnutnost prijat novy zakon, ktory by zohladiioval zmenené
spolo¢enské podmienky a nahradil tak 40 rokov stari pravnu normu, vyvrcholila prijatim zakona ¢. 36/2005 Z. z.
O rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Prejavom vysokej rozvodovosti je rastiuci podiel
rozvedenych 0s6b v populécii. Podl'a udajov o Struktare
12 obyvatel'stva SR podla rodinného stavu z poslednych
My Styroch sCitani je narast rozvedenych v jednotlivych
10 | _ intercenzalnych obdobiach evidentny. Najvyssi inter-
- cenzélny prirastok rozvedenych bol uoboch pohlavi
g | A L] zaznamenany v obdobi 1970-1980, ked” sa pocty rozve-
denych muzov a zien viac ako zdvojnasobili. V roku
1970 predstavoval podiel rozvedenych muzov 0,7 %
- arozvedenych zien 1,1 % populacie. Medzi rozvedenymi
dominovali vekové skupiny 40-44 a45-49 roénych
muzov a zien. Ich podiel v jednotlivych vekovych
kategoriach u oboch pohlavi sa pohyboval okolo 14-15
%. Pomerne vyznamny podiel rozvedenych bol zazname-
nany aj vo vekovej skupine 35-39 roénych muzov (14 %)
azien (12,8 %). V roku 1980 tvorili rozvedeni muzi 1,5
% arozvedené zeny 2,1 % populacie. V porovnani
s rokom 1970 vzrastol pocet rozvedenych vo vsetkych
vekovych kategoridch muzov aj zien.

Graf2.26 Pocet rozvodov
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Tab. 2.9 Rozvedeni muZi a rozvedené Zeny v SR

Vek 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
Rozvedeni muzi Rozvedené zeny
15-19 2 7 14 27 25 44 65 45
20-24 266 644 915 714 925 1862 2379 2113
25-29 1285 3240 3920 5432 2371 5584 6907 9431
30-34 1877 4767 7578 9813 2742 6809 11011 13 922
35-39 2284 4795 10 578 13 446 3198 6857 14 340 17 767
40-44 2552 4698 10221 15718 3594 6383 13619 20563
45-49 2 477 4848 7 600 17 587 3797 6395 10 653 22 164
50-54 1326 4286 6105 13217 1911 5877 8099 17 226
55-59 1 494 3553 4820 7 806 2121 5196 6776 11223
60-64 1220 1588 3605 5009 1773 2229 5694 7537
65-69 772 1551 2 585 3140 1214 2219 4340 5628
70-74 448 1002 1048 1924 836 1594 1575 4161
75-79 212 467 705 1097 401 887 1117 2638
80-84 66 173 302 353 111 402 564 812
85 a viac 29 54 102 189 39 150 238 459
Nezisteni 23 104 25 1011 13 130 23 1380
Spolu 16333 35777 60 123 96 483 25071 52618 87 400 137 069

Vo vzt'ahu k rodine je zvlast negativny narast rozvedenych v mladSich az strednych vekovych skupinach — od
najmladsej vekovej kategorie do 19 rokov aZz po 35-39 roénych. Je to prave ta Cast’ populacie, ktorda ma optimalny
vek pre reprodukciu. Na rozdiel od predchadzajuceho scitania v roku 1980 sa interval s vysokym podielom
rozvedenych rozsiril. U oboch pohlavi boli vyznamne zastipeni 30 az 54 ro¢ni, z nich najviac 45 az 49 ro¢ni muzi
(13,6 %) a 35 az 39 rocné Zeny (13 %). V nasledujicom obdobi sa Struktura populacie rozvedenych podla veku
vyrazne nemenila. Vysledky poslednych dvoch scitani 1991 a 2001 potvrdili rozloZenie najpocetnejsich skupin
rozvedenych z predchadzajucich rokov medzi 30 az 54 ro¢nych. Rovnako sa zachoval aj d’alsi trend, a to d’alSie
zvySovanie podielu rozvedenych osdb vo vsetkych vekovych skupindch muzov aj zien, s vynimkou 20-24 ro¢nych, u
ktorych bol v poslednom intercenzalnom obdobi zaznamenany pokles. V roku 1991 bolo najviac rozvedenych vo
vekovej skupine 35-39 ro¢nych osob. U muzov ich podiel dosiahol 17,6 %, u zien 16,4 %. V roku 2001 bolo najviac
rozvedenych vo vekovej skupine 45-49 ro¢nych (18,2 %) a zien (16,2 %).



Rodinné spravanie 33

Hodnotu niektorych charakteristik rozvodovosti zhorsovala od polovice 80. rokov klesajtiica sobasnost’, hoci uz
v 70. rokoch, ktoré boli z hl'adiska vyvoja sobéSnosti priaznivé, sa index rozvodovosti zvySoval. Index rozvodovosti
zvysil z 9,5 rozvodov na 100 sobasov v roku 1970 na 14 rozvodov na 100 sobasov v roku 1979. Koncom 80. rokov
index rozvodovosti dosiahol viac ako dvojnasobok hodnoty z roku 1970. V désledku rapidneho poklesu sobasnosti a
pokracujuceho este intenzivnej$iecho narastu poc¢tu rozvodov sa do konca 90. rokov index rozvodovosti zvysil na 35,3
%. To znamena, ze v roku 1999 pripadalo 35 rozvodov na 100 sobasov uzatvorenych v tom istom roku. V roku 2002
sa hodnota indexu rozvodovosti ,,vy$plhala®“ na svoju doteraz maximalnu hodnotu 43,7 rozvodov na 100 sobasov.
Pozitivna zmena vo vyvoji sobasnosti v poslednom obdobi (od roku 2002 vykazuje sobasnost’ rasticu tendenciu)
sposobila, Ze sa index rozvodovosti mierne znizil na 39 rozvodov na 100 sobasov.

Graf 2.27 Poéet sobasov, pocet rozvodov a Graf 2.28 Uhrnna rozvodovost
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Index rozvodovosti je orientaénym ukazovatelom. V skutoCnosti intenzita rozvodovosti nezavisi od poctu
sobasov v sledovanom roku, ale od poctu sobasov, ktoré boli uzatvorené v predchadzajucich rokoch. Objektivnym
ukazovatel'om intenzity rozvodovosti je preto tthrnna rozvodovost’, ktora vyjadruje priemerny pocet rozvodov
pripadajucich na jeden sobas. Na zaciatku 70. rokov mala thrnna rozvodovost hodnotu 0,107. Do konca 80. rokov sa
jej hodnota zdvojnasobila. V rokoch 1990-1991 nastal vo vyvoji uhrnnej rozvodovosti posledny zretelny
jednorazovy, priblizne 11% pokles. Od roku 1992 zacala intenzita rozvodovosti extrémne narastat’. V druhej polovici
90. rokov sa uz tthrnna rozvodovost’ pohybovala v rozmedzi 0,241-0,277 a v poslednych troch rokoch sledovaného
obdobia jej hodnota prekroc€ila hranicu 0,3. Sti€asnd hodnota uhrnnej rozvodovosti 0,336 prestavuje viac ako
trojnasobok hodnoty spred 35 rokov. To znamend, ze na 100 uzavretych manzelstiev pripada 34 rozvodov, resp.
kazdé tretie manzelstvo sa rozvadza.

Tab.2.10 Rozvody podla diZky trvania manZelstva

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Do 1 roka 45 98 115 118 109 63 50 69
1-3 656 1265 1573 1531 1 646 1415 1132 1090
4-6 669 1154 1 445 1564 1662 1739 1412 1619
7-9 454 803 891 1309 1253 1339 1418 1352
10-14 551 1008 938 1394 1751 1642 1804 2324
15-19 433 696 677 829 1215 1390 1387 1718
20-24 337 543 484 533 637 855 1088 1329
25 a viac 275 587 522 522 594 535 982 1388
Spolu 3420 6154 6 645 7 800 8 867 8978 9273 10 889
Priemerna dizka trvania
manzelstva X X X X 10,7 11,2 12,7 13,6

Intenzita rozvodovosti je rozdielna v zavislosti od dizky trvania rozvadzajuceho sa manzelstva. Az do polovice
80. rokov sa najcastejSie rozvadzali manzelstva trvajuce 1 az 3 roky. Od roku 1985 sa najviac rozvodov realizovalo
po 4 az 6 rokoch trvania manzelstva. Tento stav sa udrzal az do roku 1996. Od konca 90. rokov sa najviac
manzelstiev rozvadza po 10 az 14 rokoch ich trvania. Od 70. rokov az do polovice 80. rokov bol vyssi podiel
rozvodov manzelstiev trvajtcich kratSie ako 10 rokov. Priblizne v polovici 90. rokov sa podiel rozvodov manzelstiev
po menej ako 10 a nad 10 rokov vyrovnal a od roku 1997 zacal vyrazne narastat’ podiel rozvodov manzelstiev
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trvajucich 10-14 rokov. V roku 2004 bolo z celkového poctu rozvodov 62,1 % rozvodov manzelstiev trvajucich 10-
14 rokov. Ich pocet sa od roku 1970 zvysil viac ako Stvorndsobne. Najmensi podiel maju dlhodobo rozvody
manzelstiev trvajucich kratsie ako jeden rok. Ich podiel nikdy neprekrocil 2 % a od roku 1995 sa udrzuje tesne pod
hranicou 1 %. V roku 2000 sa podiel takychto rozvodov znizil az na 0,5 % a vroku 2001 dokonca nebol
zaznamenany ani jediny pripad rozvodu manzelstva do jedného roka. Prvym kritickym obdobim manzelstva v 70. a
80. rokoch bol druhy az treti rok trvania manzelstva. Od polovice 90. rokov je to piaty rok trvania manzelstva. Druhé
kritické obdobie je spominané obdobie 10 az 14 rokov od uzavretia manzelstva.

Narast poétu rozvodov manzelstiev trvajucich viac ako 10 rokov sa prejavil v naraste priemernej dizky trvania
rozvedeného manzelstva, ktora len za poslednych jedenast’ rokov vzrastla o takmer celé tri roky na 13,6 rokov v roku
2004.

Priemerny vek muza a zeny pri rozvode sa v priebehu 70. rokov znizoval. Ak vezmeme do tivahy skuto¢nost’, Ze
to bolo obdobie vysokej sobasnosti, ze mladi l'udia vstupovali do manzelstva skor a na sticasné¢ pomery v nizkom
sobasnom veku, a Ze sa manzelstva rozvadzali pomerne kratko po sobasi, je logické, Ze sa tato skutocnost’ prejavila aj
v znizovani priemerné¢ho veku. V roku 1979 bol priemerny vek pri rozvode muza 36,4 rokov a zeny 33,3 rokov.
V porovnani s rokom 1970 sa priemerny vek pri rozvode v roku 1979 znizil u muza o 1,8 roka a u Zeny o 1,2 roka.
V priebehu 80. rokov sa priemerny vek pri rozvode muzov a zien udrzoval na relativne stabilnych hodnotach - 36
rokov u muzov a 33 rokov u Zien, resp. zvySoval sa iba ve'mi pozvol'na. Priblizne od roku 1993 zaéina priemerny
vek muZov a Zien pri rozvode vyrazne narastat, pricom zvlast' vyznamny narast u oboch pohlavi bol zaznamenany na
prelome tisicroc¢i. Narast priemerné¢ho veku pri rozvode od 90. rokov je jednym z prejavov zmien v rodinnom
spravani a priamo suvisi s odsuvanim sobasa do vyssieho veku. V roku 2004 bol priemerny vek muza pri rozvode
39,3 rokov, Zeny 36,7 rokov. Je to doteraz najvyssia hodnota tohto ukazovatel’a, ktory v porovnani s rokom 1980
vzrastol zhruba o tri roky u oboch pohlavi.

Intenzita rozvodovosti sa s rasticim vekom muzov

Graf2.29 Priemerny vek pri rozvode a zien znizuje. Specifické postavenie v ramci jednotlivych
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vo vSetkych vekovych kategoériach. V tomto obdobi bola
intenzita rozvodovosti najvyssia u 30-34 ro¢nych muzov a 25-29 ro¢nych zien. Do polovice 80. rokov vzrastli miery
rozvodovosti tychto najfrekventovanejsich vekovych skupin muzov a Zien priblizne na dvojnasobok hodnoty z roku
1970. Vyznamny narast mier rozvodovosti zaznamenali aj ostatné vekové kategérie muzov a zien v intervale od 20
do 44 rokov. Po roku 1989 nastalo vo vyvoji rozvodovosti z hl'adiska vekovej Struktiury niekol’ko vyznamnych
zmien. V prvom rade je to pozitivny pokles mier rozvodovosti u oboch pohlavi vo vekovych skupinach do 20 rokov
(najviac u 20-24 rocnych, u ktorych klesla miera rozvodovosti do roku 2004 o 67 % v pripade muzov a o 56 %
v pripade zien). Druhou zmenou , ktora sa tyka viac Zien, je posun maximalnej rozvodovosti do vyssieho veku. Od
roku 1990 do roku 2000 mali najvys$sia mieru rozvodovosti zeny vo vekovej skupine 25-29 ro¢nych, od roku 2001
vykazuje najvyssiu mieru rozvodovosti uz vekova skupina 30-34 rocnych. U muzov sa na zaciatku 90. rokov
najvyssia rozvodovost’ prechodne presunula z kategérie 30-34 roénych do kategdrie 25-29 ro¢nych, ale od polovice
90. rokov je najvyssia miera rozvodovosti opat’ u 30-34 roénych, ako tomu bolo v predchadzajiicom obdobi.
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Tab. 2.11 Miery rozvodovosti podl’a veku, muzi (na 1000 muZov)

Vekova skupina 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
15-19 0,01 0,02 0,04 0,03 0,07 0,05 0,01 0,04
20-24 1,22 2,35 2,79 2,89 3,89 3,46 191 1,28
25-29 4,76 7,59 7,68 8,03 8,82 9,30 7,65 6,65
30-34 4,82 8,22 7,45 8,71 9,20 9,19 9,88 11,06
35-39 3,68 6,52 6,43 7,22 7,97 8,12 8,25 10,77
40-44 3,16 5,60 5,47 6,07 6,77 6,75 6,99 9,22
45-49 2,64 4,10 4,07 4,40 4,72 5,05 5,65 7,07
50-54 2,00 3,08 2,78 3,12 3,22 2,76 4,07 4,82
55-59 1,30 2,33 1,81 1,92 1,87 1,56 191 2,77
60-64 0,85 1,50 1,16 1,23 1,16 0,84 1,18 1,45

65 a viac 0,99 1,21 1,41 1,87 1,12 0,97 1,17 1,22

Tab. 2.12 Miery rozvodovosti podla veku, Zeny (na 1000 Zien)

Vekova skupina 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
15-19 0,12 0,25 0,29 0,42 0,35 0,29 0,12 0,08
20-24 3,35 5,27 6,23 6,54 8,17 7,29 4,46 3,60
25-29 5,29 8,43 8,10 9,58 9,95 10,35 9,99 9,60
30-34 3,92 7,13 6,65 7,90 8,96 8,90 9,25 11,77
35-39 3,10 5,60 5,80 6,20 721 7,41 7,52 9,63
40-44 2,81 4,36 4,06 5,00 5,63 5,79 6,23 8,36
45-49 1,88 3,13 3,09 3,14 3,18 3,50 4,80 5,52
50-54 1,36 2,11 1,76 1,72 1,97 1,71 2,63 3,32
55-59 0,81 1,44 1,04 1,01 1,05 0,77 1,06 1,55

60 a viac 0,73 1,07 1,19 0,91 1,01 0,65 0,80 0,95

Graf 2.30 Rozvodovost’ podl’a vekovych skupin - muzi
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Rozvod je traumatizujicou skutocnostou pre vsetkych zicastnenych. Nestabilita a problémy v rodinach, ktoré
koncia rozpadom tplnej rodiny maju celospolocensky dopad, no nepochybne najviac zatazuju deti. Ponechanie
maloletych deti bez denného kontaktu s jednym z rodicov je najvacsim socialnym problémom, ktory rozvod prinasa.
Pocas uplynulych 34 rokov prislo takymto spésobom o jedného z rodi¢ov (vacsinou o otca) 93,4 tisic deti.
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Graf 2.31 Rozvodovost’ podla vekovych skupin - Zeny

14 14
—&— 1970 —=— 1990
12 ¢ —a— 1975 12 +
S 10 | —e— 1980 5 101
>N >N
g —%— 1985 S
2 S 87
2 <
6 Z s
B 5 ¢
: 2
£ £
2 2 4
0 : : : : : : : : ‘ 0 : | : 1 1 b ; ‘
il‘ TI. f‘?. 2 2 EF 3 ﬁ % S 2 3 3 3 23 23 2 &
= S Y S = T N - - -
- o o o o <t < w w — [o\] o on on <t <t v v
Vekova skupina Vekova skupina
Tab. 2.13 Rozvody podl’a poc¢tu maloletych deti
Pocet maloletych deti 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
0 1149 1916 1 986 2096 2282 2204 2759 3560
1 1241 2353 2426 2726 3217 3570 3771 4297
2 737 1393 1706 2254 2603 2 604 2235 2536
3 aviac 293 492 527 724 765 600 508 496
Spolu 3420 6154 6 645 7 800 8 867 8978 9273 10 889
v % 66,4 68,9 70,1 73,1 74,3 75,5 70,2 67,3
Priemerny pocet - rozvody spolu 1,09 1,11 1,44 1,51 1,23 1,19 1,07 1,01
Priemerny pocet — rozvody s maloletymi det'mi 1,64 1,61 1,85 1,87 1,65 1,58 1,52 1,50
Graf 2.32 Rozvody s maloletymi det'mi a Graf 2.33 Rozvody podl’a poctu
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Od roku 1970 tvoria dve tretiny vSetkych rozvodov rozvody manzelstiev s maloletymi detmi. V roku 1970 bolo
2,3 tisic rozvodov s maloletymi det'mi (60 %). 70. roky boli z hl'adiska reprodukcie obyvatel'stva vel'mi priaznivé, pri
sicasnom zvySovani rozvodovosti sa to negativne prejavilo v extrémne dynamickom raste poctu rozvedenych
manzelstiev s maloletymi det'mi. Do roku 1975 vzrastol pocet rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi o 86,6 %,
¢o je doteraz najvacsi prirastok za obdobie piatich rokov. Pomerne vysoké prirastky rozvedenych manzelstiev
s maloletymi det'mi boli zaznamenané eSte v obdobi 1980-1985 (22,4 %) a 1985-1990 (15,4 %). Na konci 80. rokov
prekrocil pocet rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi hranicu 6 tisic. V 90. rokoch po pociato¢nom jedno-
razovom poklese v roku 1991 a kratkom obdobi stagnacie 1992-1993 zacina pocet rozvodov manzelstiev s malole-
tymi detmi opat’ narastat’ az na hodnotu 7 tisic (74,5 %) v roku 1996. V druhej polovici 90. rokov ich pocet mierne
klesol a pohyboval sa v intervale 6,5-6,9 tisic. V roku 2002 po druhykrat pocet rozvodov manzelstiev s maloletymi
detmi prekro€il hranicu 7 tisic, ked” dosiahol takmer 7,7 tisic (70,2 %). Je to doteraz najvyssi evidovany pocet
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takychto rozvodov. V nasledujucom obdobi 2003-2004 sa pocet rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi mierne
znizil neklesol vSak uz pod 7 tisic.

Struktira rozvodov podla poétu maloletych deti sa od 70. rokov niekolkokrat zmenila, a to v zavislosti od
aktualneho vyvoja plodnosti. 70. roky a prva polovica 80. rokov sa vyznacovali extrémnym rastom rozvodov
manzelstiev s jednym a dvoma detmi, hoci evidentna ,,prevaha“ rozvodov manzelstiev s jednym dietatom je
charakteristickd pre celé sledované obdobie, t.j. od 70. rokov az po sucasnost. Polet rozvodov s manzelstiev
s jednym dietatom je v sucasnosti 3,5 krat vyssi ako vroku 1970. Na zaciatku 70. rokov sa pocet rozvodov
manzelstiev s jednym dietatom pohyboval okolo 1,1-1,7 tisic, v polovici 80. rokov ich pocet prekrocil 3 tisic. Pocas
90. rokov pocet tychto rozvodov dynamicky rastol az na maximalnu hodnotu 4,5 tisic v roku 2002. V poslednych
dvoch rokoch pocet rozvodov manzelstiev s jednym dietatom mierne klesol, stale sa vSak udrzuje nad hranicou 4
tisic. PoCet rozvodov manzelstiev s dvoma detmi vzrastol od roku 1970 do roku 1985 o 206 % na 2,3 tisic.
Znizovanie plodnosti sa od polovice 80. rokov odrazilo najprv v stagnicii a neskor v poklese poctu rozvedenych
manzelstiev s dvoma maloletymi detmi. Znizenie poctu tychto rozvodov bolo zvlast viditelné v obdobi 1996-2000.
V roku 2000 pocet rozvodov manzelstiev s dvoma detmi dosiahol 2,2 tisic, ¢o bola hodnota zhruba na tGrovni roku
1985. Do roku 2002 sa pocet rozvedenych manzelstiev s dvoma detmi mierne zvysil na 2,6 tisic a priblizne na
rovnakej Grovni sa udrzal aj v rokoch 2003 a 2004. Rozvody bezdetnych manzelstiev zacali vyrazne narastat’ od
polovice 90. rokov. Bolo to obdobie, kedy plodnost’ dosahovala svoje najnizsie hodnoty. Spolo¢nou ¢rtou Struktury
rozvodov manzelstiev podl'a poctu maloletych deti v sledovanom obdobi je relativne stabilny pocet rozvedenych
manzelstiev s troma a viacerymi det'mi, ich pocet sa pohyboval cca od 300 do 600 roc¢ne. Prechodné mierne zvysenie
ich poctu nastalo v druhej polovici 80. rokov, ked’ sa pocet rozvodov manzelstiev s troma a viacerymi detmi
pohyboval od 720 do 760 rocne.

Priemerny pocet maloletych deti v rozvedenom manzelstve sa zvysil z hodnoty 1,09 v roku 1970 na 1,51 v roku
1985. Od roku 1986 priemerny pocet maloletych deti v rozvedenom manzelstve klesa az na 1,01 v roku 2004.

V suCasnosti medzi rozvodmi tesne po sobasi
prevladaji bezdetné manzelstva. Najvyssia intenzita roz-
vodovosti takychto manzelstiev je v prvom az tretom

Graf 2.34 Intenzita rozvodovos ti
manzelstievvroku 2004

18 roku trvania manzelstva. Naopak, manzelstva s malolety-
16 M mi detmi sa rozvadzaju neskor - najvacsiu rozvodovost’
514 | M zaznamenavaju po piatich az siedmich rokoch. V re-
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s S 101 troch rokov od sobasa a najvacsi 33% podiel na rozvody
"§ 5 i po 25 rokoch od sobasa. Co sa tyka manzelstiev s malo-
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= S 4 | desiatich rokov od sobdSa. Pomerne vyznamni cast
SN 1L rozvodov s maloletymi detmi (28,5 %) tvoria aj rozvody
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Struktira rozvodov podla pri¢iny rozvratu manzel-
stva sa stabilizovala zhruba do polovice 80. rokov, ked’
Dizka trvania manzZelstva (v rokoch) sa za najcastejSiu pri¢inu rozvodu na strane muza aj Zeny
zaCala uvadzat rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov.
Pred tym boli najcastejSimi pri¢inami rozvodov na strane
muza alkoholizmus, na strane Zeny nevera. Pocet rozvodov zapri¢inenych rozdielnostou povah, nazorov a zaujmov
sa umuzov aj uzien v priebehu 70. rokov zvysil z hodnoty okolo 500 (v pripade muzov predstavoval takychto
rozvodov predstavoval 14 %, u zien 16 %) v roku 1970 na priblizne 1,2 tisic (priblizne 20 % u oboch pohlavi) v roku
1979. Rast poctu rozvodov na tito pricinu pokracoval aj v d’alSom obdobi. Na konci 80. rokov ich pocet dosiahol 2,6
tisic (31 %). V roku 1995 pocet rozvodov spdsobenych rozdielnostou povah, nadzorov a zaujmov prekroc€il po
prvykrat 4 tisic (46 %) a do konca roka 2004 ich pocet dosiahol 6,3 tisic (58 %). Len od roku 1995 sa pocet rozvodov
zapric¢inenych rozdielnostou povah, nazorov a zaujmov zvysil o 54 %. Vseobecné pomenovanie spominanej priciny
poskytuje rozvadzajicim sa manzelom ur€iti anonymitu, pretoze umoziuje zahffiat' do tejto skupiny aj ostatné
konkrétne pri¢iny rozvodov. To je hlavnou pri¢inou vysokej pocetnosti rozvodov manzelstiev zapri¢inenych
rozdielnost’ou povah, nazorov a zaujmov.

Pocet rozvodov zapricinenych alkoholizmom muza sa zvySoval z hodnoty 685 (20 %) v roku 1970 na priblizne
2,1 tisic (27 %) v polovici 80. rokov. Od roku 1990 ich pocet postupne klesal z 1,6 tisic (18 %) na 1,2 tisic (11 %)
v roku 2004. Podobne sa vyvijal aj pocet rozvodov sposobenych neverou zo strany muza. Ich pocet sa od roku 1970
do zacdiatku 90. rokov zdvojnasobil, ked” dosiahol 1,4 tisic (15,5 %). Do roku 2000 pocet rozvodov zapri¢inenych
neverou muza klesal, ale od roku 2001 zacal opat’ narastat. V roku 2004 bolo evidovanych 1,3 tisic takychto
rozvodov, ¢o v relativhom vyjadreni predstavuje podiel 11,5 % vSetkych rozvodov. Ostatné pric¢iny rozvodu zo
strany muza vykazovali vysSiu pocetnost’ iba na zaciatku sledovaného obdobia, t.j. do polovice 80. rokov. Od
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zaciatku 90. rokov je ich podiel pod hodnotou 20 % z celkového poctu rozvodov a v sucasnosti sa pohybuje okolo
11-12 %.

rxe

Tab. 2.14 Rozvody podl’a pricin

Dévod rozvodu 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Muzi
nevera 679 1499 1417 1682 1377 1101 946 1251
rozdielnost’ povah, nazorov, zaujmov 482 989 1348 1454 2767 4109 4883 6334
alkoholizmus 685 1226 1672 2080 1599 1240 1100 1168
nezaujem o rodinu 173 352 344 462 995 984 893 617
sud nezistil zavinenie 271 481 608 1254 525 350 323 300
ostatné pri¢iny 1130 1607 1256 868 1 604 1194 1128 1219
Spolu 3420 6154 6 645 7 800 8867 8978 9273 10 889
Zeny
nevera 595 1172 1039 1 460 1155 807 625 747
rozdielnost’ povéh, nazorov, zdujmov 545 1010 1348 1454 2767 4127 4883 6334
nezaujem o rodinu 186 558 508 400 477 488 433 235
sud nezistil zavinenie 1149 2244 2702 3936 2515 2 144 2095 1932
ostatné pri¢iny 945 1170 1048 550 1953 1412 1237 1641
Spolu 3420 6 154 6 645 7 800 8 867 8 978 9273 10 889

Okrem spominanej priciny ,,rozdielnosti povah, nazorov a zaujmov® st u zien dlhodobo najpocetnejsie priciny
rozvodu, kde sid nezistil zavinenie a ostatné priciny. Pocet rozvodov kde sud nezistil zavinenie zo strany Zeny, sa
zvySoval od zaciatku 70. rokov do polovice 80. rokov. Najviac ich bolo zaznamenanych v roku 1985 - takmer 4 tisic
(50 %). Od druhej polovice 80. rokov ich pocet mierne klesal a momentalne sa dlhodobo udrzuje na hodnote okolo 2
tisic. V roku 2004 tvorili tieto rozvody priblizne 18% podiel vSetkych rozvodov. ZvySeny podiel rozvodov ostatnych
pricin zo strany Zeny bol zaznamenany iba v roku 1970 (27,6 %). Od polovice 90. rokov sa pohybuje v intervale 12-
15 %. Jedinou konkrétnou pri¢inou rozvodu zo strany zeny, ktord vykazuje vyssi podiel z celkového poctu rozvodov
je nevera. Do polovice 80. rokov sa podiel tychto rozvodov pohyboval medzi 16 az 19 %. Od roku 1990 ich podiel
rapidne klesal z 13 % na 6,9 % v roku 2004. Podrobné rozdelenie rozvodov podla vsetkych sledovanych pri¢in zo
strany muza a Zeny v roku 2004 st uvedené v nasledujticej tabul’ke.

Tab. 2.15 Rozvody podl’a pri¢in v roku 2004

Pri¢ina na strane Zeny

Pri¢ina na strane muza: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Spolu V%
sud nezistil zavinenie 0 30 200 49 1 13 7 300 2,8
neuvazené uzavretie manzelstva 1 267 267 2,5
alkoholizmus 2 732 33 108 37 2 256 1168 10,7
nevera 3 690 12 211 27 2 4 305 1251 11,5
nezaujem o rodinu 4 322 5 48 92 1 149 617 5,7
z1€é zaobchadzanie, odsud.trest.¢in 5 108 2 20 9 9 1 53 202 1,9
rozdielnost’ povah, nazorov, zaujmov 6 6334 6334 58,2
zdravotné dovody 7 13 6 1 11 9 40 0,4
sexualne nezhody 8 63 63 0,6
ostatné pric¢iny 9 67 22 154 21 1 12 370 647 5,9
Spolu 1932 267 104 747 235 16 6334 42 63 1149 10889  100,0
V % 17,7 25 10 69 22 01 582 04 0,6 10,6 100,0

Az do konca 80. rokov kon¢ili rozvodom priblizne dve tretiny vSetkych podanych navrhov na rozvod, zhruba od
polovice 90. rokov to uz bolo viac ako tri §tvrtiny. V sti¢asnosti kon¢i rozvodom priblizne 79 % vsetkych navrhov na
rozvod. Zvysnu Cast tvoria nerozvedené manzelstva, z ktorych vacsinu tvoria navrhy vzaté spat’.

Navrhy na rozvod podavaju castejsie zeny. Dlhodobo je to priblizne dvojnasobok navrhov podanych muzmi. Na
zaciatku 80. rokov tvorili navrhy na rozvod podané Zenami 61,4 % a v polovici 90. rokov uz 70 %. Do roku 2004
podiel navrhov na rozvod, ktoré podali Zeny mierne znizil na 66,3 %. Rasticu rozvodovu aktivitu Zien ovplyviluje
viacero faktorov. Mozno k nim zaradit' zvySovanie ekonomickej aktivity zien, ktoré vedie kich ekonomicke;j
a socialnej nezavislosti, prevaha zataze zien pri zabezpecovani chodu domacnosti, ako aj nedostatok finan¢ne
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dostupnych bytov na trhu, ktory niti ¢ast’ mladych manzelskych parov byvat spoloc¢ne s rodi¢mi, odtabuizovanie
sexualneho zivota, atd’.
Podl'a stGcasného trendu

Graf 2.35 Pocet podanych navrhovna rozvod a realizované L. . 9
odstivania manzelstva do vys-
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3. Rodina — zaklad pre reprodukciu

Porodnost’

spaja s narodenim dietata. Pocet deti v rodine vzdy vyznamne ovplyviioval nielen fungovanie rodin a ich
zivotnu aroven, ale aj ich spolocenské postavenie. Preto z pohl'adu rodiny ma skimanie plodnosti vzdy
doblezité miesto.

Od 70. rokov sa podobne ako v pripade sobasnosti zacali v Europe formovat’ dva odlisné reprodukéné modely.
Kym v zapadoeurdpskych krajinach dochadzalo k postupnému poklesu urovne plodnosti, k zvySovaniu veku matky
pri porode, pre vychodoeurdpske krajiny bola charakteristicka vysoka uroven plodnosti a pérody v mladSom veku
zien. Reprodukéné spravanie slovenskej populacie malo prejavy rovnaké, resp. velmi blizke prave vychodo-
europskemu modelu. V 70. rokoch sa vo veku maximalnej plodnosti nachadzali silné popula¢né ro¢niky zien.
V tomto obdobi sa na Slovensku realizovala pronatalitne orientovana socidlna a bytova politika Statu v podobe

vvvvv

Potreba zalozit’ si rodinu je prirodzenou tizbou takmer kazdého dospelého Eloveka a vo veobecnosti sa

materskej dovolenky, vyplacania materského prispevku po skonceni materskej dovolenky, zvySovanie pridavkov na
deti, poctu miest v predskolskych zariadeniach, atd. Dodsledkom priaznivej populacnej klimy bol narast poctu
narodenych deti, ako aj ostatnych ukazovatel'ov plodnosti. Pocet narodenych vzrastol z 81,3 tisic v roku 1970 na 101
tisic v roku 1979. Do polovice 70. rokov rastla i Groven plodnosti, ktord kulminovala v roku 1974, ked’ dosiahla
hodnotu 2,6 %o. To znamena, Ze na jednu zenu pocas jej reprodukéného obdobia pripadlo 2,6 dietata. Od tohto roku
nastava na Slovensku neustaly pokles plodnosti a od roku 1980 aj pokles poctu narodenych. Napriek tomu az do
konca 80. rokov patrilo Slovensko ku krajindm s najvys$Sou plodnostou v Eurdpe. Okrem priaznivej populacnej
klimy bola vysoka plodnost’” podmienena aj religiozitou obyvatel'stva a jeho priklonom k tradiénym hodnotdm s
orientaciou na rodinu. Délezit tlohu v tomto obdobi zohravala aj malo rozsirena a nedostato¢na antikoncepcia.

Graf 3.1 Pocet narodenych a ihrnna plodnost’

Pod vplyvom politickych a spolo-
¢enskych zmien na zaciatku 90. rokov
sa zacalo reproduk¢né spravanie oby-
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cepcie umoziuje Zzenam slobodne sa rozhodovat' a planovat’ materstvo. Tieto skutocnosti sa zasadnym sposobom
podielali na poklese porodnosti a plodnosti.

Najintenzivnej$i pokles plodnosti bol zaznamenany v prvej polovici 90. rokov, predovsetkym v obdobi 1993-

1995. V tomto obdobi klesol pocet Zivonarodenych deti takmer o 12 tisic a pokles tthrnnej plodnosti predstavoval

21,2 %. Neskor sa tempo poklesu spomalilo a mierny pokles pokracoval az do roku 2002. V tomto roku bol na
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(1,19 %o). Od roku 2003 zacina pocet narodenych deti ako aj thrnna plodnost’ po dlhej dobe opét rast. V roku 2004
sa na Slovensku narodilo 54 tisic deti a na jednu zenu pocas jej reprodukéného obdobia pripadalo 1,24 dietat’a.
Napriek tomuto narastu je hodnota thrnnej plodnosti stale na Grovni velmi nizkej plodnosti® a Slovensko sa v
stCasnosti zarad’uje k §tatom s najnizSou uroviiou plodnosti v Eurdpe. Okrem nizkej plodnosti k d’alsim prejavom
nového reprodukéného spravania patri model odkladania pdrodov do vySsieho veku matky, sktorym stvisi

Ak je uroven plodnosti pod hodnotou 1,3 %o, hovorime o velmi nizkej plodnosti (Lowest Low Fertility). Na
Slovensku ju evidujeme od roku 2000.
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zvySovanie priemerného veku Zzien pri porode a pri prvom porode, narast podielu deti narodenych mimo manzelstva,
ako aj uprednostiiovanie mensieho poctu deti v rodine.

Reprodukéné procesy dobre charakterizuje aj ukazovatel’ &istej miery reprodukcie'®, ktory vypoveda o podte
potencialnych matiek v populécii, resp. o schopnosti populacie nahradit’ matky dcérami. Zatial’ ¢o v roku 1970 mala
¢istad miera reprodukcie hodnotu 1,13, do roku 2002 sa znizila na hodnotu 0,59. Pod hodnotou 1 sa v§ak nachadza uz
od roku 1989. To znamena, ze od tohto obdobia v populacii Slovenska nie je zabezpecena ani jednoducha repro-
dukcia.

Tab. 3.1 Miery plodnosti Zien podPa veku (na 1000 Zien)

Vek 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
15 2,77 2,48 2,53 3,54 2,86 3,56 3,42 3,61
16 8,36 10,08 11,32 14,26 10,42 9,562 9,40 10,88
17 23,49 25,83 27,84 34,72 27,36 20,49 18,78 18,50
18 52,90 63,65 66,89 70,86 69,21 44,89 33,42 27,24
19 110,35 121,61 131,16 132,13 132,13 83,25 53,14 38,81
20 174,61 178,84 190,98 187,90 177,06 112,95 68,64 53,36
21 201,40 212,26 213,57 217,10 201,65 128,42 76,14 59,11
22 212,75 226,21 220,26 214,70 193,49 130,27 86,72 62,57
23 202,43 218,86 209,02 208,95 189,77 128,12 91,38 70,75
24 182,38 207,01 190,06 188,57 174,55 123,17 97,69 78,25
25 171,99 191,18 172,06 168,26 154,07 114,48 100,92 87,44
26 155,31 166,60 148,78 144,34 136,08 103,79 98,87 89,76
27 133,04 152,01 129,01 121,90 115,04 89,57 89,86 90,23
28 121,62 132,57 111,06 104,11 96,83 80,53 79,47 88,34
29 99,56 107,48 92,44 85,61 80,61 65,22 69,18 80,43
30 94,10 91,38 76,69 73,47 66,66 56,77 61,07 73,92
31 79,05 80,91 64,09 59,53 54,22 45,78 52,48 61,95
32 66,93 66,61 52,56 49,48 45,61 37,83 42,73 54,04
33 60,43 56,52 45,64 40,42 36,00 32,39 34,68 42,65
34 49,90 46,05 34,81 33,17 31,71 27,19 29,26 35,93
35 43,35 39,66 29,48 27,57 24,74 21,65 24,23 28,72
36 35,28 31,99 24,62 21,09 17,53 16,25 18,91 23,67
37 30,78 26,36 18,19 16,62 14,21 13,54 15,61 17,57
38 22,65 20,35 12,16 12,45 11,02 11,11 11,65 13,95
39 19,20 16,23 9,45 8,53 8,30 7,23 8,99 10,22
40 14,77 12,22 8,26 6,29 5,81 5,32 6,50 7,40
41 11,86 8,16 5,58 3,24 3,34 3,94 3,71 4,71
42 7,44 5,51 3,84 2,43 2,64 2,35 2,76 3,34
43 4,40 3,45 2,17 1,39 1,03 1,74 1,53 2,22
44 2,84 2,26 1,30 0,59 0,70 0,71 0,60 0,75

V 70., 80. rokoch a ¢iastocne aj v prvych rokoch nasledujiiceho desatrocia rodili najmé mladsie Zeny. Najvyssia
plodnost’ bola vo veku od 20 do 22 rokov. Krivky plodnosti z tychto rokov maju takmer rovnaky priebeh. Porody
zien vo vy$Som veku boli zriedkavé. Pri prevladdajucom dvojdetnom modeli rodiny bol interval medzi narodenim
prvého adruhého dietata kratky (zhruba dva roky), takze okrem vcasnych pérodov bolo vyraznym rysom
reprodukéného spravania tohto obdobia aj vel'mi skoré ukoncenie reprodukcie. Do zaciatku 90. rokov bola plodnost’
uzko prepojena so sobasmi, ktoré boli ¢asto podmienené tehotenstvom partnerky.

Od polovice 90. rokov nastdva zmena v Casovani porodov. Krivky plodnosti nadobudaji coraz oblejsi tvar a
maximum plodnosti sa postiva do vyssieho veku zien. V roku 1995 vykazovali maximalnu plodnost’ eSte stale 21 az
23 ro¢né zeny, v roku 2000 sa vrchol plodnosti posunul k 25 roku a v sucasnosti sa najviac deti rodi 27 roénym

10¢ista miera reprodukcie (CMR) je priemerny pocet Zivonarodenych dievéat, ktoré by sa narodili jednej Zene
pocas jej celého reprodukéného obdobia, pri zachovani irovne plodnosti a imrtnosti sledovaného roku. Ak sa
CMR rovna jednej, hovorime o jednoduchej reprodukcii. Ak je CMR viésia ako jedna, ide o rozsirenti repro-
dukciu, ak je CMR mensia ako jedna, ide o z(zent reprodukciu.
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zenam. Okrem posunu maximalnej plodnosti do vyssieho veku je mozné pozorovat’, Ze Zeny starSie ako 28 rokov
vykazujl v sti€asnosti vys$siu tiroven plodnosti, ako zeny v tom istom veku v 90. rokoch.

Graf 3.2 Plodnost’ Zien podl’a veku
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Posun pérodov do vyssieho veku sposobil narast priemerného veku zien pri pérode, ktory sa od zaciatku 70.
rokov zvysil zhruba o dva roky (v roku 2004 bola hodnota priemerného veku pri pérode 27,2 roka). ESte vyraznejsie
narastd priemerny vek prvorodiciek, ktory sa v sledovanom obdobi zvysil o 3 roky. Pritom cely narast plodnosti
pripada na obdobie od roku 1990. V sucasnosti zeny na Slovensku rodia svoje prvé dieta v priemere ako 25 ro¢né.
Vyvoj plodnosti v poslednom obdobi naznacuje, ze zvySovanie priemerného veku pri porode znamena zaroven
znizovanie urovne plodnosti. Porody nerealizované v nizSom veku sa uz vo vys$om veku v plnom rozsahu nikdy
nezrealizuju, najmad ked’ s pribiidajucim vekom Zien klesa ich schopnost’ otehotniet’ a donosit’ diet’a.

Graf 3.3 Priemerny vek Zien pri porode a Graf 3.4 Plodnost’ Zien podla vekovych
pri prvom pérode kategorii Zien
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V jednotlivych vekovych kategoriach Zien pozorujeme r6znu Groven pdrodnosti a plodnosti. DIhodobo sa najviac
deti rodilo Zenam vo vekovej kategorii 20-24 rokov. V roku 2000 sa na prvé miesto dostavaji 25-29 rocné Zeny. Od
roku 2001 mozno vSeobecne pozorovat narast plodnosti vSetkych zien medzi 25. a 34. rokom. Mierne rastiice
tendencie plodnosti zaznamenavaju aj Zeny starSie ako 35 rokov, ¢o je spdsobené najmi postvanim pdrodov do
vyssieho veku. Zeny najmlad3ej vekovej kategorie do 19 rokov sa od roku 1994 aroviiou svojej plodnosti zaradili na
Stvrté miesto v poradi, hned’ za 30-34 rocné Zeny, pricom od konca 90. rokov vykazujii mierny pokles plodnosti.

Rozsirenie vysokoucinnej a cenovo dostupnej hormonalnej antikoncepcie sposobilo radikalnu zmenu zivotného
$tylu. Zeny mozu pohlavne Zit' bez strachu z nezelaného tehotenstva. Do popredia sa dostava individualizmus, vyssia
moznost sebarealizacie, emancipacia a osobna sloboda. Mladé pary si prostrednictvom antikoncepcie mézu planovat’
pocet deti, ako aj ovplyvnit’ ¢asovanie porodu.
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Tab. 3.2 Miery plodnosti podl’a veku a rodinného stavu

Vek 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003
v manzelstve
15-19 466,9 5427 545,0 573,3 511,7 498.,9 580,6 3743
20-24 313,0 3440 331,1 334,1 3144 2423 246,8 221,5
25-29 156,7 175,1 152,6 147,0 140,6 110,8 1233 130,8
30-34 75,5 74,8 61,1 57,7 52,8 443 50,7 58,3
35-39 31,9 28,7 20,4 19,2 16,5 14,7 17,0 18,7
40-44 8,9 6,7 44 3,1 2,9 2,9 3,0 33
45-49 0,7 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
mimo manzelstva

15-19 9,7 9,7 10,6 12,6 11,1 12,1 13,8 15,0
20-24 23,0 19,0 20,8 23,5 22,7 23,1 20,9 23,5
25-29 25,5 28,7 253 25,2 24,7 27,7 252 27,0
30-34 25,8 20,7 21,0 20,2 17,8 20,3 22,9 252
35-39 12,7 13,2 9,2 12,8 8,6 9,5 11,6 12,5
40-44 3,8 2,8 33 2,0 2,1 2,6 2,7 2,6
45-49 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

Tesna vdzba medzi sobasnost'ou a pérodnostou v 70. a 80. rokoch minulého storoCia sa prejavovala vysokym
podielom deti narodenych v manzelstve. Porodnost’ reagovala na vonkajSie podnety podobne ako sobasnost, len
s malym oneskorenim. V 70. rokoch sa 63-68 % deti rodilo manzelom skor, ako od sobasa uplynula doba jedného
roka a 20-25 % prvych deti sa rodilo po uplynuti jedného roka od sobasa. V priebehu 80. rokov sa podiel deti
narodenych za dobu krat$iu ako jeden rok od sobasa priblizil k 70 %. Zeny vstupovali do manZelstva ¢asto uz po
skonéeni strednej Skoly avela muzov po skonceni zakladnej vojenskej sluzby. Zalozenie rodiny vtom case
predstavovalo jednu z mala moznosti osamostatnenia sa. Pomerne silnou motivaciou bolo zvyhodiovanie rodin
s detmi pri pridelovani bytov. Situacia sa zmenila v 90. rokoch, odkedy je mozné pozorovat’ zmeny v partnerskom
spoluziti a urcité oslabenie tradicnych foriem rodiny, ako aj celkovo vysSiu akceptaciu deti narodenych mimo
manzelstva (ich podiel sa dlhodobo pohyboval okolo 5 az 6,5 %). Po roku 1990 sa tempo rastu poctu i podielu deti
narodenych mimo manzelstva zrychlilo, ¢o len potvrdilo nastup nového modelu reprodukéného spravania mladej
generacie. Nebolo zvlastnostou vidiet’ rodiny, kde partneri

7ili a vychovavali deti spolu bez toho, aby boli zosobéseni. Graf 3.5 Podiel Zivonarodenych deti
Cast’ takto Zijlicich parov uzavrie manzelstvo neskor, Gast mimo manZelstva
manzelstvo Uplne odmieta. Kohabitacia, hlavne pred- %88‘2‘ —7
manzelska, ale aj ako alternativa k manZzelstvu, sa stava stale 2000 —
beznej$im javom 1iv populacii Slovenska. Na zaciatku 1998 ' el
sledovaného obdobia - vroku 1970 - predstavoval podiel {ggg E ——
zivonarodenych deti mimo manzelstva 6,2 %, do roku 2004 1992 7

sa zvysil na hodnotu 24,8 %. Znamena to, ze takmer Stvrtina %ggg E

vSetkych Zivonarodenych deti sa v sucasnosti rodi mimo 1986 1

manzelstva. Narast poCtu a podielu deti narodenych mimo 1984 7

manzelstva v poslednom obdobi je sposobeny aj narastom %gg% ]

nevydatych, hlavne slobodnych zien v populacii. Pokial 1978

vroku 1970 bolo nevydatych 33 % zien v reprodukénom %g;g

veku, do roku 2004 sa ich podiel zvysil az na 47 %. 1972 1

Najvyssi podiel deti narodenych mimo manzelstva pripada 1970 ’;‘1 .

jednoznacne na slobodné zeny. V roku 2004 predstavoval 35 7 9 11 1‘3 1‘5 1‘7 1‘9 2‘1 2‘3 25
podiel takto narodenych deti 88 %, zvys$nu Cast’ tvorili deti
narodené ovdovenym a rozvedenym Zenam.

Napriek naznacenému trendu - rasticemu poctu a podielu deti narodenych mimo manzelstva, je v podmienkach
Slovenska rozhodujiica Cast’ plodnosti stale realizovand v manzelstve. Taktiez moZzno konstatovat, ze vicSina
obyvatel'ov SR uprednostiiuje manzelstvo pred kohabitaciou a nuklearna rodina'' sa javi ako najroziirenejsia forma
spoluzitia. Vo vSeobecnosti ma obyvatel'stvo Slovenska oslabeny, ale predsa existujuci priklon k tradicidm
a manzelstvu ako takému.

Plodnost’ vydatych Zien sa vzdy realizovala v nizSich vekovych kategériach ako plodnost’ nevydatych. Pokles
plodnosti zaznamenavajii oproti 70. rokom vsetky vydaté Zeny, avSak s réznou intenzitou. Najvyraznejsi pokles

Zivonarodeni mimo manzelstva (v %)

" Nuklearna rodina — rodina tvorena len rodiémi a nedospelymi detmi



Rodina — zaklad pre reprodukciu 45

urovne plodnosti vykazuji 20-24 ro¢né Zeny, v obdobi 1970-2003 az 29%. Tieto Zeny, spolu s najmladSou vekovou
skupinou 15-19 ro¢nych zien, zaznamenavaji dlhodobo najvysSie hodnoty plodnosti medzi vydatymi Zenami.
Rozdielnu diferenciaciu plodnosti podl'a veku maji nevydaté Zeny. Podstatna Cast’ plodnosti nevydatych Zien sa
realizuje vo vySSich vekovych kategdriach. Stcasna plodnost’ nevydatych Zien v jednotlivych vekovych skupinach je
priblizne na rovnakej urovni ako v 70. rokoch. Vynimkou je skupina 15-19 roénych Zzien, v pripade ktorych sa
mimomanzelska plodnost’ v roku 2003 oproti roku 1970 evidentne zvysila (narast o 55 %). U ostatnych vekovych
kategorii sa plodnost’ v priebehu 80. a Ciastocne aj v 90. rokoch znizila. O to zretel'nejsi je jej narast v poslednom
obdobi. Zaznamenali ho vsetky relevantné vekové skupiny zien. NajvysSia mimomanzelska plodnost’ je dlhodobo
koncentrovana vo vekovej kategorii 25-29 ro¢nych zien. Na celkovej mimomanzelskej plodnosti nevydatych zien sa
v stucasnosti podiel’aju vyznamnou mierou aj 30-34 rocné Zeny.

Graf 3.6 Plodnost’ vydatych Zien Graf.3.7 Plodnost’ nevydatych Zien
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Tab. 3.3 Zivonarodeni podPa poradia a legitimity
Poradie narodenia 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
v manzelstve
Prvé 28 856 35709 34 641 32800 29722 22311 19 813 18 051
Druhé 24 072 31943 32674 30552 26 945 18 907 15410 13 833
Tretie 11369 14 685 14 192 13370 11071 7426 5392 4764
Stvrté 5124 5173 4683 4537 3741 2 803 2131 1681
Piate a vyssie 6 240 5026 3460 2974 2425 2233 2336 2099
v %
Prvé 38,1 38,6 38,6 38,9 40,2 41,6 44,0 44,6
Druhé 31,8 34,5 36,4 36,3 36,5 35,2 34,1 34,2
Tretie 15,0 15,9 15,8 15,9 15,0 13,8 12,0 11,8
Stvrté 6,8 5,6 5,2 5,4 5,1 52 47 42
Piate a vysSie 8,2 5,4 39 35 3,3 4,2 52 5,2
mimo manzelstva
Prvé 2779 3120 3524 3687 3626 4293 5427 7105
Druhé 894 856 903 1122 1201 1675 2191 2936
Tretie 491 471 449 561 647 917 1162 1475
Stvrté 280 238 268 278 302 438 578 771
Piate a vyssie 561 428 306 274 309 424 711 1032
v %

Prvé 55,5 61,0 64,7 62,3 59,6 55,4 53,9 53,3
Druhé 17,9 16,7 16,6 18,9 19,7 21,6 21,8 22,0
Tretie 9,8 9,2 8,2 9,5 10,6 11,8 11,5 111
Stvrté 5,6 47 4,9 47 5,0 57 57 58

Piate a vysSie 11,2 8,4 5,6 4,6 51 5,5 7,1 7,7
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Charakteristickou ¢rtou prechodu na zapadoeurdpsky model reprodukéného spravania je aj zmena vzt'ahu rodi¢ov
aich deti. Kym v minulosti bolo dieta ,stredobodom* Zivota rodiov, v sucasnosti je ,stredobodom® Zivota
manzelsky alebo kohabitujuci par a jeho dieta. Meni sa aj hodnota dietata, ktoré predstavuje pre rodi¢ov skor
psychicky a emocionalny prinos, nie ekonomicky ako tomu bolo v minulosti. Mensi pocet deti v rodine poskytuje
rodiCom vacsi priestor na vlastni sebarealizaciu a zaroven im umoznuje l'ahSie uhradit’ rastice néklady na vychovu
a vzdelanie ich deti. Meniaci sa nazor rodiCov na pocet deti potvrdzuje i Struktira narodenych podl'a poradia. Za
priaznivy pomer v $truktire narodenych podla poradia sa povazuje, ak podiel deti v prvom a druhom poradi nie je
vacsi ako 60 %, co vSak v podmienkach Slovenska nebolo splnené ani v roku 1970, podiel deti narodenych v prvom
a druhom poradi dosiahol 70 % a do roku 2004 sa zvysil na 78 %.

Tradi¢ne najviac deti sa rodi v prvom poradi, ktoré ako jediné vykazuje rastiicu tendenciu. Pocet deti narodenych
v druhom a trefom poradi po roku 1980 klesa. Dalsie poradia vykazuji klesajuce tendencie uz od roku 1970. V roku
1970 bol podiel zivonarodenych deti prvého poradia 39,2 %. V stcasnosti sa rodi v prvom poradi takmer polovica
(46,8 %) vsetkych zivonarodenych deti. Podiel deti narodenych v druhom poradi predstavuje 31,2 % a v tretom 11,6
%. Pokles podielu zivonarodenych deti v druhom a vy$Som poradi od zaciatku 90. rokov ma pravdepodobne za
nasledok i celkovo nizku sti¢asnu troven plodnosti na Slovensku. V roku 2004 bola najvyssia plodnost’ prvorodiciek
vo veku 25 rokov, u narodenych v druhom poradi je vek matky posunuty k 28 roku zivota, a u narodenych v tretom

poradi je maximum plodnosti okolo tridsiatky. Z hl'adiska

Graf 3.8 Plodnost’ podl’a poradia a veku legitimity narodeného dietata sa podiel prvorodenych deti
Jien vroku 2004 v manzelstve nepretrzite zvySuje. Podiel Zivonarodenych deti

60 prvého poradia sa zvysil z 38 % v roku 1970 na 44,6 % v
—O—Prvé roku 2004. Podiel deti druhého poradia narodenych

50 + —%— Druh¢ v manZelstve vzrastol od roku 1970 z31,8 % na 36,5 %
—— Tretie v roku 1990. V nasledujucom obdobi sa tento podiel zacal

40 L Stvrté sice mierne, ale evidentne znizovat’. Podobny trend je mozné

—o— Piate a vyssie pozorovat’ aj v d’alSich poradiach deti narodenych v man-

zelstve. Aj mimo manzelstva sa najviac deti rodi v prvom
poradi. Pocas celého sledovaného obdobia to bola viac ako
polovica zivonarodenych deti, v roku 1980 dokonca az dve
tretiny. V roku 2004 predstavoval pocet deti prvého poradia
narodenych mimo manzelstva 2,5 nasobok ich poctu z roku
1970. Na rozdiel od deti narodenych v manzelstve v druhom
, a d’alSom poradi, zaznamendvame u deti narodenych mimo
1S 18 21 24 27 30 33 36 39 42 manzelstva rastiici podiel. Najvicsie prirastky v sledovanom

obdobi boli u deti narodenych v druhom (228 %) a v trefom

Vek (v rokoch) (200 %) poradi.

Pocet Zivonarodenych na 1000
5

Tab.3.5 Zivonarodeni podla vzdelania matky a poradia v roku 2004

Poradie Vzdelanie
zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou vysokoskolské spolu

1 3536 4842 12 627 4151 25156

2 2379 4262 7520 2 608 16 769

3 1616 2031 2007 585 6239

4 1139 696 492 125 2452

5 a vyssie 2242 560 279 50 3131
Spolu 10912 12 391 22925 7519 53747

v %

1 32,4 39,1 55,1 55,2 46,8

2 21,8 344 32,8 34,7 31,2

3 14,8 16,4 8,8 7.8 11,6

4 10,4 5,6 2,1 1,7 4,6

5 a vyssie 20,5 4,5 1,2 0,7 5,8

Porodnost’ a plodnost’ je ovplyviiovana aj vzdelanostnou troviiou obyvatel'stva, ked’ze vek najvyssej plodnosti
suvisi s ukonCenim procesu vzdeldvania. Vzdelanostna uroveil obyvatel'stva Slovenska sa zvySuje, rastie podiel
obyvatel'stva so strednym a vysokoskolskym vzdelanim a znizuje sa podiel obyvatel'stva so zakladnym vzdelanim.
Zaroven sa znizuje rozdiel medzi dosiahnutou Groviou vzdelania muzov a zien. Ked’ze vzdelavaci proces sa u stale
vécSej Casti obyvatel'stva Slovenska predlzuje, dostava do konkurenéného vzt'ahu s reprodukciou. Dosiahnuty stupen
vzdelania v kone¢nom doésledku tak do istej miery determinuje nacasovanie porodov, ako aj celkovy pocet deti.
Proces vzdelavania sposobuje odd’al’ovanie poérodov, ¢im sa zalozenie rodiny postva do vyssieho veku.
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Najvyssiu troveil plodnosti vydatych zien vykazuji v sucasnosti Zeny s Uplnym strednym vzdelanim. Vrchol
krivky plodnosti stredoskolsky vzdelanych Zien s maturitou sa nachadza vo vekovej kategorii 25-29 rokov, za nimi
nasleduju zeny 20-24 ro¢né a 30-34 ro¢né. Vo vekovej kategorii 25-29 rokov sa zaroven nachadza aj maximum
plodnosti zZien so strednym vzdelanim bez maturity a zien s ukoncenou vysokou $kolou. Plodnost’ Zien so zakladnym
vzdelanim je koncentrovana do niz§ieho veku, maximum plodnosti je vo vekovej skupine 20-24 rokov.

Graf 3.9 Plodnost’ vydatych Zien podl’a Graf 3.10 Plodnost’ Zenatych muZov podl’a
vzdelania a veku vroku 2004 vzdelania a veku vroku 2004
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Graf 3.11 Plodnost’ nevydatych Zien podl'a

Plodnost muZov je posunutd do vysSieho veku.
vzdelania a veku vroku 2004

NajvysSiu plodnost’ zaznamenavaji muzi, ktori maju
ukoncentl strednti Skolu s maturitou, ale s malym odstu-

t pom za nimi nasleduji muzi so strednou Skolou bez
s 121 ' ' maturity. U zien je tento odstup omnoho vyraznejsi.
i~ —8— zikladné V porovnani so Zenami vrchol plodnosti muzov so zaklad-
g 10+ —o— stredné bez maturity nym vzdelanim je posunuty az do vekovej skupiny 20-25
S gl — & stredné s maturitou roénych muzov. PO(’lobne i VI‘CI’IOI .plodnosti Z’enat}'lch mu-
E E % vysokokolské Zov's Vyso,kgskolskym Vzdelanmrl je Posunuty az do VCI?O—
e 6+ vej kategorie 30-34 rokov. Suvisi to so vSeobecnym
§ trendom, ze muZi vstupuju do manzelstva neskor ako zeny
z 4 a spravidla su od svojej partnerky starsi.
3, V pripade nevydatych Zien maju najvyssiu plodnost
£ Zeny so zakladnym vzdelanim, vo vekovej kategorii 20-24

219 20-24  25-29  30-34 35-39 40+ Skolskym vzdelanim.
Vek zeny (v rokoch) Vseobecne plati, ze ¢im vysSie vzdelanie Zeny maju,
tym je unich vys$i podiel deti narodenych v prvom
poradi. V roku 2004 predstavoval podiel deti narodenych v prvom poradi zenam s vysokoskolskym vzdelanim 55,2
%, u zien so zdkladnym vzdelanim len 32,4 %. Na druhej strane vSak Zeny so zdkladnym vzdelanim a Zeny so
strednym vzdelanim bez maturity maju podstatne vys§i podiel deti narodenych v trefom a vysSom poradi. To
znamena, ze zeny s niz§im vzdelanim maji v priemere viac deti ako zeny s vys§im vzdelanim.

Potratovost’

otratovost’ negativne vstupuje do reprodukcie obyvatel'stva. Pocet narodenych je zniZeny o tie deti, ktoré
by sa eventudlne narodili, nebyt’ potratu. Z tohto pohl'adu mé potratovost’ nepriaznivy dopad nielen na
spolo¢nost, ale aj na rodinu. Do 50. rokov 20. storocia bola potratovost na velmi nizkej Grovni,
nakol’ko neexistovala legislativna norma umoziujiica umelé ukonéenie tehotenstva. Potraty mali dovtedy zvécsa
samovolny charakter. Interrupcie sa vykonavali iba zo zdravotnych doévodov a mali nizku intenzitu. Zmena nastala
koncom roka 1957, ked” sa uzakonila moznost umelého prerusenia tehotenstva zo socialnych dévodov.
Opodstatnenost’ interrupcii posudzovali interrupéné komisie zriadené v kazdom okrese. Od tohto obdobia méZeme
pozorovat’ narast umelej potratovosti. Ked’ze moznosti pouzivania modernych antikoncepénych prostriedkov boli
obmedzené, potraty v tomto obdobi plnili ¢asto Glohu dodato¢nej antikoncepcie, tzv. antikoncepcie ex-post. V roku
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1986 nastava liberalizacia interrupéného zékona. Interrupcné komisie boli zrusené a od tohto roku mézu Zeny
samostatne rozhodovat’ o svojom tehotenstve.

V roku 1970 bolo na Slovensku zaznamenanych 35 565 potratov. Do roku 2004 ich pocet klesol o 44 %, ked’
dosiahol 20 075 tisic, ¢o bola najnizsia hodnota v historii evidencie potratov v SR. Pre porovnanie v roku 1958 na
zaciatku sledovania vyvoja potratovosti, bolo evidovanych 21 433 potratov.

Pocet potratov kulminoval na Slovensku v roku 1988, ked’ bolo zaznamenanych takmer 60 tisic potratov, ¢o
suviselo najmid s uZ spominanou liberalizaciou interrupéného zakona. Od roku 1989 vsak pozorujeme neustaly
pokles poctu i podielu potratov, ktory sa zintenzivnil najmi v prvej polovici 90. rokov. Od roku 1997 sa tempo
poklesu potratovosti spomalilo a s relativne nizkou intenzitou pokracuje dodnes.

Pokles trovne potratovosti v 90.
rokoch naznacuje pozitivou zmenu v
65 65  pristupe obyvatel'stva k sexualnemu

Graf 3.12 Pocet potratov
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ukoncenych potratom. Ku koncu 80.
rokov (od roku 1987) konéilo potratom viac ako 40 % tehotenstiev. Trend vysokej potratovosti esSte pretrvaval aj
v prvych rokoch nasledujiuceho desatrocia. Od roku 1992 vsak mézeme pozorovat’ pozitivne zmeny v Struktire
ukoncenych tehotenstiev. Pocet tehotenstiev ukoncenych narodenim dietata sa zvySuje, kym pocet tehotenstiev
ukoncenych potratom sa znizuje. V polovici 90. rokov koncilo potratom 36,8 % tehotenstiev, na prelome storo¢i to
bolo 29-31 %. V sucasnosti kon¢i potratom uz ,,iba“ 27 % tehotenstiev, z toho 21% interrupciou a 6 % samovolnym
potratom. Sucasny podiel tehotenstiev konciacich porodom sa svojou hodnotou cca 73 % priblizil hodnotam zo 70.
rokov.

Zmeny vo Vyvoji potratovosti mozno dokumentovat Graf 3.13 Struktira ukonéenych
zmenami hodnot jej zdkladnych ukazovatelov. V roku 1970 tehotenstiev
pripadalo na 100 narodenych takmer 44 potratov a na konci
70. rokov 39 potratov. V roku 1985 dosiahol index potrato-
vosti az 50,3 % akazdé tretie tehotenstvo v tomto roku
skonc¢ilo potratom. Extrémne vysoké hodnoty indexu potra-
tovosti (od 50 do 70 %) pretrvavali od polovice 80. do polo-
vice 90. rokov. V stcasnosti pripada na 100 narodenych deti
37 potratov.

Podobne sa vyvijala aj vieobecna miera potratovosti'’.
Jej hodnoty sa v 70. rokoch pohybovali od 29,5 %o do 32 %o.
V 80. rokoch sa vSeobecnd miera potratovosti postupne
zvySovala, az na 45,8 %o v roku 1988. Od roku 1989 nastava
pokles jej hodndt, ktory je zvlast evidentny na konci 90.
rokov a v poslednych $tyroch rokoch, ked jej hodnoty klesli
pod 20 %o. V roku 2004 pripadalo na 1000 zien v repro-
dukénom veku 16,3 potratov.
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Struktira ukonéenych tehotenstiev (v %)

—0— Umelé potraty —¥— Samovolné potraty
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12 Vieobecna miera potratovosti vyjadruje pomer poétu potratov k strednému stavu Zien v reprodukénom veku.
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Pocas celého sledovaného ob-

Graf 3.14 Index potratovosti a v§eobecnd miera potratovos ti dobia prevlsdali interrupcie nad
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v pripade umelej potratovosti
legislativa zasadnym sposobom
ovplyviluje jej uroven a vyvoj.
Striktna legislativa v oblasti pot-
ratov modze na jednej strane viest’ k narastu ilegalne a neodborne vykonanych potratov, ktoré vazne ohrozuji zdravie
zien, na druhej strane moéze viest k rozvoju potratovej turistiky (vycestovanie zien do in¢ho Statu za ucelom
vykonania zékroku).

Pocet interrupcii sa v 70. rokoch pohyboval od 25,4 do 30 tisic v roku 1979. Podiel tehotenstiev, ktoré v tomto
obdobi skoncili umelym potratom, predstavoval priblizne 19-23 %. Najviac interrupcii (51 tisic) sa vykonalo v roku
1988, ¢o je takmer dvojnasobok v porovnani s rokom 1970. Z celkového poctu tehotenstiev vtedy skonéilo umelym
potratom 35,7 %. Pomerne vysoké podiely (nad 30 %) tehotenstiev ukoncenych interrupciou boli evidované az do
polovice 90. rokov. Priaznivé obdobie vo vyvoji umelej potratovosti nastalo az koncom 90. rokov a v prvych rokoch
21. storo¢ia. V roku 1999 pocet interrupcii klesol pod 20 tisic, hoci ich podiel na celkovom pocte tehotenstiev stale
predstavoval priblizne Stvrtinu. Do roku 2004 klesol pocet interrupcii na 15,3 tisic, t.j. 0 45 % v porovnani s rokom
1970.

Uhrnné umel potratovost’ sa do polovice 80. rokov udrzovala na stabilnych hodnotach 0,8 - 0,9. Druha polovica
80. rokov a zaciatok 90. rokov bolo z hl'adiska vyvoja umelej thrnnej potratovosti obdobim jej najvyssich hodno6t. Na
jednu Zenu v reprodukénom veku pripadalo vtedy 1-1,3 interrupcii. V poslednych desiatich rokoch je thrnna umela
potratovost’ opat’ pod hodnotou 1 (od roku 2000 pod hodnotou 0,5). V roku 2004 bola zaznamenana zatial’ najnizsia
hodnota uhrnnej umelej potratovosti, a to 0,4, ¢o predstavuje v porovnani s jej maximalnou hodnotou z roku 1988
pokles 0 71,4 %.

Index umelej potratovosti sa vyvijal vel'mi podobne ako index celkovej potratovosti. V 70. rokoch pripadlo na
100 narodenych deti 34 umelych preruSeni tehotenstva. Vzhl'adom na vysoké poéty narodenych deti v 70. rokoch,
klesol index umelej potratovosti do roku 1979 na 29,7 %. Hned’ od roku 1980 sa hodnota indexu umelej potratovosti
zacala rapidne zvySovat, az na takmer 61 % v roku 1988. Od roku 1989 index umelej potratovosti postupne klesal,
jeho sucasna hodnota 28 umelych preruSeni tehotenstva na 100 narodenych deti, zaroven predstavuje najnizsiu
hodnotu tohto ukazovatel’a pocas celého sledovaného obdobia.

Vseobecna miera umelej potratovosti sa znizila z hodnoty 24,5 %o na zaciatku 70. rokov na sucasnych 12,4 %eo.
Aj u tohto ukazovatela bolo obdobie druhej polovice 80. rokov obdobim vyrazného narastu, ked’ sa hodnoty
v§eobecnej miery umelej potratovosti priblizovali k 40 %o. V roku 1988 pripadalo na 1000 zien v reprodukénom veku
39,3 interrupcii.

Odlisny je vyvoj samovolnej potratovosti, ktora vykazuje ustalenej$i trend vyvoja. Vroku 1970 bolo na
Slovensku evidovanych 7,7 tisic samovolnych potratov, do roku 2004 sa ich pocet znizil na 4,8 tisic. Podiel
tehotenstiev, ktoré skoncili samovolnym potratom, sa od roku 1970 pohybuje v rozmedzi 5-7 %. Najviac
tehotenstiev - 7,1 %, ktoré skon¢ili samovolnym potratom, bolo evidovanych v roku 1973, najmenej - 5,4 % v roku
1994. Az do konca 80. rokov uhrnna samovol'na potratovost’ oscilovala okolo 0,2 %o. Od roku 1990 sa jej hodnoty
udrzuju pod touto hranicou. V sucasnosti pripada na jednu zenu v reprodukénom veku 0,11 samovol'ného potratu. Na
100 narodenych deti pripadd v sucasnosti 8,8 samovolnych potratov. V porovnani s rokom 1970 klesol index
samovol’nej potratovosti 0 6,6 %.
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1998
2000
2002
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Graf 3.15 Uhrnna potratovost’

Jednym z faktorov, ktory zasadnym spdsobom ovplyv-
nuje Groven potratovosti - predovsetkym samovolnej, je
vek zien. Na zaciatku 70. rokov bolo najviac samovolnych
potratov u 24 ro¢nych Zien. V stasnosti sa samovolné
potraty, podobne ako porody, posuvaji do vyssieho veku, a
to nad 25 rokov. Tento posun sa prejavil aj v naraste prie-
merného veku Zien pri samovolnom potrate. Zatial’ co v 70.
rokoch sa pohyboval na arovni 26,5 az 27 rokov, v sucas-
nosti je to takmer 29 rokov.

Vsetky vekové kategorie zien okrem najmladSich (vek
od 15 do 17 rokov), vykazuju klesajuce tendencie samo-
volnej potratovosti. Az do roku 1998 pripadalo najviac
samovolnych potratov na Zeny vo vekovej kategorii 20-24
rokov. Od roku 1999 ju vystriedala vekova kategoria 25-
29 roénych zien. Prirodzene to stvisi s posunom porodov
do tejto vekovej skupiny, v ktorej sa v sicasnosti realizuje
najviac tehotenstiev. V dosledku odkladania pérodov do
vyssieho veku mozno v poslednych troch rokoch pozorovat
opidtovny narast samovolnej potratovosti aj u 30-39 roc¢nych Zzien.

Priemerny pocet potratov na jednu Zenu

Graf 3.17 Miery samovol’nej potratovosti
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Odlisnu diferenciaciu podl'a veku ma umela potratovost. Okrem toho, ze pocet interrupcii na 1000 zien prislusnej
vekovej kategorie, je ovel'a vyssi ako pocet spontannych potratov, je umelé prerusenia tehotenstva typické pre starSie
zeny. V celom sledovanom obdobi bolo najviac interrupcii zaznamenanych u Zien medzi 24 a 28 rokom. Az v roku
2002 doslo k evidentnému posunu najvyssej umelej potratovosti smerom k 30 roku zien. V roku 2004 bola najvyssia
miera umelej potratovosti u 31 roénych zien. Priemerny vek Zien pri interrupcii si od 70. rokov udrziava stabilni
uroven okolo 29 rokov.

Rozlozenie umelej potratovosti podl'a patro¢nych vekovych skupin zien vykazuje dlhodobo najviac interrupcii
u 25-29 ro¢nych zien. Az v poslednych dvoch rokoch, t.j. od roku 2003 sa maximalna pocetnost’ umelych potratov
presuva do vysSej vekovej kategorie 30-34 rocnych zien. Pozitivne mozno hodnotit’ skutoCnost, ze sa umela
potratovost’ v sledovanom obdobi znizuje vo vSetkych vekovych kategoéridch zien od najmladSich po najstarSie.
V roku 1988 dosiahla miera umelej potratovosti 25-29 ro¢nych hodnotu 70,9 %o (na 1000 Zien tejto vekovej skupiny
pripadalo v danom roku 70,9 umelych preruseni tehotenstva). Od roku 1997 je hodnota mier potratovosti vo vetkych
vekovych skupinach pod hodnotou 30 %o a od roku 2003 pod 20 %o.

Pokles umelej potratovosti je mozné pozorovat’ u vydatych aj u nevydatych zien, avsak s réznou intenzitou. Do
polovice 80. rokov prevladali medzi vydatymi aj nevydatymi Ziadatelkami o umelé prerusenie tehotenstva 25-29
ro¢né Zeny. Od 90. rokov doslo k presunu najvyssej umelej potratovosti vydatych zien do niz$ej vekovej skupiny 20-
24 ro¢nych a v pripade nevydatych zien naopak do vysSej vekovej skupiny 30-34 ro¢nych. V sucasnosti sa teda
vydaté Zzeny rozhoduju pre interrupciu v skorSom veku ako nevydaté Zeny. Podiel vydatych Zien Zziadajucich o
interrupciu sa neustale znizuje. Napriek tomuto trendu medzi ziadatel’kami o interrupciu prevladaju este stale vydaté
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zeny. Na zagiatku 70. rokov' tvorili umelé potraty vydatych zien 80 % vietkych interrupcii a na tejto vysokej urovni
zotrvavali az do konca 80. rokov. V polovici 90. rokov sa podiel interrupcii vydatych Zien znizil na 73 % a v roku
2004 dosiahol 56 % z celkového poctu umelych potratov. Podiel umelych preruseni tehotenstva nevydatych Zien
naopak narastd. MoZeme predpokladat, ze ide o Zeny, ktoré diet’a zatial’ nechcu, t.j. zaloZenie rodiny odkladaji na
neskor, alebo dieta vobec neplanuju.

Graf 3.19 Miery umelej potratovosti
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Tab.3.5 Miery umelej potratovosti podl’a veku a rodinného stavu

Vekova skupina 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003
Vydaté zeny
15-19 18,81 17,76 17,47 21,48 46,78 47,10 33,65 19,83
20-24 40,43 31,00 35,06 44,43 76,34 44,42 26,16 23,03
25-29 50,36 40,98 47,41 55,82 75,56 43,61 24,59 20,43
30-34 45,49 37,73 44,74 46,37 57,36 34,89 21,63 18,69
35-39 31,62 28,73 29,59 31,64 37,79 22,70 15,04 13,69
40-44 12,42 10,51 11,60 11,83 12,44 8,79 6,04 5,79
45-49 0,85 0,78 1,09 1,07 0,86 0,81 0,47 0,48
Nevydaté zeny
15-19 6,85 6,58 0,03 7,38 11,64 10,56 7,99 6,91
20-24 30,57 25,72 11,83 28,15 18,80 17,23 14,12 12,68
25-29 40,82 40,22 52,64 33,80 24,23 20,29 16,67 14,73
30-34 36,18 35,52 37,65 31,31 31,80 26,61 18,01 17,70
35-39 22,23 27,31 18,78 20,16 24,65 19,92 13,67 13,85
40-44 6,66 6,60 6,53 9,22 6,69 6,81 5,43 5,55
45-49 0,33 0,31 1,46 0,78 0,57 0,36 0,33 0,29

Od zacdiatku sledovaného obdobia vykazuju pokles umelej potratovosti vSetky vekové kategorie vydatych zien.
Vynimku tvori najmladsia skupina 15-19 roénych zien, v ktorej bol v roku 2003 v porovnani srokom 1971,
zaznamenany narast mier umelej potratovosti o 5,4 %. V rovnakom obdobi najviac (takmer o 60 %) klesla umela
potratovost’ 25-29 ro¢nych vydatych Zien. Vyznamny pokles mier umelej potratovosti zaznamenali aj d’alSie vekové
skupiny vydatych Zien, a to 30-34 ro¢nych (o 58,9 %) a 35-39 ro¢nych (o0 56,7 %). V sicasnosti je najvyssia intenzita
umelej potratovosti u vydatych zien vo veku 20-24 rokov, ked’ miera umelej potratovosti tejto vekovej skupiny
dosahuje 23 %o.

Podobne ako v predchadzajucom pripade aj u nevydatych zien doslo v obdobi 1971-2003 k znizeniu intenzity
umelej potratovosti vo veku nad 20 rokov, najviac u25-29 ro¢nych, uktorych sa miery umelej potratovosti
v sledovanom obdobi zniZili o 64 %. Najviac interrupcii nevydatych zien sa v sucasnosti realizuje vo vekovej
kategorii 30-34 ro¢nych, s mierou umelej potratovosti 17,7 %o. Zatial' ¢o najvyssiu uroven umelej potratovosti

" Udaje o poétoch interrupcii podla rodinného stavu st k dispozicii len od roku 1971.
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vykazovali nevydaté Zeny v roku 1980, kulmindcia interrupcii u vydatych zien bola zaznamenana o jedno desatrocie
neskor - v roku 1990.

Graf 3.20 Interrupcie vydatych Zien podla veku
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Az do polovice 70. rokov podstupovali umelé prerusenie tehotenstva najcastejsie zeny s troma a viacerymi det'mi
- priblizne 36 % vsetkych interrupcii. Od roku 1980 prevladaji medzi ziadatel'kami o umelé prerusenie tehotenstva
zeny s dvoma detmi. Ich podiel sa v priebehu 80. rokov postupne zvySoval - zo 41,6 % v roku 1980, na 44,7 %
v roku 1985. Na zaciatku 90. rokov predstavoval podiel interrupcii Zien s dvoma det'mi takmer polovicu z celkového
poc¢tu umelych preruseni tehotenstva, v sti¢asnosti je to priblizne jedna tretina. Od 70. rokov je mozné pozorovat
narast interrupcii u vydatych bezdetnych Zien au Zien s jednym dietatom. Podiel interrupcii vydatych a zaroven
bezdetnych zien vzrastol z 15 % v roku 1971 na 27,9 % v roku 2004, u Zien s jednym dietatom sa podiel interrupcii
zvysil z 15,2 % na 25,5 %. V minulosti podstupovali interrupciu Zeny s minimalne dvoma detmi, v stiCasnosti sa
zvySuje podiel zien, ktoré materstvo zatial’, resp. vobec neplanuju.

Z celkového poctu nevydatych zien dlhodobo podstupuju interrupciu najcastejSie Zeny bezdetné. Napriek tomu,
ze ich podiel na celkovom pocte interrupcii nevydatych zien klesa, tvoria viac ako polovicu umelych preruseni
tehotenstva nevydatych Zien. V roku 1971 podiel interrupcii nevydatych bezdetnych zien tvoril az 71,4 %, do konca
roka 2004 klesol na 53,3 %. V porovnani s obdobim spred 30 rokov vzrastol podiel interrupcii nevydatych Zien
s jednym a s dvoma det'mi, naopak podiel interrupcii nevydatych Zien s troma a viacerymi det'mi klesol.

Graf 3.21 Interrupcie nevydatych Zien podl’a veku
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Tab. 3.6 Umelé potraty podl’a poétu Zivonarodenych deti a rodinného stavu

Pocet deti 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Interrupcie spolu
Bez deti 4296 4234 3811 4124 6070 4578 4493 4265
1 dieta 4349 3278 4134 5224 8733 6397 4387 3896
2 deti 9207 9145 12991 16 223 22780 12 805 6494 4978
3 a viac deti 10 779 9517 10 304 10712 10 854 5629 3094 2168
Spolu 28 631 26 174 31240 36283 48 437 29 409 18 468 15307
v %
Bez deti 15,0 16,2 12,2 11,4 12,6 15,6 24,3 27,9
1 dieta 15,2 12,5 13,2 14,4 18 21,8 238 255
2 deti 32,2 349 41,6 44,7 47 43,5 35,2 325
3 a viac deti 37,6 36,4 33,0 29,5 22,4 19,1 16,7 14,2
Interrupcie vydatych zien
Bez deti 209 128 134 219 464 336 536 639
1 dieta 3572 2410 3088 3847 6676 4517 2857 2176
2 deti 8763 8 638 12272 15307 21279 11542 5477 3975
3 a viac deti 10 363 9082 9925 10 109 10 142 5073 2612 1715
Spolu 22907 20258 25419 29 482 38 561 21468 11482 8505
v %
Bez deti 0,9 0,6 05 0,7 1,2 1,6 4,7 75
1 dieta 15,6 11,9 12,1 13,1 17,3 21 249 25,6
2 deti 38,3 42,6 48,3 51,9 55,2 53,8 47,7 46,7
3 a viac deti 45,2 44,8 39,0 34,3 26,3 23,6 22,7 20,2
Interrupcie nevydatych Zien
Bez deti 4087 4106 3677 3905 5 606 4242 3957 3626
1 dieta 777 868 1 046 1377 2057 1 880 1530 1720
2 deti 444 507 719 916 1501 1263 1017 1003
3 a viac deti 416 435 379 603 712 556 482 453
Spolu 5724 5916 5821 6801 9876 7941 6986 6802
v %
Bez deti 71,4 69,4 63,2 57,4 56,8 53,4 56,6 53,3
1 dieta 13,6 147 18,0 20,2 20,8 23,7 21,9 253
2 deti 78 8,6 12,4 13,5 15,2 15,9 14,6 14,7
3 a viac deti 7,3 7,4 6,5 8,9 7,2 7 6,9 6,7
Umrtnost

historického hl'adiska je mozné povojnovy vyvoj umrtnosti na Slovensku rozdelit’ na tri etapy. Prva

etapu tvori obdobie do zaciatku 60. rokov a mozno ju charakterizovat' vyznamnym poklesom umrtnosti.

Stredna dizka Zivota pri narodeni dosiahla trovefi priblizne 68 rokov u muzov a 73 rokov u Zien. Bol to
dosledok povojnového spolocenského vyvoja a prudkého poklesu dojéenskej imrtnosti v 50. rokoch. V tomto obdobi
sa Slovensko ako sti¢ast Ceskoslovenskej republiky zaradilo ku krajinam s najnizSou umrtnostou.

Politicky vyvoj v 60. rokoch spomalil a v niektorych pripadoch dokonca zastavil predchadzajuci priaznivy vyvoj
Gmrtnosti, ktory vystriedala etapa stagnacie. Pocas trvania tohto 25-30 roéného obdobia narastla stredna dizka Zivota
pri narodeni u zien iba o 3 roky, u muzov dokonca klesla o jeden rok.

Transformacia spoloc¢nosti, ktora sa zacala na zaciatku 90. rokov otvorila tretiu etapu vyvoja imrtnosti. Stagnacia
vyvoja imrtnosti sa zastavila. Stredné dizka Zivota pri narodeni u muzov prekro¢ila v tomto obdobi historicki hrani-
cu 70 rokov, ked” sa zhodnoty 66,7 vroku 1990 zvysila na 70,3 vroku 2004. Za rovnaké obdobie vzrastol
ukazovatel’ strednej dizky Zivota pri narodeni u Zien zo 75,4 na 77,8 rokov. Tento priaznivy vyvoj ovplyviiuje cely
rad faktorov, z ktorych st najddlezitejSie Zivotny §tyl, miera starostlivosti o zdravie, Zivotné prostredie, atd’. Rodinny
zivot tiez vplyva na vyvoj Umrtnosti. V stcasnosti zije 46 % muzov a 44 % zien v manzelstve. Viaceré §tudie
potvrdzuju, Ze manzelstvo moze mat’ pozitivny, ale aj negativny vplyv na vyvoj imrtnosti. Medzi pozitivne vplyvy
patri vyberovy efekt manzelstva, ktorého vysledkom je minimalizacia fyzickej a mentalnej nespdsobilosti, a chraniaci
efekt manzelstva, ktory zlepSuje odolnost’” 0sob zijucich v manzelstve vo¢i mnohym negativhym faktorom. Do
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skupiny pozitivnych vplyvov patri aj efekt opakovaného manzelstva, ktory prispieva k vyberu najpriebojnejsich osob
spomedzi rozvedenych a ovdovenych. Medzi negativne vplyvy je mozné zaradit’ efekt straty blizkej osoby a efekt
vyznamného podielu hendikepovanych 0s6b medzi slobodnymi.

Stredna dizka Zivota pri narodeni

Graf 3.22 Stredna diZka Zivota pri narodeni

Vzhl'adom na to, ze vplyv vymierania
podla rodinného stavu sa intenzivnejSie
prejavuje az po dosiahnuti 30 rokov, je
mozné strednii dizku Zivota pri narodeni
vypocitat’ len pre slobodnych, t.j. pre osoby,
ktoré manzelstvo nikdy neuzavreli aich
vymieranie je mozné sledovat uz od
narodenia. Tento ukazovatel —moézeme
porovnat so strednou diZkou Zivota pri
narodeni vSetkych o0s6b bez ohladu na
rodinny stav. Pre porovnanie bola pouzita
stredné diZka Zivota vo veku 30 aZ 34 rokov,
dalej stredna dizka Zivota vo veku 65 az 69
rokov kvoli zisteniu, ¢i 35 roény vekovy
rozdiel zmeni vplyv rodinného stavu na
vyvoj umrtnosti.

K dispozicii boli udaje za obdobie 1984
az 2003. Toto obdobie sme rozdelili na 4
patrocné intervaly, ato na obdobie rokov

1984 az 1988, 1989 az 1993, 1994 az 1998 a 1999 az 2003, aby sa minimalizoval vplyv extrémnych, resp.
nepresnych hodnot.

Stredna dizka Zivota pri narodeni slobodnych 30-34 roénych muzov, resp. Zien, je kratsia ako stredna dizka Zivota
pri narodeni vSetkych muZzov, resp. vSetkych zien. U muzov je rozdiel 7,8 roka, kym u Zien iba 3,2 roka. Da sa pred-
pokladat, ze slobodni muzi su vystaveni vacS§im negativnym vplyvom, ako slobodné Zeny, ¢oho dosledkom je ich
vys$ia umrtnost’. Tento vplyv sa u zien javi ako stabilny, az na malu vynimku v obdobi 1994 az 1998. U muZov
v obdobi 1984 az 1998 je zrejmy vyrazny narast, ktory je vSak nasledne zmierneny. Tato tendencia je dosledkom aj
rozdielneho narastu strednej dizky Zivota pri narodeni slobodnych muzov, resp. zien. Kym u muzov je narast za celé
sledované obdobie iba 0,9 roka, u zien je az 2,5 roka.

Stredna dizka zivota pri narodeni

Graf 3.23 Stredna diZka Zivota pri narodeni podPa rodinného stavu
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Graf 3.24 Stredna diZka Zivota vo veku 30 aZ 34 rokov podl’a rodinného stavu
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Z rozdielneho vyvoja strednej dizky Zivota pri narodeni slobodnych a strednej dizky Zivota pri narodeni vietkych
0s0b mdzeme tiez predpokladat’ diferencovany vyvoj umrtnosti podla ostatnych rodinnych stavov. Vymieranie
vydatych, zenatych, rozvedenych a ovdovenych mozno sledovat’ az priblizne od veku 30 rokov, preto je vhodnym
ukazovatel'om stredna dizka Zivota vo veku 30 az 34 rokov.

V prvom rade treba konstatovat’, ze muzi kazdého rodinného stavu ziji kratSie ako Zeny. MozZno iba zenati muzi
sa priblizuji svojou strednou diZkou Zivota vo veku 30 az 34 rokov k slobodnym, rozvedenym a ovdovenym Zenam,
ale ostatné rodinné stavy zaostavaju viac ako 10 rokov.

Zenati muzi resp. vydaté Zeny v skimanom vekovom intervale Ziju podstatne dlhsie, ako muZi resp. Zeny
v ostatnych rodinnych stavoch. V poslednom sledovanom obdobi slobodni muzi zili o 12,4 roka kratSie ako Zenati.
U slobodnych zien bol tento rozdiel 10,3 roka.

Doteraz mali rozdiely medzi osobami Zzijicimi v manZzelstve na jednej strane a slobodnymi, rozvedenymi
a ovdovelymi osobami na strane druhej rasticu tendenciu. V buduicnosti by sa tento trend mohol zmenit’, nakol’ko vo
vyspelych spolo¢nostiach sa stale vidcSia pozornost’ venuje roznym znevyhodnenym skupindm obyvatel'stva, ktoré
CastejSie ziju mimo manzelstva, ako v manzelstve.

Vyvoj strednej dizky Zivota vo veku 65 az 69 rokov naznaduje, aka situacia je v imrtnosti podl'a rodinného stavu
v starSom veku. Muzi po dosiahnuti veku 65 az 69 rokov maju $ancu zit' v priemere eSte 15,9 roka ak zostanu
v manzelskom zvdzku, u Zien je tato hodnota 23,8 roka, samozrejme ak by sa nemenili imrtnostné pomery v
budtcnosti. V ostatnych rodinnych stavoch Ziji osoby podstatne kratSie. Ako vidno, tendencia niZ$ej imrtnosti man-
zelstve sa s rastucim vekom zvySuje, hlavne u Zien, u ktorych v poslednom obdobi nastal prudky narast strednej
dizky zivota. Vydaté zeny v poslednom sledovanom obdobi ili dlhsie o 8,4 roka, kym v prvom obdobi tento rozdiel
bol 3,4 roka. U muzov tento rozdiel narastol z 1,5 roka na 5,4 roka.

Graf 3.25 Stredna diZka Zivota vo veku 65 aZ 69 rokov podl’a rodinného stavu
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U ovdovenych muZov sa stredna dizka Zivota v skimanom veku skracuje, viak nie tak prudko ako vo veku 30 az
34 rokov, ba dokonca aj rozvedeni muzi Ziji v tomto starSom veku v poslednom obdobi o Cosi kratsie. U zZien st
tendencie iimrtnosti mimo manzelstva ustalené. Mozno stoji za povSimnutie, ze dlhodobo v tomto starSom veku (65-
69 rokov), zZiju najkratsie rozvedené Zeny.

Mozno teda konstatovat, ze z pohladu umrtnosti muzov a Zien najpriaznivejSie podmienky st v manzelskom
vztahu. Odstup od nemanzelskych stavov je dostatoéne vyrazny na to, aby sme mohli vyslovit tvrdenie o pozitivnom
vplyve rodiny na timrtnost. U muzov sa tato skuto¢nost’ prejavuje vyraznejSie v mladSom veku, u zien v starSom
veku. Z vysledkov vyplyva aj to, Ze na umrtnost’ negativne vplyva rozvod a strata partnera umrtim. U mladSich
muzov najviac negativne vplyva strata partnera, u star§ich muzov vSak najviac rozvod. U Zien, tak v mladSom ako aj
starSom veku, strata partnera nehra taku negativnu rolu ako u muzov. Na Zeny najviac negativne vplyva rozvod
v starSom veku.
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4. Opatrenia na podporu rodin

koncepcii rodinnej politiky SR sa uvadza: ,,Rodina je miestom vzniku Zivota, formovania charakteru

a osvojenia hodnét. Aby rodina mohla plnit’ svoje funkcie voci jednotlivym ¢lenom aj voci spolo¢nosti,

potrebuje vhodné prostredie pre uspokojovanie hmotnych, kultirnych a duchovnych hodnét, pre
dosiahnutie stabilnych a kvalitnych vztahov. Rodina je relativne autondmna zakladna spolocenskd jednotka
s vlastnou dynamikou, nezastupitelnymi spolocenskymi funkciami, sidrznostou vnutornych vztahov a vlastnym
samoregulaénym mechanizmom. Ulohou demokratického $tatu voéi rodindm je vytvéaranie pravnych, ekonomickych
a inStitucionalnych podmienok, aby rodiny mali priestor pre uplatnenie vlastnej zodpovednosti.*

V spoloc¢nosti existuje vSeobecna zhoda pokial’ ide o vyznam rodiny pre spolocnost’, ako aj o potrebu jej podpory.
Ked sa vsak prejde k praktickym otazkam podpory rodin, vznikd mnoho otdznikov, nejasnosti a rdznych (Casto
protichodnych) nazorov.

Diskusie, ktoré sa vedui na tému podpory rodin (predovsetkym rodin s det'mi) maju najcastejSie demograficky
podtext a sustred’uju sa hlavne na spory medzi zastancami a odporcami pronatalitnej politiky. Je pritom zrejmé, ze
otazok, ktoré treba v stivislosti s podporou rodin vyjasnit’, je podstatne viac a ¢asto maju principialnejsi charakter. Ide
najmi o ideové a koncepcné otazky, ktoré by mali byt sucastou odborno-politickej diskusie. Odborny a politicky
konsenzus je potrebné dosiahnut’ hlavne v tom, aké ciele sa poskytovanim podpory sleduji, na koho ma byt podpora
zamerand, aka je v spoloCnosti loha $tatu pri podpore rodiny, kde s hranice medzi spolocenskym zaujmom
a stikromim obc¢anov, na akych socialnych a kultarnych zakladoch je podpora rodin postavena. S tymito otazkami
suvisi vymedzenie mnohych skutoénosti, ktoré s z hl'adiska teoretického zlozité a navySe ¢asto nemaju dostatoén
oporu v praxi.

V oblasti cielov musi byt zrejmé, ¢o je ziaduci stav, ku ktorému ma vyvoj rodin za podpory spolocnosti
smerovat’. Je potrebné vyjasnit’ aj otazku, aky populacny vyvoj Stat uprednostiiuje. Ide nielen o kvantitativnu stranku
(vyvoj poctu obyvatel'ov a domacnosti), ale aj o vyvoj Struktiry obyvatel'stva (hlavne vekovej) a Struktiry domac-
nosti (podla velkosti a druhu).

Je potrebné vyjasnit, ako bude v zmysle podpory definovand rodina, t.j. ¢i sa pri podpore budu akceptovat’ len
tradi¢né rodiny alebo aj alternativne formy rodinného spoluzitia. Od tohto rozhodnutia sa potom odvija cely rad
otazok, vratane prisposobenia legislativy a nastrojov novovznikajiicim formam rodinného a partnerského spoluzitia.

Pri rozhodovani o poskytovani podpory je potrebné stanovit' delbu aktivit medzi Stat a d’alSie subjekty. To
znamena rozhodnut, ¢o zostane v plnej kompetencii §tatu a ktoré oblasti, za akych podmienok a s akymi ddsledkami
$tat prenechd inym subjektom.

Najviac otvorenych otadzok zostava pravdepodobne v oblasti foriem podpory a realizacie konkrétnych opatreni. Je
potrebné vytvorit’ taky uceleny systém, ktory dosiahne stanoveny ciel’ v prepojeni na ostatné politiky. Jednorazové
opatrenia si menej ucinné, navyse velmi cCasto maju negativne demografické u€inky vo forme vytvarania resp.
prehlbovania demografickych nerovnosti. Ide mozno o problém politicky a ideologicky menej kontroverzny, avsak
z odborného hladiska o to naro¢nejsi. Pri diskusii o ndstrojoch podpory rodin je potrebné vyjasnit’ vztah medzi
socialnou, rodinnou, populacnou a migrac¢nou politikou. Problém, ktory je potrebné odborne posudit’ a jednoznacne
formulovat’ je otazka plosného alebo adresného poskytovania pomoci a podpory. Tento problém uzko suvisi
s chapanim chudoby. DalSou otazkou je, & ma byt podpora rodin uniformna alebo diverzifikovana a &i uprednostnit’
priame alebo nepriame formy podpory. Pod nepriamou formou sa rozumie vytvaranie podmienok, aby rodina
vlastnymi silami alebo za pomoci pribuznych a znamych dokazala uspesne plnit’ svoje funkcie. Priama podpora ma
bezprostrednejsi charakter a jej vyuzitie je hlavne pri rieSseni krizovych situacii. Systém poskytovania priame;j
podpory by mal byt pruzny, aby dokazal adekvatne reagovat’ na zmenené spolocenské podmienky a poskytnat’ ¢o
povedomia poberatel'ov fixuje ako narok, ktory sa nasledne len tazko odburava. Pri moderne ponimanej podpore
rodin by mali stadle viac prevladat’ nepriame formy podpory, nakolko motivuju rodiny k aktivite a st menej
zneuziteIné ako priame formy podpory. Nutnym predpokladom racionalnych opatreni na podporu rodiny je
systematické monitorovanie problémov, zivotnych podmienok a zmien v hodnotovej orientacii rodin a ich ¢lenov.

Rodina sa na hodnotovom rebri¢ku eurdpskeho obyvatel'stva pohybuje na najvyssich prie¢kach. V krajinach EU
sa rodine venuje vel'ka pozornost. Systémy ochrany rodiny patria do kompetencie jednotlivych clenskych krajin
a preto su pomerne rozdielne. Ich spolo¢nym znakom je ochrana pred chudobou, socialnym vylic¢enim a d’alSimi
rizikami, ktoré st spojené hlavne s detmi. Na zavaznost demografickej situdcie reagovala aj Eurdpske komisia
vydanim zelenej knihy o demografii. Vyznamna ¢ast’ spravy je venovana prave rodine. Konstatuje sa v nej, Ze aj ked’
sa sti¢asna podoba rodin meni, rodina zostava zakladnou zlozkou eurdpskej spolo¢nosti a mala by sa viac podporovat’
prostrednictvom verejnych politik. Rodina by mala hrat’ vyznamnua ulohu pri rieSeni problému nizkej pérodnosti,
integracie imigrantov a aj pokial’ ide o medzigeneracnu solidaritu.
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Ciele podpory

hladiska spoloCenského mozno za hlavny ciel podpory rodin povazovat vytvorenie takych
institucionalnych a legislativnych ramcov a takych podmienok v spoloc¢nosti a ekonomike, pri ktorych sa
individualne zdujmy rodin ¢o najviac zhoduju so spolo¢enskymi prioritami.

Ciele podpory rodiny mozno rozdelit’ na dve oblasti — reproduként1 a socidlnu. Cielom v oblasti reprodukcie je
vytvaranie podmienok pre realizaciu reprodukénych zdmerov a v oblasti zivotnej Girovne zabezpecenie sebestacnosti
vSade tam, kde na to sily rodiny objektivne nestacia. Zakladné strategické ciele podpory rodin mozno potom
formulovat ako:

e dosiahnutie relativnej ekonomickej nezavislosti ako zaklad pre obc¢iansku nezavislost’ a uplatnenie
zodpovednosti za vlastni budicnost’,

e uspesnost’ rodin v realizacii ich funkeii,

e stabilita a socialna kvalita rodinnych vzt'ahov v zmysle rovnopravnosti a del’by rodinnych roli,

e  vytvaranie optimalnych podmienok na reprodukciu.

Ciele v socialnej oblasti st relativne jednoznacné a otazkou do diskusie zostava hlavne stanovenie socialnej
situdcie, ktora si uz vyzaduje podporu. Pri stanovovani pripadov, resp. hranic pre socidlnu podporu, hra dolezita
ulohu miera uplatiiovania principu subsidiarity.

Stanovenie cielov v oblasti reprodukcie je podstatne zlozitejSie a moéZe sa menit v zavislosti od aktualnej
demografickej situacie. Uréovanie reprodukénych cielov komplikuju aj problémy spojené s hodnotenim demogra-
fickej situacie a stanovenim optimalneho, resp. Zelaného vyvoja. Nie je jednoduché dosiahnut’ v tejto oblasti spo-
lo¢ensky konsenzus.

Zameranie podpory

xistuje mnoho definicii rodiny a mnoho nazorov na to, €o je a ¢o nie je rodina. Popri manzelstve, ktoré

bolo v minulosti jednoznacne dominantnym druhom partnerského spoluZitia, sa stale viac presadzuju

alternativne formy spoluzitia. Nie vSetky formy spoluzitia musia byt rovnako podporované zo strany
Statu. Pri rozhodovani o podpore zo strany Statu treba mat’ na zreteli ako rozhodujuce kritérium budicnost
spolo¢nosti.

Reprodukcia obyvatel'stva je jednym zo zakladnych predpokladov prezitia spolo¢nosti. Sicasny demograficky
vyvoj vo vyspelych krajinach nie je z tohto hl'adiska priaznivy. Je zname, ze ¢im je prostredie (spoloCenské aj
rodinné) menej stabilné, tym je obvykle nizsia porodnost’. Tieto predpoklady jednoznacne potvrdzuje nizsia intenzita
plodnosti v obdobiach spoloc¢enskych alebo ekonomickych kriz ako aj dlhodobo vyssie hodnoty manzelskej plodnosti
v porovnani s mimomanzelskou. Preto medzi prvoradé zaujmy spoloCnosti musi patrit udrzanie stabilného
spoloc¢enského vyvoja a podpora manzelského spoluzitia. Je zrejmé, ze k oziveniu reprodukcie moze prist’ len
v stabilnom spolocenskom prostredi a pri vyssej sobasnosti.

Na druhej strane je tu Cast populdcie, ktord nepovazuje manzelstvo adeti za svoj zivotny ciel a ideal.
Rozhodnutie o uzatvarani alebo neuzatvarani partnerskych zviazkov (samozrejme v medziach zékona) a o pocte deti
(vratane bezdetnosti) je individualne pravo a zodpovednost' kazdého jednotlivca, resp. paru a nikto nesmie byt za
takéto rozhodnutie diskriminovany. Za diskriminaciu v§ak nemozno povazovat, ked’ spolocnost’ podpori taky spdsob
zivota, ktory je pre fiu vyhodnejsi. Aj ked’ z perspektivneho hl'adiska spolocnost’ méze uprednostiovat’ niektoru
formu spoluzitia, k narodenym detom musi pristupovat’ rovnako bez ohladu na legitimitu zvdzku. Podporit’ treba
vsetkych rodicov, ktori chell mat’ deti a staraju sa o ne.

Za sucasnej demografickej situacie sa pri podpore rodin casto mysli len na rodiny s malymi detmi. Podporu rodin
vsak nemozno chapat’ v takomto zuzenom pohlade. ZvySujlca sa rozmanitost’ zZivotnych $tylov a podob rodinného
zivota prindSa nové situdcie ohrozenia, na ktoré by podpora rodiny mala reagovat’.

Opatrenia nie je mozné obmedzit' len na dvojgeneraént rodinu. Cistych dvojgeneraénych rodin je malo.
V mnohych rodinédch patria do uzkeho rodinného zvizku aj prislusnici tretej generdcie a ani §tvorgeneracnd rodina
nie je UGplnou vynimkou. Medzigeneracna solidarita je ddlezitou sucastou fungovania rodiny. NajcastejSie sa
stretdvame s opatrovanim vnucat v predskolskom alebo mladsom $kolskom veku alebo rodiCov vo vysSom veku.
Samostatnym problémom, obvykle dlhodobej a Specialnej starostlivosti, je starostlivost’ o zdravotne alebo mentalne
postihnutych ¢lenov rodiny. Z hl'adiska ¢asového musi byt teda podpora zamerana na vsetky fazy rodinného cyklu.
Okrem obdobia zakladania rodiny prichadza do Gvahy hlavne obdobie spojené s dospievanim deti a obdobie, ked’ sa
rodina stara o starych alebo postihnutych ¢lenov rodiny.

Zakladanie rodiny obvykle nadvdzuje na ukoncenie $tidia, pripadne zahffia jeho zaverecnu cast. Je spojené so
zabezpecovanim samostatného byvania, nastupom do zamestnania a s prichodom deti do rodiny. Prave zvladnutie
problémov so zalozenim rodiny byva vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje dalSie reprodukéné zamery, ako aj
zivotnu uroven rodiny.

Rodina s dospievajucimi detmi je zamerand predovSetkym na poskytovanie vzdelania a pripravu na
osamostatnenie.
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Tretia faza rodinného cyklu, v ktorej rodina Casto potrebuje podporu, je spojend so starostlivost'ou o starSich
¢lenov rodiny. Tato faza sa Casto prekryva s obdobim, ked’ sa dospelé deti osamostatiiuju a zakladaji si vlastné
rodiny. Rodicia, na ktorych spociva hlavna Cast’ starostlivosti o starych rodinnych prislusnikov, s v tom Case este vo
vécsine pripadov ekonomicky aktivni.

Samostatnym problémom je starostlivost’ o postihnutych ¢lenov rodiny, ktora ma obvykle charakter dlhodobe;j
alebo dokonca celozivotnej starostlivosti. Je naro¢na fyzicky aj psychicky. Pre rodinu je tiez mimoriadne finanéne
naro¢nd, nakolko na jednej strane ¢asto vyzaduje Specialne sluzby, ¢o zatazuje rodinny rozpocet a na druhej strane
neumoziuje opatrujucim ¢lenom rodiny naplno sa zapojit’ do pracovného procesu, ¢o zas znizuje rodinny prijem.

Poskytovatelia podpory

a Slovensku prevlada predstava, ze podpora rodin je (vylu¢ne) tlohou S$tatu. Politickd a ekonomicka

decentralizacia kladie logickt otazku, do akej miery by sa problémy vyplyvajice z populaéného vyvoja

mali rieSit na nizSej ako centralnej Urovni. Mnohé opatrenia st ucinnejsie, pokial sa realizuju
decentralizovane, t.j. v prostredi v ktorom sa adresati tychto opatreni priamo nachadzaji. Populacné a socialne
opatrenia nie su vynimkou. Statu samozrejme zostavajii v kompetencii koncepéné otazky, legislativa, stanovenie
ramcovych podmienok. V rdmci svojej Cinnosti musi tiez ostatné subjekty motivovat' k podpore rodin. Velké
moznosti v oblasti podpory rodin maju subjekty, ktoré pdsobia v bezprostrednom kontakte s obyvatel'stvom - hlavne
zamestnavatelia a obce. Zamestnavatelia si stale viac uvedomuju vyznam kvalitnej a stabilizovanej pracovnej sily
a obce potrebuji obCanov, ktori si v obci najdu svoj domov a prispeju k jej v§estrannému rozvoju.

Opatrenia na podporu rodin maji prierezovy charakter, o otvara priestor pre nové subjekty anové formy
podpory. Zamestnavatelia aj obce majii v rdmci svojich kompetencii dosah na oblasti, ktoré §tat zo svojej centralne;j
urovne nemdze efektivne vyuzivat. Tieto moznosti siahaji u zamestnavatelov od vzdelavania a zvySovania
kvalifikacie, cez zlepSovanie pracovnych podmienok (vratane Gprav pracovnej doby) a sluzby pre rodiny az po
priamu finanént podporu. Obce zas maju Siroké pole posobnosti hlavne v oblasti byvania, sluzieb pre rodiny,
vol'nocasovych aktivit, zivotného prostredia. Do uvahy prichadzaju aj finan¢né stimuly — Glavy na miestnych
poplatkoch alebo priama finan¢na podpora.

Formy podpory

a polittku moZno povazovat cinnost spojenii s organizovanim, riadenim a ovplyvilovanim
spolocenskych procesov. Bezprostredne na obyvatelstvo arodiny st orientované Styri politiky —
populacnd, migracnd, rodinnd a socidlna. Existuje medzi nimi pribuznost v zamerani, cieloch aj
metodach, existuju vSak medzi nimi aj niektoré podstatné odlisnosti. Ak chceme uvazovat’ o podpore rodin, musime
vymedzit’ jednotlivé politiky nielen ako také, ale aj vztah medzi nimi. Velmi zjednoduSene sa da povedat, ze
populacna politika je zamerana na oblast’ reprodukcie (vratane buducich predstav o obyvatel'stve a rodine), migracna
politika na usmerniovanie migracie a integraciu pristahovalcov, rodinné politika na podporu uz existujucich rodin
a socialna politika na poskytovanie socialnej pomoci.
Vymedzenie jednotlivych politik nie je jednoznacné. Neexistujii jednotné definicie a v pripade populacnej
a migracnej politiky nie je ani jednozna¢ny nédzor na ich potrebu vo forme samostatnych politik. Populacna politika
sa Casto chape ako sucast’ rodinnej politiky (niekedy dokonca aj ako stcast’ socialnej politiky). Hovori sa vtedy
o populacéne orientovanej rodinnej politike alebo pronatalitnej rodinnej politike. Migracné politika sa ¢asto ponima
ako sucast’ socialnej politiky. Vzhl'adom na stanovené ciele sa vSak zda existencia vSetkych Styroch politik ako
samostatnych (aj ked’ navzajom prepojenych) ako nanajvys opodstatnena.
Co sa tyka vztahov medzi jednotlivymi politikami, je situacia este neprehl'adnejsia. Nedostatoéne definované
vztahy su samozrejme aj dosledkom nejednoznacného vymedzenia jednotlivych politik a nejednotného nazoru na
nutnost’ ich existencie.

Konkrétne opatrenia

riprava a realizdcia konkrétnych opatreni na podporu rodin je zlozity odborny problém, ktory ma
multidisciplinarny charakter. Existuje mnoho koncepcii, ktoré sa moézu navzdjom aj podstatnejsie
odligovat. Moderne ponimané opatrenia na podporu rodin by mali spiiiat’ nasledovné zasady:
e systémovy charakter opatreni
e  prierezovy charakter opatreni
e uplatnenie principu vol'by
e podpora aktivit rodiny
Ako uz bolo spomenuté, opatrenia na podporu rodin by nemali mat charakter izolovanych, jednorazovych
opatreni, ale mali by vytvarat' uceleny systém, prepojeny vnutorne aj navonok s ostatnymi politikami. Zacina sa
dokonca objavovat’ nazor, ze pre podporu rodin nie je v sti¢asnosti postacujuci uz ani systém opatreni, opatrenia je
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potrebné ponimat’ ako vytvaranie celkovych zivotnych podmienok. S vytvorenim systému opatreni priamo suvisi
prierezovost’ opatreni. Pre oblast’ reprodukcie navySe plati, Ze opatrenia musia mat’ nepriamy charakter. Rozhodnutie
mat’ dieta musi zostat sikromnym rozhodnutim bez priameho zasahu §tatu, toto rozhodnutie vSak nemdze byt
vystavené velkej konkurencii ostatnych Zivotnych prilezitosti a moznosti. To znamena, ze rodiCovstvo nemdze
znamenat’ nitené zriekanie sa ostatnych (mnohych) moznosti osobnej realizacie. Opatrenia by mali umoznit’
uplatiiovat’ princip vol'by, t.j. nevnucovat’ jedno rozhodnutie, ale poskytniit’ paletu moznosti. Vyber, resp. kone¢né
rozhodnutie, je na rodine. Samozrejme nie vSetky rieSenia musia byt rovnako vyhodné zo spoloc¢enského hl'adiska,
preto spoloCnost’ moze uplatnit’ svoje preferencie. Opatrenia v prospech rodiny by preto mali mat vizbu na
spolocensku situaciu. Je potrebné vytvorit’ taki koncepciu, ktora by podporila aktivitu rodin. V sucasnosti este stale
prevlada nazor, Ze podpora rodiny je poskytovanie ,,nie¢oho*. Rodinam vsak treba v prvom rade vytvorit' podmienky
a priestor pre realizaciu vlastnych zamerov. Rodiny by podl'a svojich predstav rozhodovali o pocte deti, pricinili by
sa ochod rodiny a zabezpecenie materidlnych podmienok (byvanie, zamestnanie, finan¢na situacia), ako aj
o vychovu a vzdelanie deti.
Opatrenia na podporu rodin st ré6zneho druhu, najcastejsie ide o opatrenia:

e legislativno-pravne

e socialno-ekonomické

e vychovno-vzdelavacie

e zdravotné

Legislativno-pravne opatrenia sii zamerané na ochranu rodiny a jej ¢lenov. Ide o cely systém rodinného prava
a legislativnych Giprav stvisiacich s rodinou. Téato oblast’ podpory je vyluéne doménou $tatu. Stat podporuje a pravne
chrani stabilitu manZzelstva a partnerskych vztahov. Postoj Statu k inym formam partnerského spoluzitia je urcovany
potrebami deti a inych zavislych (ohrozenych) Glenov. Stat legislativne aj institucionalne zabezpeduje prava a potreby
deti, v prvom rade pravo deti na rodiCovsku starostlivost a na rodinné prostredie. Ak rodicovska starostlivost’
zlyhava, nastupuju rézne formy nahradnej vychovy. Zakon stanovuje aj povinnosti dospelych deti voci svojim
rodicom.

Socialno-ekonomické opatrenia si zamerané na zabezpeCenie rodiny po materidlnej stranke a dosiahnutie
Standardnej zivotnej Urovne. Okrem S$tatu maji v tejto oblasti moznost’ pdsobit’ aj iné subjekty. Mnohé zivotné
situacie zhor$uju finan¢nl situaciu rodin - bud’ prindsaji zvysené naklady alebo znamenaju stratu, resp. znizenie
rodinnych prijmov. Zakladnou zodpovednostou §tatu vo¢i rodindm je vytvaranie podmienok pre rast vykonnosti
ekonomiky, podpora makroekonomickej rovnovéhy a zabezpeGenie zamestnanosti. Stat garantuje po pracovno-
pravnej aj socialnej stranke pravo rodiny zvolit’ si formu starostlivosti o deti resp. inych zavislych ¢lenov rodiny.
V ramci systému socialneho zabezpecCenia poskytuje $tat socidlne slabsim rodindm priamu socialnu podporu na
plnenie uloh v jednotlivych fazach rodinného cyklu. Tiez pomaha zvladnut' niektoré zivotné udalosti, ktoré zhorsuju
finan¢nu situaciu rodin — prichod dietat’a do rodiny, pritomnost’ zdravotne postihnutého ¢lena rodiny, pritomnost’ len
jedného Zivitela v rodine, umrtie ¢lena rodiny a pod. Stat v tychto pripadoch poskytuje rodine jednorazové alebo
opakované prispevky. Stat v spolupraci sinymi subjektmi (hlavne obcami) vytvara podmienky pre obstaranie
a udrzanie bytu. V pripade socidlne odkézanych rodin prichadzaji do uvahy aj d’alsie podporné opatrenia. Stat
v spolupraci s inymi subjektmi poskytuje pomoc a podporu rodindm pri rieSeni krizovych situacii, pricom vyuZziva
vhodné nastroje socialnej prace.

Vychovno-vzdelavacie opatrenia maju za ciel’ vychovu k moralnym hodnotam, zabezpecenie vzdelania a pripravu
na manzelstvo arodi¢ovstvo. Stat spolu sinymi spolodenskymi subjektmi vytvara rodinam informacné
a inStitucionalne podmienky pre zdokonalenie ich vychovného posobenia. Z hl'adiska ucinnej vychovy je partnerska
spolupraca rodin s inymi institaciami (hlavne $kolou) nevyhnutnd. Okrem zakladného vzdelavania spolupracuje stat
s rodinou a d’alSimi subjektmi aj v oblasti sexualnej vychovy, vychovy k manzelstvu arodi€ovstvu, pri rozvoji
$portovych, kultirno-umeleckych a pracovnych aktivit. Vzdelavanie je uz v sucasnosti celozivotnou zalezitostou a
nie je zamerané len na deti a mladez.

Zdravotné opatrenia st zamerané na ochranu zdravia. Stat zaru¢uje kazdému pravo na ochranu zdravia a Zivota
vo vSetkych obdobiach Zivota na trovni aktudlnych vedeckych poznatkov a ekonomickych moznosti. Zdroje
a podmienky pre poskytovanie Statnej zdravotnickej starostlivosti zabezpecuje $tat legislativnymi, administrativnymi
a ekonomickymi opatreniami a medzinarodnou spolupracou. Stit podporuje zvy$ovanie zdravotnej uvedomelosti
obyvatel'stva a ochranu pred vSetkymi druhmi zavislosti.

Vsetky druhy opatreni, ¢i uz legislativno-pravne, socialno-ekonomické, vychovno-vzdelavacie alebo zdravotné,
maju podobu roéznych priamych alebo nepriamych vplyvov na rodinu. Ide predovsetkym o pripravu a prijimanie
zakonov, noriem a smernic, ratifikdciu medzinarodnych dohovorov, navrhy podpornych programov, koordinaciu
projektov, subvencné, iverové a danové opatrenia, poskytovanie roznych davok, prispevkov, podpor a dotécii.

Okrem Standardnych a €asto pouzivanych opatreni existuje mnoho opatreni, ktoré neziskali (zatial) SirSiu
politicki ani odbornu podporu a preto sa v praxi uplatiiuju len zriedka alebo vobec. Existuju skor v teoretickej
podobe v programoch politickych stran, cirkvi alebo zaujmovych organizacii. Ich uplatnenie v praxi je otdzne ale nie
vylicené. Bude zavisiet' od budiiceho spolocenského, politického aj demografického vyvoja.
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Najviac takychto navrhov sa tyka prace v domdcnosti, resp. zrovnopravnenia zamestnania a prace
v domacnosti. Praca v domacnosti by mala byt povazovana za pracu ako ktorakol'vek ina. Preto osoby,
ktoré vykonavaju pracu v doméacnosti, by mali byt platené priamo a nie prostrednictvom davok.

Pri podpore rodin sa Casto vyuziva danovy asocialny systém. Zatial' neexistuje medzi odbornikmi
jednotny nazor na tieto opatrenia. Mnohym sa tieto opatrenia zdaju nedostatocné a Ziadaju radikalnejSie
zmeny v dafiovom a socidlnom systéme, napr. priame odpocitavanie vydavkov na vychovu deti
z dafového zéakladu.

V oblasti vzdelavania sa najcastejSie spomina potreba povinnej vyucby starostlivosti o deti, rezervy
nepochybne existuju aj v oblasti celozivotného vzdelavania.

Viaceré opatrenia si zamerané na zladenie reprodukcie a profesijnej kariéry. Spolo¢nost’ by mala
akceptovat’ predlzovanie 'udského zivota ako aj skutoCnost’, ze znizovanie plodnosti je do zna¢nej miery
spojené s odkladanim pdrodov do vyssSieho veku. Je jednoduchsie posunut’ do vysSieho veku budovanie
profesijnej kariéry ako rodenie deti. To znamend, ze v idedlnom pripade by rodenie deti malo
predchadzat’ budovaniu profesijnej kariéry a malo by nasledovat’ hned’ po obdobi, ktoré je venované
vzdelavaniu. Ak sa tak ma stat’ vo vdc¢Som rozsahu, je potrebné, aby Sancu v zamestnani dostali aj 'udia
vo vy$Som veku a naopak, aby mladi l'udia mali vytvorené zakladné podmienky pre zakladanie rodin
eSte pred nastartovanim profesijnej kariéry.

Volebné pravo by mal mat kazdy od narodenia az po smrt. Volebné pravo by za neplnoleté deti
realizovali rodicia (tak ako nakoniec v mnohych inych oblastiach).

Pohl'ad spoloc¢nosti by mal byt zamerany viac na rodinu. Predovsetkym v oblasti travenia vol'ného Casu
by mali byt podporované spolo¢né rodinné aktivity.

Podpora rodin zahfiia rézne zivotné situacie. Oblasti, na ktoré je podpora rodin zamerana, vyplyvaju z celkovej
spolocenskej situdcie. V sucasnosti je podpora rodin zamerana hlavne na:

Zosuladenie povinnosti v zamestnani a v rodine.

Ide v sucasnosti pravdepodobne o hlavny problém, s ktorym sa stretavaji najmi mladi rodicia, ale aj ti,
ktori sa staraju o starého alebo postihnutého ¢lena rodiny. Do tejto skupiny opatreni spada hlavne
starostlivost’ 0 malé deti, sluzby pre rodiny a motivovanie zamestnavatel'ov k tstretovosti vo¢i rodinam.
Spolo¢nost’ musi vytvarat’ podmienky na bezkonfliktné zladenie rodinnych a pracovnych povinnosti. Na
druhej strane je potrebné zabezpeCit' nediskriminaciu tych, ktori sa rozhodnu uprednostnit’ pracu
v domacnosti (rodine) pred zamestnanim.

Pocas vykonavania pracovnych povinnosti potrebuju rodi¢ia kvalitni starostlivost’ o svoje deti. Ide
o vel'mi citliva oblast’, preto okrem kvality je vel'mi dolezita aj roznorodost’ poskytovanej starostlivosti,
aby si kazdy mohol vybrat’ taku formu, ktord mu najviac vyhovuje.

Sluzby pre rodiny musia byt dostupné financ¢ne aj geograficky. Tato forma podpory by mala prevladat’
nad priamou finan¢nou podporou, nakol’ko je efektivnejsia a menej zneuzitel'na.

Zamestnavatelia, ktori st Ustretovi voc¢i rodine, vytvaraji dobré pracovné podmienky pre svojich
pracovnikov a umoziuju im zladit' pracovné arodinné povinnosti, by mali byt oceneni moralne aj
ekonomicky.

Rovnost’ prilezZitosti

Pod rovnostou prilezitosti je potrebné rozumiet’ nie len rovnost’ spoloc¢enskd, t.j. vo verejnom Zivote a
na pracovisku, ale aj v rodine. Rovnost’ prilezitosti v rodine znamena rovnost’ jednotlivych ¢lenov rodiny
¢o sa tyka prav aj povinnosti. Aj ked rodinné role st nevyhnutnym predpokladom pre praktické
fungovanie rodiny, pre zlepSenie sucasnej reprodukcnej situacie je potrebné prekonanie niektorych
rodovo podmienenych stereotypov. Ide hlavne o vytvorenie podmienok, aby muzi mali va¢Sie moznosti
zapojit’ sa do starostlivosti o rodinu a deti a neboli odsuvani len do tlohy zivitel'a. Tym by na druhej
strane vznikli priaznivejSie podmienky pre Zeny, aby sa popri starostlivosti o rodinu mohli venovat aj
spolo¢enskym, profesijnym alebo osobnym aktivitam.

Byvanie

Vhodné (vyhovujiice) byvanie, ¢i uz samostatné alebo viacgeneracné, je jednou zo zékladnych
podmienok pre dobré fungovanie rodiny, ¢o sa tyka medziludskych vztahov aj Zivotnej Girovne. Vhodne
vyrieSena bytova situdcia ma tiez pozitivny vplyv na uroven reprodukcie. Problémy s byvanim postihuju
najviac prave mladych T'udi, ktori si zakladaji rodinu. V oblasti byvania je potrebné uskutoénit
systémové zmeny, ktoré odstrania deformacie v plateni nadjomného aobmedzi Cierny trh s bytmi.
Riesenim nepriaznivej bytovej situacie mladych Tudi je aj rozvoj najomného, druzstevného
a komundlneho byvania, ktoré je pre mnohych l'udi dostupnejsie ako vlastnicke byvanie.

Zvysenie plodnosti

Pri sucasnej demografickej situdcii je vdcSina opatreni podporujicich rodinu priamo alebo aspoii
nepriamo zamerana na zvySenie plodnosti. Pri motivovani rodin k va¢Siemu poctu deti treba mat’ na
paméti viacero skutoénosti.
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Stat musi prispievat’ k vytvoreniu takych podmienok, aby kazdy mohol slobodne, informovane a bez
zasadnejSich prekazok realizovat’ svoje reprodukéné zamery.

Opatrenia na podporu plodnosti by mali byt zamerané na dosahovanie chcené¢ho poctu deti. Snaha
zmenit (zvys$it) pomocou opatreni pocet chcenych deti v rodine byva malo efektivna.

Rodina zaloZzena na manzelstve je v naSich podmienkach najprirodzenej$im prostredim na realizaciu
reprodukénych zamerov obyvatel'stva, o ¢om svedcia aj vySsie hodnoty manzelskej plodnosti v porov-
nani s mimomanzelskou.

Rodinné a reprodukéné spravanie je vel'mi citlivou a sikromnou sférou zivota kazdého jednotlivca. Rozhodnutia
uskutocnené v tejto oblasti vSak majii vazny celospolocensky dosah. Preto Stat nemodze pristupovat’ k rodine
a k reprodukcii pasivne arezignovat' na konkrétne opatrenia, ktorymi by podporoval celospolocenské zaujmy.
Podpora rodin je potrebna aj napriek vyhradam o nizkej efektivnosti Statnych zasahov do reprodukéného a rodinného
spravania obyvatel'stva. Rodindm treba vytvorit podmienky na slobodné a informované rozhodovanie v oblasti
reprodukcie a na dosahovanie dostojnej Zivotnej trovne. Konkrétne opatrenia by mali byt koncipované tak, aby ¢o
najviac vyuzivali iniciativu samotnych rodin a podporovali ich aktivitu.
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Z.aver

lhodoby a relativne stabilny model reprodukéného a rodinného spravania populacie Slovenska sa na

zaciatku 90. rokov prudko zmenil. Postupné prisposobovanie sa novym politickym, hospodarskym a

ekonomickym podmienkam zapri€inilo zvrat vo vyvoji takmer vSetkych demografickych ukazovatel'ov.
Rodina na Slovensku sa v mnohych smeroch ,,ocitla® v rovnakej situacii, akou prechadzali rodiny v zapadnej Europe
celé desatrocia. U nas doslo k zdsadnym zmenam v ovel'a kratSom Case, Co spdsobilo, Ze u Casti obyvatel'stva boli
tieto zmeny prijimané s nepochopenim alebo dokonca s odmietanim. Porovnavanie populacného vyvoja pred a po
roku 1989 vyvolava polemiku o krize sucasnej slovenskej rodiny. Problém vSak spociva v tom, Ze vzhl'adom na
podmienky fungovania sa porovnavaju dve navzajom neporovnatelné obdobia. Sucasné populacné a rodinné trendy
predstavuji pritom iba posun k trendom $tandardnym pre moderné eurdpske demokratické spolo¢nosti.

Vyvoj rodinného spravania v najblizSich rokoch naznacuju demografické charakteristiky stcasné¢ho a
nedavneho popula¢ného vyvoja. S velkou pravdepodobnostiou sa v populédcii udrzi stale dominantny model tradicne;j
rodiny, pravne legalizovany sobasom. Manzelstvo na Slovensku sa ,,te$i* vysokej prestizi, a to aj napriek tomu, zZe
alternativne formy spoluzitia st stale CastejSie. PocCet 0s6b zijucich v manzelstve bude s velkou pravdepodobnostou
nad’alej klesat. Mladi l'udia, ktori sa pre manzelstvo rozhodnu, budu don vstupovat’ vo vys$Som veku. Dévodom
zvySovania sobasneho veku bude nielen CastejSie Stadium na vysokych skolach, ale aj snaha ziskat' kvalifikaciu a
postavenie v zamestnani, dosiahnut’ urciti ekonomicku nezavislost’, zabezpecit si byvanie, atd’. Cast’ manZelstiev sa
legalizuje po predchadzajiicom spoluziti. Druhu alternativu rodin budu predstavovat’ kohabitacie, ktorych pocet sa
neustale zvySuje. Da sa oCakavat, Ze bude pokraCovat’ rast zaujmu o tuto formu spoluzitia predovsetkym u
slobodnych o0sdb, ktoré si ho volia ako prejav moderného Zivotného S§tylu. Dosledkom bude zvySovanie poctu deti
narodenych mimo manzelstva. Predpoklada sa, ze sa bude Coraz CastejSie objavovat aj d’al§i variant rodinného
spravania, a to Zivot bez trvalého partnera.

Co sa tyka rozvodovosti, spoloensky postoj k rozvodu ako k adekvatnej forme ukondenia manzelstva, sa
pravdepodobne nezmeni. Z doterajSich trendov rozvodovosti je zjavny pokles stability uz existujicich manzelstiev.
Na zéklade klesajuceho zaujmu o manzelsky zivot by bolo mozné usudzovat’, ze bude klesat’ alebo aspon stagnovat’
aj pocet rozvodov. Skusenosti z vyvoja rozvodovosti v druhej polovici 90. rokov, ked’ sobasnost’ vyrazne klesala,
vSak takato tendenciu nepotvrdzuju. Naopak, intenzita rozvodovosti nepretrzite narastala. Dosledky rasticej
rozvodovosti sa prejavia v skladbe obyvatel'stva podla rodinného stavu, vo zvySovani poétu netplnych rodin, ako aj
domacnosti jednotlivcov, ktorych Cast’ tvoria rozvedené osoby, hlavne muzi, ktorym sa po rozvode zveruju deti do
opatery len zriedkavo.

Pocet deti v rodinach bude do znac¢nej miery ovplyvitovany ekonomickym hl'adiskom. Naklady na starostlivost’,
vychovu a vzdelavanie deti sa neustale zvySuja. Deti sa tak dostavaju do konkurenéného vztahu s inymi moznostami
a zaujmami rodi¢ov. Hodnota diet’ata zac¢ina nadobudat’ iné dimenzie — ide predovsetkym o psychologicku hodnotu,
t.j. o poteSenie a pocit naplnenia, ktoré rodicom diet’a poskytuje. Pravdepodobne sa bude zvySovat’ pocet manzelstiev
bez deti a s jednym dietatom, naopak bude klesat’ pocet rodin s va¢sim poctom deti. Model dvojdetnej rodiny je na
Slovensku stale najrozsirenejSou formou uplnej rodiny a podl'a prognédzy vyvoja cenzovych domacnosti do roku 2025
flou aj ostane.

Rodina s det'mi zostala idedlom pre vaésinu spolocnosti, skutocnost’ vSak tomu nezodpoveda a tento ideal zostava
prili$ ¢asto nenaplneny. Moderna spolo¢nost’ je postavena na uspechu. Tlak na vykonnost, ekonomickl nezavislost,
vzdelanie, budovanie profesijnej kariéry, zaujem o cestovanie aprijemné travenie volného casu je velkou
konkurenciou pre rodinu, najmé pre rodinu s viacerymi detmi. NavySe najméd mladé rodiny s detmi maji problémy
s byvanim, zniZenim zivotného Standardu a uplatnenim sa na trhu prace.

Ulohou spolo¢nosti je rodinu akceptovat’ a chranit. Pri ochrane sa uplatiiuje princip subsidiarity. Tam, kde si
rodina nedokaze pomoct’ vlastnymi silami, nastupuje priestor pre pomoc od §tatu, resp. inych subjektov. Ak ma byt
v sucasnosti podpora rodin u¢innd, musi obsiahnut’ pluralitu Zivotnych Stylov a opatrenia musia zodpovedat
potrebam celého rodinného cyklu. Opatrenia na podporu rodin sa nachadzaji medzi reSpektovanim prava rodiny
usporiadat’ si vlastny zivot a politickym zabezpecenim predpokladov, ktoré to umoziuji. Podpora rodin musi byt
zalozena na spolocenskej solidarite s rodinami, ktoré maji viac deti alebo sa staraju o starych alebo postihnutych
¢lenov rodiny.

Rodinné spravanie sucasnej populdcie Slovenska méa okrem uvedenych zmien aj cely rad inych prejavov. Patri k
nim napriklad skory zaciatok aktivneho sexualneho Zivota, predlzovanie spolocného zivota dospelych deti a ich
rodi¢ov, oddelené spoluzitie manzelov, predovsetkym z dovodov zamestnania na roéznych miestach a podobne.
V podmienkach Slovenskej republiky sa vSak Statisticky nesleduji. Rastiuci zdujem o rodinu si vyzaduje
kvalifikovany pristup, ktory by vychadzal zanalyzy redlnej situacie. Na Slovensku vSak absentuje Specialne
zistovanie zamerané na skimanie rodiny a rodinného spravania. Udaje ziskavané zo s&itania obyvatelov v ramci
spracovavania dat o cenzovych domacnostiach raz za desat’ rokov uz zd’aleka nepostacuju.
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