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INSTITUCIA MANZELSTVA Z HLADISKA SUDNEJ PRAXE MIEST V DRUHEJ
POLOVICI 16. STOROCIA

Blanka Szeghyova

Sestndste storolie je obdobim intenzivnych debdt o charaktere a prdvoplatnych spdsoboch
uzatvdrania manZelstva a o moznostiach jeho rozlulitelnosti &ianuldcie. Otdzkami manzelstva sa
zaoberali teoldgovia a humanisti, z nich najmd Erasmus Rotterdamsky, ideolégovia reformdcie a neskor
aj Tridentsky koncil.

Do reformdcie sa sobd$ podl'a kanonického prdva povaZoval za konsensudlnu zmluvu, ku ktorej
postacoval sthlas obidvoch manzelov a aj ked' sobdsu mali predchddzat’ trojité ohldsky predcitané
knazom v kostole, za platné sa povaZovali aj manZelstvd uzavreté tajne, bez rodicovského suihlasu
a dokonca ani pritomnost’ kiiaza nebola podmienkou.! Tento postup umoziioval vel'mi I'ahko uzavriet’
manzelstvo, ktoré viak uz nebolo mozné rozli¢it’. Prdve tdato ahkost s ktorou najmd mladi neskiseni
ludia mohli uzatvorit’ manzelstvo a jeho nerozlucitelnost’ sa stali predmetom kritiky zo strany
humanistov a protestantov. PoZadovali naozajstny ndbozensky sobds, kde kriaz uz nie je len svedkom,
ale sobdsiacim, a v sdlade s patriarchdlnym ndzorom, otcovsky sthlas sa stal zdvdznym. Kalvini mohli
dokonca pozadovat’ anuldciu manzelstva uzavretého bez sthlasu rodicov, luterdni iba v tom pripade, ak
este nedodlo ku konzumdcii manzelstva.? Problematickost’ dovtedajsieho postupu pri sobdSoch trdpila
uz dlhsi Cas aj katolikov, atéma svadieb amanZelstva sa dostala aj na program 24. zasadahia
tridentského koncilu vroku 15633 Ked'Ze sa viak katolici uz zprincipu nemohli zhodovat’ so
stanoviskom protestantov, dohodli sa, Ze sice pri sobdsi musia byt pritomni traja svedkovia, z ktorych
jeden md byt kiaz, ale v podstate je len privilegovanym svedkom a nie sobdsiacim ako u protestantov.’
Rovnako zavrhli aj rodicovsky suhlas ako podmienku k uzavretiu sobdSa, dokonca uvrhli do kliatby

tych, ktori by manzelstvd uzavreté bez sdhlasu rodi¢ov povazovali za neplatné.’ Zdsadnym rozdielom

1 Na zdpade nebolo do 16. storodia vynimo&né, Zze dcéru sobdsil otec a nie kiiaz. Okrem toho v niektorych krajindch, najdlhsie v Taliansku, bolo mozné
uzavriet’ civilny sobds pred notdrom. In: Bologne, J-C.: Svatby. Déjiny svatebnich obfadli na Zdpadé. Volvox Globator Praha 1997, s. 98, 164.

2 Tamze, s. 166-7.

3 24. zasadanie koncilu sa za€alo v novembri 1563, uznesenia koncilu boli publikované v roku 1564. Sviatosti manzelstva sa tyka 12 kandnov a Dekrét o
reforme manzelstve obsahuje 10 ustanoveni.

4 Ked'ze v3ak tridentsky koncil zaviedol pouZzivanie vieobecnej formulky pri sobdsi ,spdjam vds do zvdzku manzelského" (ego vos in matrimonium
coniungo), ktort mal vyslovit’ pritomny kriaz - svedok potom, o manZzelia vyjadrili svoj sthlas, rozdiel medzi katolickym a protestantskym obradom bol
viac menej formdliny.

5 Bologne, J-C.: c.d., s. 171-3.
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bol aj celkovy pohlad na manzelstvo. Kym protestanti stav manZelstva stavali vyssie ako stav
panenstva a celibdt, u katolikov bola hierarchia obrdtend, napriek tfomu, Ze manzelstvo povaZovali za
jednu zo sviatosti.

Dalsim bodom, v ktorom sa protestanti a katolici v otdzkach manzelstva diametrdlne liili, bola
aj jeho rozluéitelnost. Kym pre katolikov bolo manZelstvo nerozluéitelné arozvod nemozny pre
akulkol'vek pri¢inu, protestanti rozvod pripistali. Katolici uzndvali len anuldciu, ¢iZze vyhldsenie
neplatnosti manZelstva z dévodu nejakej predpisanej prekdzky, akou bol napriklad nepovoleny stuperi
pribuznosti, a rozluku, ktorou ale manZelstvo nezaniklo a na rozdiel od anuldcie rozli¢eni manzelia uz
nemohli uzavriet’ iné manzelstvo. VSetci protestantski teoldgovia sihlasili s rozvodom z dovodu
cudzolozstva, no niektori uzndvali aj niekol'ko d'alsich dévodov.® Pre katolikov, ak sa niekto z manZzelov
dopustil cudzoloZstva a nevinnd strdnka odvrhne od seba z tohto dévodu svoju polovi¢ku a uzavrie nové
manzelstvo poas Zivota prvého manzela alebo manZelky, dopuist'a sa takisto cudzoloZstva.

Ako tieto réznorodé aneraz protiredivé ndzory a zdsady ovplyvnili prax pri uzatvdrani
manzelstiev v Uhorsku? Vzhl'adom na to, Ze tdto téma je u nds neprebddand, jednoznacnd odpoved' na
tdto otdzku zatial neexistuje. Napriek tomu sa v tomto prispevku pokisim aspon z€asti naértndt’
obraz o sobdsoch a institicii manZelstva a to na zdklade analyzy konkrétnych pripadov zo sidnej praxe
uhorskych miest v druhej polovici 16. storolia. P6jde nhajmd o pripady predmanzelskych pomerov,
cudzolozstva a bigamie, vd'aka ktorym sa dozveddme o réznych zvykoch pri uzatvdrani manzelstva.
Slicasne ndm spdsoby rieSenia takychto pripadov prezrddzaji vela o pohlade vtedajsich I'udi na
intitdciu manZelstva a nepriamo poukazuji na vplyvy, ktorym mestské sidy podliehali v tychto
otdzkach.

ManZzelstvo patrilo nevyhnutne k obrazu lctyhodného avdZzeného mes$t'ana a bolo dokonca
podmienkou ziskania mestianskych prdv. Tie ziskal len Zenaty uchddzaé, respektive ten, kto sl'lbil, ze
tak urobi do roka a do dha. Tito povinnost’ mali aj tovarisi, ktori sa stali majstrami. O tom, Ze
nedodrzanie tohto pravidla sa sankciovalo, sved¢i aj pripad Balintha Mezarosa, ktory sa napriek
nariadeniu mestskej rady neoZenil, fakZe td rozhodla, Ze kym sa neoZeni, budd ho kazdy rok pokutovat’
10 zlatymi.

V slvislosti s reformdciou, ale aj sreformou vo vnitri katolickej cirkvi sa v zahrani¢nej
literatdre stretdvame s vyrazom silnejica moralizdcia spoloénosti na oznalenie skutolnosti, ked’
mestské a cirkevné orgdny zalali Coraz viac obracat’ svoju pozornost’ nha sprdvanie sa [l'udi

v kazdodennom Zivote a zdroven sa snazili presadit’ také normy sprdvania, ktoré povazovali za zdkladné

6 Napriklad aj opustenie spolo¢nej domdcnosti &i impotencia. In: BOLOGNE, J-C.: c.d., s. 149-50.
7 Archiv mesta Kodic (AMP) Pur iudicia poene Protocollum iudicia et Poenas malefactorum 1556-1608. Vietky ostatné pripady z Kosic sd citované

z tejto knihy.
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principy krest'anskej mordlky. To sa odzrkadlilo v narastujicom poéte pripadov mordlnych
a sexudinych prehreskov prejedndvanych na sidoch. Mestské sidy sa zalali prisnejsie pozerat’ na
porusovanie manZelskej vernosti, ktord nevdhali trestat’ neraz aj trestom smrti. Pod ochranu sidu
nepatrila len institdcia manzelstva, ale prisne sa trestali aj akékol'vek mimomanzelské styky. Delikty
proti mravnosti boli velmi beZzné a tdto skupina tvori od druhej polovice 16. storoCia po krddeZiach
druhy najrozéirenesi druh postihovanej kriminality.?

V nasledujlcej Casti sa pozriem blizsie na to ako riesili pripady mimomanzelskych pomerov,
cudzolozstva a bigamie mestské stdy v druhej polovici 16. storocia.

OcCakdvalo sa, zZe dievéa si uchovd panenstvo az do svadby. Ak uz sa tak nestalo a Ziadna
zdvaznd okolnost’ tomu nebrdnila, muz, ktory ju o panenstvo pripravil, bol prindteny si dievéa zobrat'.
Napriklad v roku 1570 v KoSiciach, isty mdsiar Urban mal pomer s dcérou zdmoclnika Katarinou,
z ktorého ona otehotnela. Obidvaja boli preto uvdzneni a vo vdznici prostrednictvom kriaza zosobdseni
andsledne vyhnani zmesta ha rok ajeden defi.’ Takéto nitené manzelstvd v nie prdve
najromantickejSom prostredi vdznice neboli vébec vynimkou. Rovnako dopadol v Kosiciach v roku 1579
aj isty Simon potom, &o zneuctil pannu, slizku Klementa Mayxnera, priamo v jeho dome. Nepomohlo mu,
Ze sa medzitym zasnlbil s nejakou vdovou z Presova, pretoZe mestsky sid rozhodol, Ze vdovu md
nejako uzmierit’, a vo vizeni ho kifiaz zosobdsil s dievCat’om.

Sluby k manzelstvu sa brali vel'mi vdzne. Sved¢i o fom aj st'aZznost’ vdovy po holi¢ovi Anny
Wohnenovej zo starého mesta prazského, cisdrovi Rudolfovi II. v roku 1593. Anna sa st'aZzovala ha
istého tovarisa z cechu holicov menom David Ernst, ktory jej po smrti manzela pomdhal s domdcnost’ou
a prevzal po fiom aj remeslo. Sladkymi slovami a sl'ubmi manzelstva docielil, Ze mu bola po véli (ako
v tych Casoch nazyvali sexudlny styk), ale on svoj sl'ub nielenZe nesplnil, ale odcestoval do Uhorska
do LevoCe, kde si zobral ini Zenu za manZelku. V tejto situdcii jej cechmajster holiCov zakdzal
vykondvat’ Zivnost’ a Anna sa tak ocitla v situdcii, ked’ jej okrem hanby hrozila aj bieda a chudoba.
KedZe z Levole ha jej listy nechodila Ziadna odpoved’, obrdtila sa priamo na cisdra. Rudolf II. vo
svojom liste z Levole z 18. novembra 1593 pise, Ze takéto veci si proti bozskym zdkonom a budia
pohorsenie ostatnych a nemaji sa preto nechat’ nepovsimnuté. Zdroven nariad’uje, aby zobrali na
zodpovednost’ tohto muZa a spravodlivo rozhodli, éi uz sa md s dotynou pomerit’, alebo jej md

vynahradit’ spdsobend ujmu.’® Opa&ny pripad, ktory okrem iného tieZ poukazuje na bezni prax, ked’

8 Porovnaj situdciu v Cechdch, kde 3tvrtina a2 tretina trestnych Einov tvorili mravnostné delikty. In: FRANCEK, J.: Zlo&in a sex v Eeskych déjindch.
Manzelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Rybka Publishers Praha 2000, 5.92.
9 Ndvrat po vykdzani z mesta na urcitd dobu vak nebol automaticky. Takto odsideni museli mestskd radu poZiadat’ o povolenie sa do mesta vrdtit’,

k Comu bolo potrebné predloZit' portvrdenie o poctivom a dobrom Zivote, ktory v Case vyhnanstva viedli.

10 Stdtny oblastny archiv v Levo&i, fond magistrdt mesta Levoa, Listy a listiny XV 28, 28/2.
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vdovy po majstroch si brdvali niektorého z tovariSov, riesil mestsky sdd v Kosiciach v roku 1568.
Katarina, vdova po mdsiarovi Leonardovi (Lenartt Fleischerin) si odmietla zobrat' svojho sluhu,
mdsiarskeho tovari$a Hannesa Fielbaucha z Novych Zdmkov. Tovaris$ sa vdak sobdsa doZadoval, tvrdiac
pred sddom, Ze vdova s nim v noci spdvala asfubovala mu manZelstvo, na znak ¢oho mu dokonca
darovala prstef. Vdova to poprela a tvrdila, Ze prsteni si vzal sdm. V kaZzdom pripade v3ak tento fakt
poukazuje na to, ze prstefi, aj ked’ v fom Case nebol este povinnou vybavou pri sobdsi, bol uz symbolom
manZelstva a pouzival sa ako dokaz manzelskych sl'ubov ¢i zasnibenia. Vdova sa chcela sobdsu vyhnit’ a
svojou vypoved'ou sa snazila tovariSsa pred sdidom oliernit’, no nakoniec dostala osem dni na
rozmyslenie, i si ho zoberie. Na vyber ale vel'mi nemala, lebo v pripade odmietnutia by museli obidvaja
popredat’ veci a havzdy odist’ z mesta. O desat’ rokov neskér sa v sidnej knihe Kosic stretdvame
s manzelskym pdrom Jakubom Filbauchom a Katarinou a napriek odlisnému krstnému menu muza
v prvom zdpise, ide s najvdcsou pravdepodobnost’ou o ten isty pdr. S ohfadom na okolnosti ich sobdsa,
nie je velkym prekvapenim, ze ich mestskad rada trikrdt napomenula pre ich nekrest’ansky Zivot plny
hddok a hnevu, ktorym ddvali zly priklad ostatnym manzelskym pdrom. Ked'Ze napomenutia nepomohli,
mestskd rada rozhodla, aby boli obidvaja v roku 1578 navzdy vyhnani z mesta.

Dalsim zvykom bolo, Ze slobodné Zeny - panny chodievali s nezakrytymi vlasmi, zatial' ¢o vydaté
Zeny mali mat’ hlavu pokrytd. Z tohto dévodu v roku 1558, ked' boli z KoSic vyhnané dve mladé dievéatd
Dorko a AlZbeta (Dorko, Elizabeth), pretoze mali obidve v svojej predchddzajlcej sluzbe v mestecku
Moldava nad Bodvou pomer so svojim pdnom, museli odist’ z mesta s pokrytymi hlavami na znak toho, Ze
uz neboli pannami. Zvyk nevesty, nosit’ na svadbdch na hlave veniec sa odrdZza aj v rozsudku nad
sliZkou Sophiou v Bardejove v roku 1588. Ta otehotnela s Marcinom Mybusom z predmestia, ale ked'Ze
ten utiekol, s potupnym slamenym vencom na hlave ju mestsky sluha povodil po meste a ndsledne
navzdy vyhnal z mesta.!!

Inak mestské sldy postupovali v pripadoch cudzoloZzstva a bigamie. Tieto dva delikty ale
terminologicky nijako nerozliSovali, a aj pripady, ktoré by sme dnes oznalili ako bigamiu, pomenovali
cudzolozstvom. Budem si vsimat’ najmd tie pripady, ktoré sd zaujimavé z hladiska rozlucitelnosti
manzelstva. V KoSiciach v roku 1561, kozusnik Erasmus Brechtelt prichytil svoju Zenu spat’ v posteli s
tovariSom Michalom. Obvinil ich obidvoch na mestskom side z cudzoloZstva, ale nakoniec pod tlakom
prihovorov kapitdna Frantiska Zaya a Alberta Lazkyho im daroval Zivot (!), takZe tovariSa pokutovali 40
zlatymi a zakdzali mu vykondvat' remeslo na Gzemi mesta. Zenu, ked'¥e Erasmus u¥ nechcel, aby sa
k nemu vrdtila, z mesta vyhnali a jej majetok prepadol jej pribuznym. Podobny pripad sa odohral qj
roku 1579, ked’ Sebastidan Kurtheos utiekol z mesta zo strachu pred trestom za cudzoloZstvo, ktorého

sa dopustil s Dorotou, ¥enou Stefana Zaba Rawazfoga. Napriek prihovorom sprostredkovatelov

11 Stétny okresny archiv Bardejov, fond magistrdtu mesta Bardejov, Mestskd kniha Sidne zdpisy a uc'ty mesta 1559-1649.
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a predstieraniu nevinnosti, siid nakoniec rozhodol, aby sa do mesta nevracal, lebo jeho Zena Elsa ho uz
nechce. ESte sa v3ak vrdtim k predchddzajicemu pripadu zroku 1561. O rok neskdr sa totiz
s podvedenym Erasmom, ktorého Zenu vyhnali z mesta, stretdvame na sdde znovu, tentoraz ako s
obvinenym z pomeru so svojou slizkou, ktord z toho otehotnela. Pred mestskou radou jej musel podat’
ruku a slUbit’, Ze si ju zoberie za Zenu aokrem toho zaplatit’ pokutu za mimomanzelsky pomer.
PovaZovali ho teda za slobodného a nevideli prekdzku v tom, Ze by sa mal znovu oZenit’, hoci jeho Zenu
vyhnali z mesta len rok predtym, takZze sa dd predpokladat’, Ze este bola na Zive. Zaujimavy je
rozsudok mestského sddu v Kosiciach v pripade Gallusa Schustera, ktory v roku 1570 takisto obvinil
svoju Zenu Ursul'u z cudzoloZstva. Ked'Zze viak svedectvo nebolo dostatoéné a dokonca ani pri muceni
sa zena k nicomu nepriznala, obidvoch ich na rok vykdzali z mesta.

Hoci neraz zmierenie s podvedenym manZelom ¢&i manzelkou aich prihovory, zachranili
cudzoloZnici alebo cudzoloZnikovi Zivot, respektive im zmiernili trest, na prilisnd zhovievavost voci
nevere partnera mohla doplatit’ aj podvddzand strana. V 1573 v Kosiciach zlatnik Matej (Matthaeus)
obvinil svojho sluhu a fovarisa Juraja Eothvesa (Georgius), z pomeru s jeho Zenou Ilonou, ktord sa
k tomu priznala pred tym neZ ju za nemravny Zivot a cudzoloZstvo utopili predoslého roku. Sid dospel
k rozhodnutiu, Ze vinny je nielen tovaris, ale aj Matej, pretoZe na nehanebnosti a roztopasnost’ jeho
Zeny ho mnohi upozorfiovali, ale on nijako nezakrocil, ¢im len podporoval takéto jej sprdvanie a preto
obidvoch, manZela aj milenca vyhnali navzdy z mesta. V inom pripade z roku 1566, Sebastidn Mezaros
z kodického predmestia, opustil v minulosti svoju Zenu Ursulu a dopustil sa cudzoloZstva. Len vd'aka
svojej manzelke, ktord mu po jeho sl'uboch k zlep3eniu odpustila, bol prepusteny z vizenia. Sebastidn
ju v8ak znovu opustil a preto bol na Urdulinu Ziadost’' v meste zadrZany. Mal byt aj ndleZite potrestany,
ale ked'ze medzitym vysvitlo, Ze Ursula s nim mala pomer aj po jeho uvdzneni, obidvoch ich ako
cudzoloZnikov z mesta vykdzali.

Tazké rozhodovanie mal sid v roku 1563 v pripade Pavla Mestera z Malej Idy. Pavol opustil
svoju Zenu Barbaru adiet'a kvdli Marte, vyCapni¢ke u Michala Kuckelbrechta, ktord spoznal, ked’
pracoval ako hrobdr v KoSiciach. Pavol s Martou z mesta odidli a Zili spolu na réznych miestach.
Medzitym Barbara, ked'Ze nevedela, kam jej muz odisiel, sa prest'ahovala k svojej sestre do Sace
(dnes cast’ Kosic), kde jej po istom Case miestny zeman Jorgh Semsey naSiel hového muza. Do
vaznejsich problémov sa Pavol dostal az po smrti svojej milenky a druzky Marty, ked’ prisiel znova do
mesta a ozenil sa s akousi vdovou z predmestia, pretoze prdve vtedy vysli najavo skutoénosti o jeho
predchddzajicom Zivote. Formdlne sa cudzoloZstva dopustili aj Pavol aj Barbara. Nakoniec viak sid
rozhodol, Zze Barbara, ked'Ze ju Pavol bez dostatolnej priciny uz ddvno opustil, ostane so svojim
teraj$im druhym muzom, zatial' ¢o Pavol mal byt’ odstdeny na trest smrti. Nakoniec mu darovali Zivot,

verejne ho zbicovali na pranieri a navzdy vyhnali z mesta s pohrozenim, Ze sa hesmie oZzenit’ pokial
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bude jeho prvd Zena Barbara Zit', lebo inak bude popraveny. V pripade z Kosic z roku 1564 sa
dozveddme o poprave Jdna Werebelyho (Joannes), ktory sa okrem mnohych krddeZi, lipeZi a vrdzd
dopustil aj bigamie. Za svojho Zivota mal Styri manzelky. Prvda zomrela na chorobu, druhd Ursul'u
opustil, takze tdto ho spolu so Stvrtou Zenou Sophiou, ked’ vec vysla najavo obZalovala z cudzoloZstva.
Najzaujimavejsia je vSak zmienka o jeho tretej Zene, s ktorou ho v roku 1564 rozviedli? (von weib wer
er abgeschiden), pretoze viedla zly Zivot. Zdpis to blizsie neSpecifikuje, takZe nie je jasné, Ci iSlo len
o rozluku alebo o rozvod. V pripade Alzbety Araniasch (Elizabeth) z roku 1558, vylapnicky u Petra
Deweya v Kosiciach, formuldcia zdpisu prezrddza, Ze islo skor o rozvod ako o rozluku. Alzbetu vyhnali
z mesta, pretoze opustila svojho muza Andrascha Wargu v Dubovici. Ten sa vraj oZenil znova
a mestskd rada preto rozhodla, Ze do mesta sa AlZzbeta mdZe vrdtit’ len v tom pripade, ak vyhl'add
svojho muZa, podari sa jej vysddit’ si oslobodenie od manzelstva a donesie o fom svedecky list.*?

Napriek uvedenym pripadom, ked’ rozluka manzelstva bola moznd, v inych pripadoch manzelov
doslova nerozdelila ani smrt’, a to i vtedy, ked’ jeden z nich spdsobil smrt’ toho druhého. Stanislav,
koSicky mest'an a hrniar, v roku 1579 v opitosti zabil noZom manZzelku, za ¢o ho odsudili na trest smrti
st’atim a po poprave ho pochovali vedl'a tela jeho manzelky! V tom istom roku, len o deri neskar, t.j. 27.
augusta, zas iny ndsilnik, ktory zbil manZzelku tak, Ze zomrela, predtym neZ ho za trest popravili, musel
na nosidldch odniest’ na miesto pohrebu za hojnej (¢asti l'udi, manzelkine mrtve telo.

V slvislosti s popravami je mozné uviest’ pripad, ked’ manzelstvo zachrdnilo odstidencovi Zivot.
V roku 1600 v Kosiciach sa nasla Zena, ktord bola ochotnd si zobrat’ istého Poliaka Petra, obvineného
a usvedceného z krddezZe a zachranit’ ho tak pred Sibenicou.

UZ vysSie som uviedla priklad, ked zlé manZelské spolunazivanie mohlo skonlit’ potrestanim
manZelov. Na zdver by som chcela uviest’ eSte jeden priklad takéhoto ukdzkovo zlého manZelstva,
ktory navySe poodhal'uje aj prax dohodavania manzelstiev otcami bez (c¢asti deti a si¢asne poukazuje
na to, ze uz vtedy sa na extrémne pripady takéhoto polinania pozeralo kriticky. V takto dohodnutom
manZelstve Zil v KoSiciach zdmolnik Kristof (Christoff) a jeho Zena Anna. Kristof bol opilec, Zene
¢asto naddval, dokonca ju aj bil, ale ani ona nezaostdvala, odvrdvala mu, naddvala, vietko ofrflala
a dokonca ho raz aj napadla a zranila noZom na ruke. Neraz v noci zobudila a privolala 'udi volanim
o pomoc. Tieto konflikty primdli otca Anny, Sebastidna Kurtheosa, aby zaZaloval nielen svojo zat'a, ale
aj jeho otca Antala Kopasza, lebo vraj vedel o synovych zvykoch a povahe, ale peniazmi ho naldkal
a prehovoril, aby dal Annu jeho synovi za Zenu. ManZelov stdny sendt najprv pokutoval a hapomenul,
aby sa polepsili, ale ked'Ze k zlepseniu nedoslo, skor naopak, vyhnali ich z mesta na dva roky. Trest v3ak
neminul ani ich otcov, ktori sa podl'a mienky stdu previnili tym, Ze dohodli sobds kvéli peniazom a nijako

nepouCili ani nenapomenuli svoje deti. Boli uvrhnuti do vdzenia a pokutovani 8 zlatymi, na vystrahu

12 ...s0/ sie zeugnes brieff bringenn das sie frey mit recht ist vonn ihm gesprochenn wordenn.
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ostatnym rodi¢om, aby lepSie vychovdvali svoje deti, viedli ich k strachu pred bohom a k cnosti,
a nestrpeli Ziadnu ich svgjvél'u.

Pri rozhodovani mestskych sddov v manzelskych veciach teda rozhodovalo mnoho okolnosti,
spoloCenské postavenie previnilcov, prihovory, ale aj ochota podvedenych manzelov zmierit’ sa so
svojim partnerom. Na rozsudkoch je viditelny vplyv reformdcie, ked'Ze manZelstvo bolo moZzné
rozviest’' v pripade cudzoloZstva. Vplyv reformdcie sa odrdza aj v zodpovednosti, aki mestské sidy
prikladali patriarchdlnemu modelu rodiny a zodpovednosti otcov za sprdvanie nhielen svojich manzeliek,

ale aj deti.

Prispevok bol vypracovany v ramci grantu ¢.2/3140/23 Kultdrne a ekonomické aktivity Zien v obdobi
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